ARTRADAJT

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
28. oktoober 2004*

Kohtuasjas C-124/03,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel esitatud eelotsusetaotlus,

mille esitas College van Beroep voor het bedrijfsleven (Madalmaad) 11. maértsi
2003. aasta otsusega, mis saabus Euroopa kohtusse 20. mértsil 2003, kohtumenet-
luses jargmiste poolte vahel:

Artrada (Freezone) NV

Videmecum BV

Jac. Meisner Internationaal Expeditiebedrijf BV

versus

Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees,

* Kohtumenctluse keel: hollandi.
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EUROOQOPA KOHUS (kolmas koda),
koosseisus: koja esimees A. Rosas (ettekandja), kohtunikud R. Schintgen ja

N. Colneric,

kohtujurist: M. Poiares Maduro,
kohtusekretir: vanemametnik F. Contet,

arvestades kirjalikus menetluses ja 24. juuni 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades mirkusi, mille esitasid:

— Artrada (Freezone) NV, Videmecum BV ja Jac. Meisner Internationaal
Expeditiebedrijf BV advokaadid A. Van Lent, N. Helder ja M. Slotboom,

— Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees esindaja J. Hoffmans, keda abistas
advokaat B. J. Drijber,

— Kreeka Vabariigi esindajad V. Kontolaimos ja I. Chalkias,

— Euroopa Uhenduste Komisjoni esindaja T. van Rijn,

olles 15. juuli 2004. aasta kohtuistungil dra kaulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jirgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus on esitatud néukogu 16. juuni 1992. aasta direktiivi 92/46/EMU,
millega sétestatakse toorpiima, kuumtdodeldud piima ja piimapohiste toodete
tootmise ja turuleviimise tervishoiueeskirjad (EUT L 268, 1k 1), télgendamise kohta.

Eelotsusetaotlus on esitatud ihelt poolt Aruba diguse alusel asutatud aktsiaseltsi
Artrada (Freezone NV, edaspidi ,Artrada”), osaithingu Videmecum BV (edaspidi
»Videmecum”) ja osaiihingu Jac. Meisner Internationaal Expeditiebedrijf (edaspidi
»Jac. Meisner”) ning teiselt poolt Rijkdienst voor de keurig van Vee en Vlees
(kariloomade ja loomaliha jérelevalveasutus, edaspidi ,asutus”) vahelise kohtuasja
raames, mille esemeks on asutuse keeldumine lubada Madalmaadesse importida
segu, mis koosneb 75,75% ulatuses suhkrust, 15,15% ulatuses 16ssipulbrist ja 9,1%
ulatuses kakaost.

Asjaomased digusnormid

Uhenduse digusnormid

Direktiivi 92/46 artikli 1 16ige 1 sitestab:
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sKiesolevas direktiivis sitestatakse inimtoiduks méeldud toorpiima, kuumtdodel-
dud piima, piimap6histe toodete valmistamiseks kasutatava piima ja piimapd&histe
toodete tootmise ja turuleviimise tervishoiueeskirjad.”

Artikkel 2 sdtestab:

~Kdesolevas direktiivis kasutatakse jérgmisi moisteid:

2. piimapdhiste toodete valmistamiseks kasutatav piim — kas to6tlemiseks
ettendhtud toorpiim v6i toorpiimast saadud vedel voi kiilmutatud piim, mis
on voi ei ole libinud lubatud filiisilist tootlemist nagu kuumutamine voi
termiseerimine voi mille koostist on muudetud, tingimusel et konealused
muudatused piirduvad naturaalpiima komponentide lisamise ja/voi eemalda-
misega;

4, piimap6hised tooted — piimatooted, s.o tooted, mis on saadud tiksnes piimast,
vdttes arvesse, et voib lisada nende tootmiseks vajalikke aineid tingimusel, et
konealuseid aineid ei kasutata piima ithegi koostisosa asendamiseks, ning
kombineeritud piimatooted, s.0 tooted, mille iikski osa ei asenda ega ole
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mdeldud asendama iihtki piima koostisosa ning milles piim v&i piimatoode on
kas koguseliselt voi toote iseloomustamisel oluline;

Direktiivi 92/46 artikkel 22, mis on osa III peatiikist ,Import kolmandatest riikidest”,
sitestab:

»Tlingimused, mida kohaldatakse kiesoleva direktiiviga hélmatud toorpiima,
kuumtdodeldud piima ja piimapdohiste toodete impordi suhtes kolmandatest
riikidest, peavad olema vihemalt samaviirsed kui Il peatiikis sitestatud tingimused
tthenduse toodangu puhul.”

Konealuse direktiivi artikli 23 liked 1 ja 2 sétestavad:

»1. Artikli 22 iihtseks kohaldamiseks rakendatakse jiargmiste Ioigete sitteid.

2. Uhendusse importimiseks peavad piim voi piimap&hised tooted:

a) périnema kolmandast riigist, mis on vastavalt 1dike 3 punktile a koostatud
nimeKkirjas;
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b) neile peab olema lisatud terviseohutuse sertifikaat, mis vastab artiklis 31
sitestatud korras koostatud niidisele ning millele on alla kirjutanud eks-
pordimaa pédev asutus ning mis tdendab, et piim voi piimapdhised tooted
vastavad II peatiiki nduetele voi mis tahes tdiendavatele tingimustele voi
pakuvad I6ikes 3 osutatud tagatistega samaviirseid tagatisi ning périnevad
ettevitetest, mis pakuvad lisas B siitestatud tagatisi.”

Komisjoni 27. juuli 1995. aasta otsuses 94/70/EU, millega koostatakse esialgne
loetelu kolmandatest riikidest, kust liikmesriigid lubavad importida piima ja
piimapdhiseid tooteid ja millega tunnistatakse kehtetuks otsus 94/70/EU (EUT
L 200, Ik 38), on vastavalt direktiivi 92/46 artikli 23 16ike 2 punktile a koostatud
kolmandate riikide nimekiri. Arubat selles nimekirjas ei ole.

Noukogu 18. detsembri 1997. aasta direktiiv 97/78/EU, milles sitestatakse
kolmandatest riikidest iihendusse toodavate toodete veterinaarkontrolli pohimétted
(EUT 1998, L 24, Ik 9), kehtestab vastava kontrolli.

Siseriiklikud digusnormid

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et direktiivi 92/46 nouete tditmiseks on
Madalmaade Kuningriik muu hulgas vastu votnud digusakti Warenwetbesluit Zuivel
(midrus piimatoodete kohta (Stbl, 1994, 1k 813, korduvalt muudetud), mis on vastu
voetud toiduseaduse alusel).
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Direktiivi 92/46 artikkel 23 on rakendatud Sigusakti Warenwetregeling Zuivelbe-
reiding (piimatoodete valmistamise eeskirjad (Stbl. 1994, 1k 243, korduvalt
muudetud), mis on vastu vdetud toiduseaduse alusel) artikliga 16. See site viitab
otsuse 95/340 lisaks olevale kolmandate riikide nimekirjale.

Péhikohtuasjas vaidlustatud otsuse tegemise pieval, s.o 23. veebruaril 2001, oli
vastavalt digusakti Warenwetregeling Veterinaire controles (derde landen) (méérus
+kolmandatest riikidest” pirinevate toodete veterinaarkontrolli kohta (Stcrt. 2000,
Ik 207), mis on vastu voetud toiduseaduse alusel) artiklile 4 just asutus direktiiviga
98/78 ettendhtud kontrollimiseks pédev asutus.

Lisaks eelnevatele voib kolmandatest riikidest périnevate ning iihenduse digusakti-
dega holmamata toiduainete ja jookide suhtes kohaldada digusakti Warenwetbesluit
Invoer levensmiddelen uit derde landen (méérus kolmandatest riikidest pirinevate
toiduainete importimise kohta (Stbl. 1993, 1k 698), mis on vastu vdetud toiduseaduse
alusel).

Asjaolud, menetlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimused

Eelotsuse kiisimuse esitamise otsusest ndhtub, et Aruba #riiihing Artrada tootis
segu, mis koosnes 75,75% ulatuses suhkrust, 15,15% ulatuses 18ssipulbrist ja 9,1%
ulatuses kakaost. Toodet, mille koostisosi ei saa iiksteisest eraldada, kasutatakse
Saksamaal ja Belgias asuvates vabrikutes $okolaadipiima valmistamise toorainena.
Artrada tiitarettevotja Videmecum tegi toote impordideklaratsioonide koostamise
tilesandeks tollimaaklerile Jac. Meisner.
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26. jaanuaril 2001 esitati kaks Aruba piritolu konteinerite vabasse ringlusesse
lubamise deklaratsiooni. Pddeva asutuse noudel esitati 22. veebruaril 2001
piiritiletusteade, mille kohaselt oli toode maédratletud kui ,bakeryprod. (semi

finished)”.

Pérast veterinaarkontrolli keelati 23. veebruari 2001. aasta otsusega partii
importimine Euroopa Liitu, kuna Aruba péritolu piimatoodete importimine ei ole
lubatud juhul, kui toode ei pdrine tunnustatud ettevottest ja sellel puudub
veterinaarsertifikaat. Selle otsuse peale esitati kaebus, kuid amet jdi importimise
keelu juurde.

Rechtbank te Rotterdam’ile (Madalmaad) esitati hagi. Eelmainitud kohtu 4. mértsi
2002. aasta otsusega tunnistati hagi pohjendatuks, kuna vaidlustatud otsusele oli alla
kirjutanud isik, kellel puudus selleks pédevus. Kuna Hollandi 6igus seda voimaldab,
jattis Rechtbank tithistatud otsuse diguslikud tagajérjed kehtima.

Tuginedes komisjoni té6dokumendile, ei lugenud Rechtbank asjaomast toodet
»plimapdhiseks tooteks” direktiivi 92/46 artikli 2 punkti 4 tdhenduses, kuna sellesse
kategooriasse kuuluvad ainult I6pptooted, samas kui kdnealune toode on pooltoode.
Arvestades direktiivi rahvatervise kaitse eesmirki, otsustas Rechtbank, et toote
koostisosa peab saama kontrollida ja seega tuleb tootes sisalduv piimapulber
médratleda kui ,piimapdhiste toodete valmistamiseks kasutatav piim” direktiivi
92/46 artikli 2 punkti 2 tdhenduses. Kuivord pooltoode — piimapulber — piérineb
riigist, mis ei ole otsuses 95/340 olevas nimekirjas, on toote importimise keeld
digustatud.
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Pohikohtuasja apellandid esitasid College van Beroep voor het bedrijfsleven’ile
(edaspidi ,College”) apellatsioonkaebuse, milles viitsid, et lopptootes sisalduv
piimapulber kuulub direktiivi reguleerimisalasse iiksnes juhul, kui see on toote
oluline koostisosa. Kuna kéesoleval juhul ei ole sellega tegemist, oleks pidanud
uurima vaid seda, kas toode vastab Warenwetbesluit Invoer levensmiddelen uit
derde landen’i artikli 3 méératlusele. Pohikohtuasja apellandid véitsid College’i
istungil, et toote valmistamisel kasutatud piimapulber on valmistatud heakskiidetud
ettevottes Poolas, mis on direktiivi 92/46 alusel tunnustatud piimatooteid eksportiv
riik. Nad andsid ametile voimaluse votta proove kdigist asjaomase toote partiidest,
mida sooviti importida, et kontrollida nende vastavust Hollandi digusaktidele, kuid
amet oli ettepaneku tagasi litkanud, kuna tema hinnangul kuulus toode direktiivi
92/46 reguleerimisalasse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tddeb, et komisjoni té6dokument, millega
Rechtbank oma otsust pdhjendas, ei oma siduvat joudu ega peegelda tingimata
komisjoni seisukohta. Tema hinnangul ei véimalda direktiivi 92/46 artikli 2 punkti 4
tingimused eraldivoetuna mingil moel jouda tdlgenduseni, mille kohaselt ,piima-
pohised tooted” on ainult sellised, mida téiendavalt ei téodelda. Lisaks sellele mirgib
kohus, et eesmirk tagada rahvatervise kaitse korge tase ei tdhenda, et direktiivi 92/46
tuleb kohaldada pooltoodetes sisalduva piima suhtes. Seega voib kohaldada teisi
sitteid. Pohikohtuasja apellandid on sellega seoses viidanud direktiivile 98/78 ja
Warenwetbesluit Invoer levensmiddelen uit derde landen’ile.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei ole direktiivi 92/46 artikli 2 punkti 4
alusel loogiline esmalt eeldada, et piim vbi piimatoode on oluline koostisosa, nii et
direktiivi saaks kohaldada, ja seejirel leida, et direktiivi kohaldatakse ka koostisosa
suhtes, mis ei ole oluline. Direktiivi 92/46 kohaldataks sel juhul alati, kui toote
koostises on piim, sdltumata sellest, kas see on oluline komponent v6i mitte. Kui see
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oleks olnud ithenduse seadusandja eesmirk, oleks ta vdinud piirduda ndudega, et
piim voi piimatoode peavad olema komponendid, neid olulistena méératlemata.

Eeldades, et direktiivi 92/46, ja eriti selle artikli 2 punkti , kohaldatakse piimapulbri
suhtes, mis sisaldub segus, kuid ei ole selle oluline koostisosa, tuleb samuti médrata
kindlaks, kas kdonealune piimapulber voi hoopis lopptoode périneb direktiivi artikli
23 alusel koostatud kolmandate riikide nimekirjas olevast riigist ja seega peab sel
olema terviseohutuse sertifikaat.

Eeldades, et piimapulber ei ole direktiivi 92/46 artikli 2 punktiga 2 holmatud, tuleks
uurida, kas segu saab lugeda ,piimapdhiseks tooteks” ja kas seega on piimapulber
toote oluline koostisosa voi iiksnes oluline toote iseloomustamisel direktiivi artikli 2
punkti 4 tihenduses. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tddeb selles osas, et
impordideklaratsioonis on segu klassifitseeritud tariifirubriigi 1806 2095 alla, st
seda peetakse ,muuks toidukaubaks, mis sisaldab kakaod vedelas olekus, plokkidena
voi pulbrina”. Toode koostatakse-tellija kirjelduse alusel, kes valmistab sellest hiljem
$okolaadipiima.

Kuna direktiivi 92/46 tdlgendamise osas jiid kahtlused piisima, pidas College van
Beroep voor het bedrijfsleven vajalikuks esitada Euroopa Kohtule jirgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. a) Kas direktiivi 92/46/EMU artikli 2 punktis 2 olevat mdistet ,piimap&histe
toodete valmistamiseks kasutatav piim” tuleb tdlgendada nii, et see holmab
(muu hulgas ka) piimast komponente sellises tootes, millel on ka muid
komponente, mis ei ole piimast ja mida ei saa piimast komponentidest
eraldada?
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b) Kui vastus kiisimusele 1a on jaatav, siis kas direktiivi 92/46/EMU artiklit 22
tuleb tolgendada nii, et importimisel kolmandatest riikidest kohaldatakse
direktiivi ainult toote piimast komponendi suhtes ning direktiivi ei kohaldata
toote suhtes, mille komponent see on?

2. a) Kas direktiivi 92/46/EMU artikli 2 punktis 4 olev mbiste ,piimapohised
tooted” holmab ainult 16pptooteid voi samuti pooltooteid, mida peab enne
miiiiki tarbijale tdiendavalt t66tlema?

b) Kui direktiivi 92/46/EMU artikli 2 punktiga 4 on hélmatud ka pooltooted,
siis milliste kriteeriumide alusel tuleb vastavalt direktiivi artikli 2 punktile 4
otsustada, kas piim vdi piimatoode on kas koguseliselt voi toote
iseloomustamisel toote oluline koostisosa?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimuse esimene osa on direktiivi 92/46 artikli 2 punkti 2 tdlgendamise
kohta. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas méiste ,piimap6histe
toodete valmistamiseks kasutatav piim” hélmab piimast komponente sellise toote
puhul, millel on ka muid komponente, mis ei ole piimast ja mida ei saa piimast
komponentidest eraldada. Kiisimuse teine osa, mis pohineb eeldusel, et kiisimuse
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esimesele osale vastatakse jaatavalt, kisitleb direktiivi 92/46 artikli 22 tolgendamist.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada saada, kas importimisel kolmandatest
riikidest kohaldatakse direktiivi ainult segu piimast komponendi, mitte aga segu
enda suhtes.

Nagu on osundatud direktiivi 92/46 esimeses pdhjenduses, eristatakse direktiivis
toorpiima, kuumtéodeldud joogipiima, piimapdhiste toodete valmistamiseks kasu-
tatavat piima ja piimapdhised tooteid Need neli moistet on mdératletud konealuse
direktiivi artikli 2 punktides 1-4.

Nimetatud direktiivi artikli 2 punkti 2 sdnastusest tuleneb, et mdiste ,piimapdhiste
toodete valmistamiseks kasutatav piim” ei holma toodet, mis on segu koostisosadest,
mida ei saa eraldada ja millest iiks on piimapulber. Seega késitleb eelmainitud artikli
2 punkt 2 ainult piima kui lihttoodet, mille koostist voib muuta ainult naturaalpiima
komponentide lisamise ja/voi eemaldamisega.

Direktiivi 92/46 artikli 2 punkti 2 tolgendamine selliselt, et see holmaks ka segu
piimast komponente, oleks samuti vastuolus asjaomase direktiivi iilesehituse ja
tihtsusega, kuna muudaks sisutiihjaks ,piimapohiseid tooteid” késitleva artikli 2
punkti 4.

Seega tuleb kiisimuse esimesele osale vastata, et direktiivi 92/46 artikli 2 punkti 2
tuleb tdlgendada nii, et mdiste ,piimapohiste toodete valmistamiseks kasutatav
piim” ei holma piimast komponente sellises tootes, millel on ka muid komponente,
mis ei ole piimast ja mida ei saa piimast komponentidest eraldada.
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Kusimuse esimese osa vastust arvestades on kiisimuse teine osa sisutiihi.

Teine kiisimus

Teise kiisimuse esimene osa on direktiivi 92/46 artikli 2 punkti 4 tolgendamise
kohta. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas méiste ,piimapohised
tooted” hélmab ainult 16pptooteid v6i samuti pooltooteid, mida peab enne tarbijale
miitimist tdiendavalt tootlema. Kiisimuse teises osas, mis pdhineb eeldusel, et
direktiivi 92/46 artikli 2 punkti 4 hélmab ka pooltooteid, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, milliste kriteeriumide alusel tuleb vastavalt direktiivi artikli 2
punktile 4 otsustada, kas piim v6i piimatoode on kas koguseliselt voi toote
iseloomustamisel toote oluline koostisosa.

Euroopa Kohtule esitatud mérkused

Koigi mirkusi esitanud poolte arvates holmab direktiivi 92/46 artikli 2 punktis 4 olev
mdiste ,tooted” nii I6pptooteid kui ka pooltooteid. Amet ja komisjon réhutavad, et
selline tolgendus on kooskolas rahvatervise kaitse eesmérgiga ning vajadusega
kontrollida piima selle tootmise voi kasutamise voimalikult varases staadiumis.
Lisaks sellele margib komisjon, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt mainitud
toodokumenti ei tule tdlgendada nii, nagu holmaks séte ainult lopptooteid. Artrada,
kelle jaoks see viide on ainult subsidiaarse tihendusega, mirgib, et pooltoodete
kohta on olemas siseriiklik oigusakt ja et 1dpptooted peavad igal juhul vastama
ithenduse diguse nouetele.
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Pooled ndustuvad, et seda, kas piim on oluline koostisosa, saab otsustada tootes
oleva piima koguse alusel. Sellise juhuga on kindlasti tegemist siis, kui piima osakaal
tootes iiletab 50%. Komisjon viidab, et rahvatervise kaitse eesmdrk digustab kdigi
toote piimast komponentide kontrollimist, kuid et iiksnes viikesi piimakoguseid
sisaldavate toodete kontrollimine pohjustab probleeme kaubavahetuses kolmandate
riikidega. Artrada kinnitab, et pohikohtuasja puhul ei ole piimapulbri sisaldus tootes
15,5 kaaluprotsendi ulatuses piisav selleks, et méiratleda piimapulber olulise osana.

Koigi mérkusi esitanud poolte arvates voib piima ,olulisuse” toote ,iseloomustami-
sel” midratleda toote maitse, esitlusviisi, kasutusviisi voi toote kohta importimise
ajal kasutatud méératluse alusel. Nad juhivad tihelepanu erilisele kitsaskohale, mis
tuleneb sellest, et pohikohtuasja asjaolude puhul on tegemist pooltootega, millest
importijate sénul valmistatakse piima lisamise teel $okolaadijooki, kuid mida voib
kasutada ka kui ,Hagelslag’i” ($okolaadi graanulid). Antud juhul arutlevad
pohikohtuasja pooled, kas tuleks arvestada deklareeritud 16ppkasutust véi hoopis
deklareeritud 16pptoote maitset. Artrada viidab, et pdhikohtuasja puhul on kakaole
ja suhkrule lisatud piimapulbrit pdhjustel, mis on seotud segu konsistentsiga, kuid et
see ei ole toote seisukohalt oluline. Tema sonul on 1dpptootes olev piim peaasjalikult
see, mis lisatakse segule joogi valmistamiseks, ja et igal juhul on 16pptootes rohkem
kakao maitset kui piima maitset.

Euroopa Kohtu vastus

Direktiivi 92/46 artikli 2 punkti 4 tuleb télgendada nii, et mdiste ,piimap&hised
tooted” holmab nii 1dpptooteid kui ka pooltooteid, mida peab enne tarbijale
miliimist tdiendavalt t66tlema.
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Konealuse sitte sonastusest ndhtub, et Iopptoodete ja pooltoodete vahel ei tehta
mingit vahet. Selline vahetegemine oleks igal juhul vastuolus direktiivi 92/46, mis
néeb ette piima kontrollimise selle tootmisest kuni turuleviimiseni, rahvatervise
kaitse eesmérgiga.

Kui konealune piimast komponenti sisaldav toode on pooltoode, tuleb direktiivi
92/46 artikli 2 punkti 4 sellega seoses tolgendada nii, et pooltoode on selline
»piimapohine toode”, mille iikski osa ei asenda ega ole méeldud asendama iihtki
piima koostisosa ning milles piim vdi piimatoode on kas koguseliselt vdi toote
iseloomustamisel oluline.

Seega tuleb kontrollida, kas pooltootes sisalduv piim on koguseliselt vdi toote
iseloomustamisel oluline koostisosa. Selleks tuleb arvestada pooltoote iseloomulikke
ja objektiivseid omadusi importimise hetkel.

Selleks et otsustada, kas piimapohises pooltootes sisalduv piim vdi piimatoode on
oluline koostisosa oma koguse t6ttu, tuleb uurida piima voi piimatoote suhtelist
sisaldust asjaomases tootes. Kui suhteline sisaldus ei ole piimapohises pooltootes
tilekaalukas voi piisavalt oluline, ei saa piima v6i piimatoodet lugeda oluliseks
koostisosaks pelgalt koguse pdhjal.

Selleks et otsustada, kas piimapdhises pooltootes sisalduv piim véi piimatoode on
oluline koostisosa toote iseloomulike omaduste tottu, tuleb arvestada kéiki
konealuse toote importimise ajal esinevaid objektiivseid asjaolusid, eelkdige
pooltoote kasutusvdimalusi ja selle maitset.
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KOHTUOTSUS 28.10.2004 — KOHTUASI C-124/03

Pohikohtuasjas on riigi pidev kohus see, kes peab direktiivi 92/46 rahvatervise kaitse
eesmirgi vaimus ja koéiki importimise ajal esinevaid objektiivseid asjaolusid
arvestades otsustama, kas pohikohtuasja apellantide poolt imporditud tootes olev
16ssipulber on oluline koostisosa, eelkdige segule iseloomulike omaduste tattu.

Eeltoodu pohjal tuleb teisele kiisimusele vastata jargmiselt:

Direktiivi 92/46 artikli 2 punkti 4 tuleb tdlgendada nii, et mdiste ,piimapohised
tooted” hélmab nii ldpptooteid kui ka pooltooteid, mida peab enne tarbijale
miiiimist tiiendavalt tootlema. Seega tuleb kontrollida, kas pooltootes sisalduv piim
on kas koguseliselt voi toote iseloomustamisel oluline koostisosa. Selleks tuleb
arvestada koiki pooltoote iseloomulikke ja objektiivseid omadusi importimise hetkel,
eriti piima voi piimatoote suhtelist sisaldust pooltootes, pooltoote kasutusvoimalusi
ja selle maitset.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega kaasnenud kohtukulusid, v.a
eelmainitud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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ARTRADA JT

Esitatud pohjendustest ldahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.

Néukogu 16. juuni 1992. aasta direktiivi 92/46/EMU, millega sitestatakse
toorpiima, kuumtéodeldud piima ja piimapohiste toodete tootmise ja
turuleviimise tervishoiueeskirjad, artikli 2 punkti 2 tuleb tdlgendada nii, et
moiste ,,piimapohiste toodete valmistamiseks kasutatav piim” ei holma
piimast komponente sellises tootes, millel on ka muid komponente, mis ei
ole piimast ja mida ei saa piimast komponentidest eraldada.

Direktiivi 92/46 artikli 2 punkti 4 tuleb tdlgendada nii, et mdiste
»piimapdhised tooted” hdlmab nii 16pptooteid kui ka pooltooteid, mida
peab enne miiiiki tarbijale tdiendavalt to6tlema, Seega tuleb kontrollida,
kas pooltootes sisalduv piim on kas koguseliselt voi toote iseloomustamisel
oluline koostisosa. Selleks tuleb arvestada koiki pooltoote iseloomulikke ja
objektiivseid omadusi importimise hetkel, eriti piima vdi piimatoote
suhtelist sisaldust pooltootes, pooltoote kasutusvéimalusi ja selle maitset,

Allkirjad
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