SOCIETE FINANCIERE ET INDUSTRIELLE DU PELOUX

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
12. mai 20057

Kohtuasjas C-112/03,

mille esemeks on 3. juunil 1971. aastal alla kirjutatud protokolli 27. septembri
1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades t6lgendamisest Euroopa Kohtus alusel cour d’appel de Grenoble'i
(Prantsusmaa) 20. veebruari 2003. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 13. mirtsil 2003, menetluses

Société financiére et industrielle du Peloux

versus

Axa Belgium jt,

Gerling Konzern Belgique SA,

Etablissements Bernard Laiterie du Chatelard,

Calland Réalisations SARL,
* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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Joseph Calland,

Maurice Picard,

Abeille Assurances Cie,

Mutuelles du Mans SA,

SMABTP,

Axa Corporate Solutions Assurance SA,

Zurich International France SA,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans ning kohtunikud R. Silva

de Lapuerta, J. Makarczyk, P. Kiris ja J. Klucka (ettekandja),

kohtujurist: A. Tizzano,
kohtusekretir: ametnik K. Sztranc,

arvestades kirjalikus menetluses ja 27. oktoobri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,
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arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Axa Belgium jt, esindajad: advokaadid J.-P. Caston ja I. Scheidecker,

— Gerling Konzern Belgia SA, esindaja: advokaadibiiroo SCP HPMBC Rostain,

— Mutuelles du Mans SA, esindaja: advokaat C. Michel,

— Prantsusmaa valitsus, esindajad: G. de Bergues ja A. Bodard-Hermant,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: R. Caudwell, keda abistas barrister
J. Stratford,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: A.-M. Rouchaud-Joét,

olles 16. detsembri 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab 27. septembri 1968, aasta konventsiooni kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, 1k 32),
mida on muudetud 9. oktoobri 1978. aasta konventsiooniga Taani Kuningriigi,
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Tirimaa ning Suurbritannia ja Pohja-Tiri Uhendkuningiigi tihinemise kohta (EUT
L 304, Ik 1, muudetud tekst Ik 77), 25. oktoobri 1982. aasta konventsiooniga Kreeka
Vabariigi ithinemise kohta (EUT L 388, Ik 1), 26. mai 1989. aasta konventsiooniga
Hispaania Kuningriigi ja Portugali Vabariigi iihinemise kohta (EUT L 285, Ik 1) ning
29. novembri 1996. aasta konventsiooniga Austria Vabariigi, Soome Vabariigi ja
Rootsi Kuningriigi {thinemise kohta (EUT 1997, C 15, Ik 1; edaspidi ,Briisseli
konventsioon”), artikli 12 punkti 3 tolgendamist.

Taotlus esitati cour d’appel de Grenoble'i kohtualluvuse vaidluses Société financiére
et industrielle du Peloux , kes on endine Prantsusmaal registreeritud #riiihing
Plast’Europ SA (edaspidi ,SFIP”), ja kindlustusseltside Axa Belgium, endine AXA
Royale Belge SA (edaspidi ,Axa Belgium”), Zurich Assurances SA (edaspidi ,Zurich
Assurances”), AIG Europe SA (edaspidi ,AIG Europe”), Fortis Corporate Insurance
SA (edaspidi ,Fortis”), Gerling Konzern Belgique SA (edaspidi ,Gerling”), Axa
Corporate Solutions Assurance SA (edaspidi ,Axa Corporate”) ning Zurich
International France SA (edaspidi ,Zurich International France”) vahel kohtuallu-
vuse klausli vastu kasutamise kiisimuses tagatise realiseerimise ndude raames, mille
SFIP esitas oma kaaskindlustusandjate vastu kontsernikindlustuslepingu alusel.

Oiguslik raamistik

Briisseli konventsiooni II jaotise 3. jao artikkel 7, mis kisitleb kohtualluvust
kindlustusasjade puhul, sitestab:

,Kindlustusega seotud asjade puhul tehakse kohtualluvus kindlaks kiesoleva jao
kohaselt [...].”
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Nimetatud konventsiooni artiklkel 8 kehtestab:

»Kindlustusandja, kelle alaline asukoht on osalisriigis, vaib kaevata kas:

1) selle riigi kohtusse, kus on tema alaline asukoht, véi

2) teise osalisriigi selle paiga kohtusse, kus on kindlustusvétja alaline asukoht, voi

3) kui tegemist on kaaskindlustusandjaga, selle osalisriigi kohtusse, kus algatatakse
menetlus peakindlustusandja vastu.

[..]"

Sama konventsiooni artikkel 9 on sénastatud jargmiselt:

»Vastutuskindlustuse [...] puhul v8ib kindlustusandja [vastu] lisaks esitada kaebuse
ka selle paiga kohtusse, kus kahjustav siindmus on toimunud [...]".
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Briisseli konventsiooni artikli 10 kohaselt:

sVastutuskindlustuse puhul v6ib menetlusse, mille kahju kannatanud pool on
- algatanud kindlustatu suhtes, kaasata ka kindlustusandja, kui asjaomase kohtu
suhtes kohaldatav digus seda vbimaldab.

Mainitud konventsiooni artikkel 11 sitestab:

,llma et see mojutaks artikli 10 kolmanda 16igu kohaldamist, voib kindlustusandja
algatada menetluse iiksnes selle osalisriigi kohtus, kus on kostja alaline asukoht,
hoolimata sellest, kas tegemist on kindlustusvotja, kindlustatu voi soodustatud
isikuga.

[]”

Sama konventsiooni artikkel 12 kehtestab:

,Kiesoleva jao sitetest vdib korvale kalduda itksnes kohtualluvust kisitleva
kokkuleppe alusel:

[...]
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2) millega vbimaldatakse kindlustusvétjal, kindlustatul véi soodustatud isikul
algatada menetlus kiesolevas jaos nimetamata kohtutes,

3) mille s6lmivad kindlustusvétja ja kindlustusandja, kelle mélema alaline asukoht
[voi elukoht] on [lepingu s6lmimise hetkel] samas osalisriigis, ja millega on selle
riigi kohtute padevusse midratud isegi juhud, kui kahjustav siindmus leiab aset
vilismaal, tingimusel, et selline kokkulepe ei ole vastuolus nimetatud riigi
seadustega, [...]

Briisseli konventsiooni II jaotise 6. jao, mis puudutab kokkulepet kohtualluvuse
kohta, artikli 17 kohaselt: :

»Kui lepinguosalised, kellest iihe voi mitme alaline asukoht on osalisriigis, on kokku
leppinud, et konkreetsest digussuhtest tulenenud voi tuleneda véivate vaidluste
lahendamiseks on pidevad osalisriigi kohtud, on see kohus véi need kohtud
ainupéidevad. Selline kohtualluvuse kindlaksmasramise kokkulepe solmitakse kas:

a) kirjalikult voi kinnitatakse kirjalikult, [véi]
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b)  vormis, mis vastab poolte vahel viljakujunenud tavale v6i,

[...]

Kokkulepetel [...], millega padevus kindlaks méératakse, ei ole juriidilist joudu, kui
need on vastuolus artikli[ga] 12.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Calland Réalisations SARL (edaspidi ,Calland”), kindlustatud Prantsusmaal
registreeritud kindlustusseltsi Abeille Assurances Cie (edaspidi ,Abeille”) poolt,
alustas 1990. aastal Prantsusmaal registreeritud #riithingu Etablissements Bernard
Laiterie du Chatelard (edaspidi ,Laiterie du Chatelard”) alluvuses juustutootmi-
siiksuse ehitamist, kasutades ehitustéodel SFIP-i valmistatud paneele.
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Laiterie du Chatelard’i tellitud ekspertiisi aruande kohaselt esines nimetatud
paneelidel konstruktsiooni ja tootmisvigu, mistéttu iiksuse pinnad ei olnud nende
otstarbe kohaselt kasutatavad. Renoveerimistodde kuludeks hinnati ligikaudu
610 000 eurot.

SFIP oli mainitud t6de teostamise ajal kindlustatud mitme Prantsusmaa esmase ja
edasikindlustuslepingu jérgse kindlustusandja poolt. Olles Belgias registreeritud
dritthingu Recticel SA (edaspidi ,Recticel”) tiitarettevotteks, oli ta ka kindlustatud
mitme edasikindlustuslepingu jirgse Belgia kindlustusandja poolt kontsernikind-
lustuslepingu raames, millele Recticel kirjutas alla ning mis laienes tagasiulatuvalt
7. juunist 1988 SFIP-le, mil sellest dritihingust sai Recticel grupi tiitarettevote 8. juuli
1988. aasta korvallepingu alusel. Nimetatud lepingu VIII peatiiki artikkel K sitestab,
et ,kiesolevast lepingust tulenevate vaidluste korral allub Selts Kindlustusvétja
asukohajirgsetele kohtutele”. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viidab, et ilmselt ei
surunud seda artiklit peale kindlustusandja.

Laiterie du Chatelard on 1. ja 12, mértsil 2001 esitanud tribunal de grande instance
de Bourgoin-Jalliew’s (Prantsusmaa) toimunud menetluses kahju hiivitamise néuded
jirgmistele driithingutele:

— Calland, kes oli kokkuleppelise likvideerimise objektiks ning kelle asemel on
ndue esitatud tema kahele juhile, J. Calland'ile ja M. Picard’ile,

— Abeille, kes on Calland'i kindlustusandja,

— SFIR,
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— SMABTP, kes on SFIP ametialase vastutuskindlustuse kindlustusandja,

— AXA Global Risks SA (edaspidi ,AXA Global Risks”), kes on SFIP erinevate
riskide kindlustusandja,

— Zurich International, kes on SFIP erinevate riskide kindlustusandja.

5. juunil 2001 esitas SFIP tagatise realiseerimise néude Prantsusmaa edasikindlus-
tuslepingu jirgsete kindlustusandjate vastu, nimelt Zurich International France ja
Axa Corporate, kes on AXA Global Risks digusjarglane.

21. juunil 2001 esitas SFIP Briisseli konventsiooni artikli 10 esimese I6igu alusel
tagatise realiseerimise néude edasikindlustuslepingu jirgsetele Belgia kindlustus-
andjatele, kontsernikindlustuslepingu kaaskindlustusandjatele, nimelt Axa Belgiu-
mile, Zurich Assurances’ile, AIG, Fortisele ja Gerlingile (edaspidi ,Belgia
kaaskindlustusandjad”).

Belgia kaaskindlustusandjad toetusid kontsernikindlustuslepingus sitestatud koh-
tualluvuse kindlaksméiramise klauslile viidates tribunal de grande instance de
Bourgoin-Jallieu padevuse puudumisele territoriaalsuse alusel.

Kohaldades lepingu VII peatiiki artiklit K, saatis tribunal de grande instance de
Bourgoin-Jallieu 13. septembri 2002. aasta otsusega SFIP kaebuse kontsernikind-
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lustuslepingu kindlustusvétja Recticeli asukohajirgsele kohtule tribunal de premiére
instance de Bruxelles'ile (Belgia), otsustamaks Belgia kaaskindlustusandjate vastu
esitatud nouete iile.

27. septembril 2002 esitas SFIP cour d'appel de Grenoble'ile kohtupidevuse
vaidlustamise kaebuse.

Viimase menetluses oli SFIP seisukohal, et Briisseli konventsiooni artikli 12 punkti 3
alusel sdlmitud kohtualluvuse kokkulepet ei saa kindlustusandja kasutada soodus-
tatud isiku vastu, kes pole seda sitet sisaldavale kindlustuslepingule ise alla
kirjutanud. Laiterie du Chatelard ja SMABTP iihinesid SFIP-i esitatud viidetega.

Neil asjaoludel otsustas cour d'appel de Grenoble kohtuliku arutamise peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jirgmise eelotsuse kiisimuse: '

»Kas kindlustusvétja (lepingule allakirjutanu) ja kindlustusandja vahel, kelle alaline
asukoht on samas osalisriigis, kolmanda isiku huvides sélmitud kindlustuslepingu
soodustatud isikule voib kohaldada kokkulepet, mille kohaselt on pidevad
nimetatud riigi kohtud, ehkki viimane ei ole sellele kokkuleppele isiklikult
ndusolekut andnud, kahju on tekkinud teises osalisriigis ning ta on viimatinimetatud
riigi kohtumenetlusse kaasanud ka selles riigis asuvad kindlustusandjad?”

I-3737



21

22

KOHTUOTSUS 12.5.2005 — KOHTUASI C-112/03

Eelotsuse kitsimus

Esitatud kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kindlustusvotja ja kindlustusandja vahel sdlmitud kindlustuslepingu raames Briisseli
konventsiooni artikli 12 punktiga 3 kooskélas solmitud kohtualluvuse kokkulepet
saab kasutada selle lepingu soodustatud isiku vastu, kes pole sellele klauslile ise alla
kirjutanud ning kelle alaline asukoht on kindlustusvotja ja kindlustusandja omast

erinevas osalisriigis. ’

Euroopa Kohtule esitatud mdérkused

Belgia kaaskindlustusandjad ja Uhendkuningriigi valitsus viitavad 14. juuli
1983. aasta otsusele kohtuasjas C-201/82: Gerling jt (EKL 1983, 1k 2503), milles
Euroopa Kohus leidis, et kindlustusandja ja kindlustusvotja vahel sélmitud
kindlustuslepingu puhul, kus soodustatud isikuks on kindlustusvdtja ja lepingus
osalevad kolmandad isikud ning milles sisaldub kohtualluvuse kindlaksmééramise
kolkulepe, mis viitab nimetatud kolmandate isikute Sigusele poorduda kohtusse,
viimased aga, isegi kui nad pole kohtualluvuse kokkuleppele ise alla kirjutanud,
voivad kindlustusandja ja kindlustusvotja vahelistes suhetes sellele toetuda juhul, kui
see vastab Briisseli konventsiooni artikliga 17 kehtestatud kirjaliku vormi néudele
ning kindlustusandja nousolek on selles suhtes selgelt viljendatud. Nimetatud
kohtuotsuse punktis 18 leidis Euroopa Kohus, et kdnealune konventsioon nieb
sonaselgelt ette voimaluse s6lmida kohtualtuvuse kokkuleppe mitte ainult lepingu-
poolest kindlustusandja kasuks, vaid ka kindlustatu voi soodustatud isiku kasuks, kes
eeldatavalt ei ole lepingu pooleks, vilja arvatud siis, kui need erinevad isikud
kattuvad, ja keda ei ole lepingu allakirjutamisel véimalik ette nidha. Belgia
kaaskindlustusandjad jireldavad sellest kohtuotsusest, et Euroopa Kohus on
lubanud kasutada soodustatud isiku vastu kohtualluvuse kokkulepet ilma, et
viimane peaks vastama Briisseli konventsiooni artiklis 17 kehtestatud tingimustele.
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Komisjon leiab aga, et soodustatud isik on kaetud kindlustuslepinguga ilma, et ta
oleks seotud kohtualluvuse kokkuleppega pelgalt seetdttu, et talle laieneb auto-
maatne ja kohustuslik ,nérgema poole” kaitse. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et
soodustatud isik, kes teiste kasuks s6lmitud lepingule alla ei ole kirjutanud, véib
toetuda kohtualluvuse sittele ilma, et seda vastupidi tema vastu voiks kasutada.
Lisaks téheldab komisjon, et Briisseli konventsiooni artikli 12 punkt 2, millele
viidatakse eelmainitud kohtuotsuses Getling jt, peab sonaselgelt silmas soodustatud
isiku olukorda ning et selle kokkuleppega sitestatud vaidluse lahendamise koha
valimise reeglid on fakultatiivsed, {iksnes ,nérgema poole” kasuks. Jarelikult on
kindlustatu ja soodustatud isik nende poolte hulgas, kes vdivad nimetatud
kokkuleppele alla kirjutada véi sellele toetuda. Igal juhul on Briisseli konventsiooni
artikli 12 punktiga 3 lubatud vaidluse lahendamise koha valimise kokkulepe, mille
vilistav sdnastus on viljaspool vihimatki kahtlust, mis ei maini kolmandat
soodustatud isikut ning mida ei saa seetdttu viimase vastu kasutada.

Belgia kaaskindlustusandjad ja Uhendkuningriigi valitsus kinnitavad, et Briisseli
konventsiooni artikli 12 punkti 3 kohaselt sélmitud kohtualluvuse kokkulepe
sitestati lepingus kindlustusvotja ettepanekul ning et seetottu on kindlustatu kui
lepingu ,nérgema poole” kaitse pShiméttest tulenev argument asjakohatu. Koigi
kaaskindlustusandjate seisukohast v6ib lepingust tulenevaid erandeid, mida
kindlustusandja v6ib kasutada kindlustusvétja vastu, kasutada ka soodustatud isiku
vastu, kellel on &igus tema kasuks solmitud kokkuleppest keelduda, kui sellega
kaasnevad kohustused ei ole talle vastuvéetavad. Pohikohtuasjas toetub soodustatud
isik kindlustusandjate suhtes Gigustele, mis tulenevad ,lepinguliste sitete kogumist”,
mille hulka kuulub kénealune kohtualluvuse kokkulepe, ja ta ei viida, nagu oleks ta
tdiesti autonoomne Prantsuse péritolu kindlustatu, kuna kontsernikindlustuslepingu
raames on ta kindlustuslepingute ja kahjustavate stindmuste haldamise osas vahetult
ja taielikult Recticelist soltuv.

Sama loogika kohaselt viitavad Belgia kaaskindlustusandjad 19. veebruari 2002. aasta
otsusele kohtuasjas C-256/00: Besix (EKL 2002, k 1-1699) ning leiavad, et Briisseli
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konventsiooni eesmirk on tagada pooltele nende odigussuhete ettearvatavus ja
kindlus ning viltida niivérd, kuivord see on vdimalik, tihe lepingu suhtes mitme
kohtu padevust, eesmirgiga viltida erinevaid kohtuotsuseid ja holbustada kohtuot-
suste tunnustamist ja tiitmist viljaspool otsuse teinud kohtu asukohariiki.

Prantsusmaa valitsus ja Uhendkuningriigi valitsus toetavad neid miérkusi ning
lisavad, et tdhtsust peaks omistama poolte vabalt viljendatud tahtele, samuti
diguskindlusele kindlustuse valdkonnas. Sellise kindlustuslepingu puhul, mis katab
mitmes erinevas riigis asuvaid ja ithte kontserni kuuluvaid #riithinguid, peaks
nigema ette, et kéik lepingu tiitmisest tdusetuvad voimalikud vaidlused lahendab
sama kohus. Briisseli konventsiooni selline télgendus véimaldaks tagada kindlus-
tuslepingu iihetaolise tdlgendamise, viltida paralleelseid erinevaid kohtuotsuseid,
samuti kohtuvaidluste lisandumist. Nimetatud t6lgendus aitaks kaasa ka Euroopa
kindlustusturu kujunemisele.

Komisjon leiab ka, et vaidluse lahendamise koha valimise kokkuleppe kasutamatus
kindlustatul vastu takistab kindlustusseltsidel, keda voidakse kohtusse kutsuda, seda
voimalust ette ndha. Igal juhul peab tunnistama, et ithenduse seadusandja on
eelistanud rohutada kindlustatute kaitse eesmirki.

Euroopa Kohtu vastus

Kéigepealt tuleb meenutada, et Briisseli konventsiooni tuleb télgendada samal ajal
selles sitestatud korda ja eesmirke ning seost EU asutamislepinguga (vt 6. oktoobri
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1976. aasta otsus kohtuasjas 12/76: Tessili, EKL 1976, Ik 1473, punkt 9) arvesse
vottes.

Selles kiisimuses kehtestab Briisseli konventsiooni II jaotise 3. jagu kohtualluvuse
kohta kindlustusasjade puhul eraldiseisva korra. Nimetatud konventsiooni artiklid
8-10 nievad ette, et kindlustusandja, kelle alaline asukoht on osalisriigis, voib
kaevata tema asukoha riigi kohtusse, kindlustusvétja asukoha riigi kohtusse,
vastutuskindlustuse puhul selle paiga kohtusse, kus kahjustav siindmus on
toimunud, samuti kohtusse, kus kahju kannatanud pool on algatanud menetluse
kindlustatu suhtes, kui asjaomase kohtu suhtes kohaldatav Sigus seda véimaldab.
Teisalt sitestab sama konventsiooni artikkel 11, et kindlustusandja voib algatada
menetluse iiksnes selle osalisriigi kohtus, kus on kostja alaline asukoht, hoolimata
sellest, kas tegemist on kindlustusvdtja, kindlustatu voi soodustatud isikuga.

Villjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb selle jao sitete ja nende etteval-
mistavate materjalide analiiiisist, et pakkudes kindlustatule laiemat pidevuste
valikut kui kindlustusandjale ning vilistades igasuguse voimaluse s6lmida kohtual-
luvuse kokkulepe viimase kasuks, on need sitted pidanud silmas kindlustatu, kes on
tihtipeale silmitsi titiiptingimustega lepinguga, mille sitted ei ole labiradikimiste
esemeks ning kes on majanduslikult ndrgemal positsioonil, kaitse eesmirki (vt
eespool viidatud kohtuotsus Gerling jt, punkt 17, ja 13. juuli 2000, aasta otsus
kohtuasjas C-412/98: Group Josi, EKL 2000, 1k 1-5925, punkt 64).

Kindlustuslepingute puhul on majanduslikult nérgemal positsioonil oleva isiku
kaitse tagatud ka poolte lepinguvabaduse piiramisega kohtualluvuse kitsimuses. Nii
loetleb Briisseli konventsiooni artikkel 12 piiratud juhud, mil pooled vbdivad
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konventsiooni II jaotise 3. jao sitetest korvale kalduda. Lisaks puudub selle
konventsiooni artikli 17 neljanda 16ike kohaselt kohtualluvuse kokkulepetel, kui
need on vastuolus nimetatud artikliga 12, digusjoud. Nimetatud sétetest tuleneb, et
konealune konventsioon kehtestab korra, kus kohtualluvuse kehtestavatest normi-
dest korvalekaldumist saab kindlustusasjades tolgendada vaid kitsalt.

Briisseli konventsiooni artikli 12 punkt 3 lubab kindlustusvétjal ja kindlustusandjal,
kelle molema alaline voi tavapirane asukoht on lepingu s6lmimise hetkel samas
osalisriigis, s6lmida kokkuleppe, millega on selle riigi kohtute padevusse maaratud
isegi juhud, kui kahjustav siindmus leiab aset vilismaal, vélja arvatud siis, kui selline
kokkulepe on vastuolus nimetatud riigi seadustega. Selline kokkulepe on Briisseli
konventsiooni kohaselt lubatud, sest kindlustusvotjat kui norgemat poolt ei jéeta
seeldbi vajaliku kaitseta. Tegelikult, nagu mirgib kohtujurist oma ettepaneku
punktis 61, kui nimetatud kindlustusvotja sarnases olukorras kahjustava siindmuse
toimumiskoha kohtusse pddrdumise voimaluse kaotab, saab ta podrduda tema
alalise asukoha jargsesse kohtusse.

Seega lubab poolte lepinguvabaduse pohimote kindlustusvotjal kui lepingu
ndrgemal poolel loobuda iihest Briisseli konventsiooniga kehtestatud kahest kaitse
vormist. Igal juhul ei lihe see vabadus majanduslikult norgema poole kaitse eesmérgi
kohustuslikkuse tottu nii kaugele, et vdimaldada kindlustusvotjal loobuda oma
asukohajirgse kohtu pidevusest. Nérgema poolena ei tohi teda kohtusse
poordumisel heidutada, sundides teda hagi esitama teise lepingupoole asukohajirg-
sele kohtule (vt analoogiline tarbijaid késitlev 20. jaanuari 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-464/01: Gruber, EKL 2005, 1k I-439, punkt 34).
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Neid tihelepanekuid silmas pidades tuleb otsustada, kas Briisseli konventsiooni
artikli 12 punktiga 3 kooskolas s6lmitud kohtualluvuse kokkulepe kindlustusvétja ja
kindlustusandja vahel on kasutatav soodustatud isiku vastu, kelle alaline asukoht on
kindlustusvétja ja kindlustusandja omast erinevas osalisriigis.

Briisseli konventsioon ja eelkoige selle artikli 12 punkt 3 ei tipsusta, milline on
kohtualluvuse kokkuleppe méju kindlustuslepingu kindlustatule v6i soodustatud
isikule. Nimetatud konventsiooni sitete sonasonaline télgendus ei luba seega
miédrata, kas, ning kui, siis millistel tingimustel v6ib kindlustusandja seda kokkulepet
soodustatud isiku vastu kasutada, kui viimase alaline asukoht on kindlustusvdtja ja
kindlustusandja omast erinevas liilkmesriigis.

Neil tingimustel, nagu tuleneb ka kiesoleva otsuse punktist 28, tuleb Euroopa
Kohtul Briisseli konventsioonis sitestatud korda ja iildeesmirke arvestades
tolgendada konventsiooni sitteid.

Selles kiisimuses tuleb meenutada, et soodustatud isik on sarnaselt kindlustusvtjale
kaitstud Briisseli konventsiooni poolt kui majanduslikult norgem pool eespool
mainitud kohtuotsuse Gerling jt tihenduses.

Sellest tulenevalt on sama konventsiooni artikli 12 punkti 3 alusel sdlmitud
kohtualluvuse kokkuleppe kasutamine soodustatud isiku vastu lubatud igal juhul
vaid siis, kui kokkulepe ei kahjusta majanduslikult nérgema poole kaitse eesmiirki.
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Nagu miirkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 62 ja 67, on sellise kokkuleppe
vastu kasutamisel tosised tagajirjed soodustatud isikule, kes pole lepingule alla
kitjutanud ning kelle alaline asukoht asub teises osalisriigis. Uhelt poolt takistaks
kokkulepe kindlustatul pé6rduda kahjustava siindmuse toimumisjargsesse kohtusse,
samuti oma asukohajirgsesse kohtusse, kohustades teda kindlustusandja vastu oma
bigusi kaitsma viimase asukohajirgses kohtus. Teisalt lubaks kokkulepe nimetatud
kindlustusandjal poérduda soodustatud isiku vastu esitatud hagi puhul oma
asukohajérgsesse kohtusse.

Taoline tdlgendus viiks kindlustusandja kasuks sélmitud kohtualluvuse kokkuleppe
lubamiseni ning ei votaks arvesse majanduslikult nérgema poole, kiesoleval juhul
soodustatud isiku, kellel peab olema véimalus hageda ning end kaitsta asukoha-
jargses kohtus, kaitse eesmérki.

Soodustatud isiku kui majanduslikult ndrgema poole kaitse tugevdamise eesmérgil,
mida kisitleb eespool mainitud kohtuotsuse Gerling jt punkt 17, sdnastati nukogu
22. detsembri 2000. aasta méiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
téitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, 1k 1; ELT erivéljaanne
19/04, lk 42) artikli 9 ldige 1 viisil, mis lubab soénaselgelt kindlustuslepingu
kindlustatul véi soodustatud isikul kaevata kindlustusandja nende asukohajirgsesse
kohtusse, samas kui Briisseli konventsiooni artikli 8 esimese taande punkt 2 nieb
ette vaid kindlustusvétja asukohajirgse kohtu pédevuse, madramata kindlaks, kas
kindlustusandjat voib kohtusse kaevata ka kindlustatu vdi soodustatud isiku asukoha
jargi.

Veelgi enam, eespool nimetatud kohtuotsust Gerling jt ei saa erinevalt Belgia
kaaskindlustusandjate ja Uhendkuningriigi valitsuse seisukohast kasutada kolmanda
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isiku vastu kasutamist pooldava argumendi toetuseks, kuna ithelt poolt on kéesoleva
kohtuotsuse esemeks kohtualluvuse kokkulepe, mis on sdlmitud Briisseli konvent-
siooni artikli 12 punkti 2 alusel, mis sonaselgelt lubab lepingu pooltel s6lmida
kohtualluvuse fakultatiivse, mitte kohustusliku kokkuleppe, mis on sitestatud
tiksnes kindlustusvétja, kindlustatu v6i soodustatud isiku kasuks, ning kuna teisalt
Euroopa Kohus kisitles samas kohtuotsuses sellise kokkuleppe kasutamist vaid
kolmanda ehk soodustatud isiku poolt kindlustusandja vastu, mitte aga selle
kasutamist kindlustusandja poolt selle kolmanda isiku vastu. Nagu mirgib
kohtujurist oma ettepaneku punktis 52, ei tekita kindlustuslepingu soodustatud
isiku voimalus seda kokkulepet kindlustusandja vastu kasutada soodustatud isikule
kahju, vaid piitiab vastupidi Briisseli konventsiooni poolt kindlustusasjades
ettendhtud kohtule tthte kohut lisades tugevdada majanduslikult nérgema poole
kaitset.

Koigest eeltoodust tulenevalt peab esitatud kiisimusele vastama, et Briisseli
konventsiooni artikli 12 punkti 3 kohaselt sélmitud kohtualluvuse kokkulepe ei
ole kasutatav selle lepingu soodustatud isiku vastu, kes ei ole nimetatud
kokkuleppele ise alla kirjutanud ning kelle alaline asukoht on kindlustusvétja ja
kindlustusandja omast erinevas osalisriigis.

Kohtukalud

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste téitmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, mida on muudetud 9. oktoobri 1978, aasta
konventsiooniga Taani Kuningriigi, lirimaa ning Suurbritannia ja Péhja-liri
Uhendkuningriigi ithinemise kohta, 25. oktoobri 1982, aasta konventsiooniga
Kreeka Vabariigi ithinemise kohta, 26, mai 1989. aasta konventsiooniga
Hispaania Kuningriigi ja Portugali Vabariigi tihinemise kohta ning 29. novemb-
ri 1996. aasta konventsiooniga Austria Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi
Kuningriigi iihinemise kohta, artikli 12 punkti 3 kohaselt sdlmitud kohtuallu-
vuse kokkulepe ei ole kasutatav selle lepingu soodustatud isiku vastu, kes ei ole
nimetatud kokkuleppele ise alla kirjutanud ning kelle alaline asukoht on
kindlustusvétja ja kindlustusandja omast erinevas osalisriigis.

Allkirjad
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