KOHTUOTSUS 20.10,2005 — KOHTUASI C-111/03

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
20. oktoober 2005 *

Kohtuasjas C-111/03,

mille esemeks on EU artikli 226 alusel esitatud liitkmesriigi kohustuste rikkumise
hagi, mis esitati 12. martsil 2003,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: L. Strém van Lier ja A. Bordes,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Rootsi Kuningriik, esindaja: A. Kruse,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: rootsi.
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KOMISJON V. ROOTSI

keda toetab

Soome Vabariik, esindaja: A. Guimaraes-Purokoski, kohtudokumentide kittetoi-
metamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astujad,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud R. Schintgen
(ettekandja), R. Silva de Lapuerta, P. Kiris ja G. Arestis,

kohtujurist: P. Léger,
kohtusekretir: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 12. mai 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepanekuy,

on teinud jirgmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna
Rootsi Kuningriik siilitas teatud loomsete péritoluga toiduainete impordile teistest
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liikmesriikidest kohustusliku eelneva teavitamise korra ja sanitaarkontrolli, on ta
rikkunud kohustusi, mis tulenevad néukogu 11. detsembri 1989, aasta direktiivi
89/662/EMU veterinaarkontrollide kohta ithendusesiseses kaubanduses seoses
siseturu véljakujundamisega (EUT L 395, Ik 13; ELT erivilljaanne 03/09, lk 214)
artiklist 5,

Oiguslik raamistik

Asjakohane ithenduse digus

Seoses siseturu valjakujundamisega on direktiivi 89/662 eesmirk reguleerida
loomsetele saadustele ithendusesiseses kaubanduses kohaldatavaid veterinaarkont-
rolle.

Nimetatud direktiivi artikli 1 kohaselt ei viida direktiiviga holmatud kauplemiseks
etteniihtud loomsete saaduste veterinaarkontrolli enam libi piiridel, vaid kooskélas
direktiivi 89/662 sitetega, ilma et see piiraks artikli 6 kohaldamist kolmandatest
riikidest périnevatele toodetele.

Direktiivi 89/662 artilckel 2 tipsustab, et méiste ,veterinaarkontroll” direktiivi
tihenduses on iga fiiiisiline kontroll ja/voi haldusformaalsus, mida kohaldatakse
direktiiviga holmatud loomade v6i toodete suhtes ning mis on ette nihtud otseselt
v6i kaudselt inimeste voi loomade tervise kaitsmiseks.
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s Direktiivi I peatiikk pealkirjaga ,Kontrollid péritolukohas” koosneb artiklitest 3 ja 4,
mis reguleerivad veterinaarkontrolle ldhteliikmesriigis.

6 Nendest sitetest esimest kohaldades peab lihteliikmesriik tagama, et {ihendusesi-
seseks kauplemiseks on ette nihtud vaid sellised tooted, mis on saadud, kontrollitud,
mirgistatud ja sildistatud vastavalt ithenduse eeskirjadele konesoleva sihtkoha jaoks
ja millega kuni seal nimetatud 16ppvastuvdtjani on kaasas {ihenduse veterinaarees-
kirjades noutud sertifikaat. Paritoluettevotted tagavad pideva encsekontrolliga, et
sellised tooted tiidavad nimetatud ndudeid. Ilma et see piiraks ithenduse digusaktide
alusel riiklikule veterinaararstile pandud jirelevalvekohustusi, viib ldhteriigi padev
asutus libi korrapiraseid ettevotete kontrolle, veendumaks, et kauplemiscks ette
nihtud tooted vastavad iihenduse néuetele, ning kui ndudeid ei ole tiidetud, votab
vastavad meetmed, mis voivad holmata loa tithistamist.

7 Direktiivi 89/662 artikli 4 kohaselt votab ldhtelitkmesriik vajalikud meetmed, et
tagada ettevdtjatepoolne veterinaarnduete tditmine osutatud toodete Léikides
tootmise, ladustamise, turustamise ja transpordi etappides ning karistada kaikide
selles valdkonnas toimunud {ihenduse eeskirjade rikkumiste eest. Nimetatud riik
tagab celkoige esiteks sclle, et direktiivi 89/662 A lisas osutatud veterinaariavald-
konna iihtlustamisdirektiivide kohaselt saadud tooteid kontrollitakse veterinaaria
seisukohalt samamoodi soltumata sellest, kas nad on ette niihtud iithendusesiseseks
kauplemiseks véi siseriiklikule turule, ning teiseks selle, et tooteid, mille suhtes ei
kohaldata tihtlustamist, kuid mis on B lisaga holmatud, ei saadeta teise liikmesriigi
territooriumile, kui neid ei saa turustada omal territooriumil EU asutamislepingu
artiklis 36 (muudetuna artikkel 30 EU) esitatud péhjustel.
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Direktiivi 89/662 II peatiikk pealkirjaga ,Kontrollimine sihtkohta saabumisel”
koosneb artiklitest 5-8,

Artikkel 5 on sénastatud jirgmiselt:

»1. Sihtliikmesriigid rakendavad jirgmisi meetmeid:

a) pidev asutus vdib toodete sihtkohtades mittediskrimineerivate pisteliste
veterinaarkontrollidega teha kindlaks artikli 3 nduete tiitmise; samal ajal voib
pidev asutus votta proove.

Lisaks kui transiitliikmesriigi vi sihtliikmesriigi pideval asutusel on teavet, mis
lubab kahtlustada nouete rikkumist, voib kontrollimisi Iibi viia ka toodete
vedamise ajal nende riikide territooriumil, sealhulgas kontrollimised transpor-
divahendite osas nduete tiitmise kohta;

[...]
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3. Ettevotjad, kellele tarnitakse tooteid muust lifkmesriigist voi kes jagavad téielikult
selliste toodete partii:

c) peavad teatama, kui pidev asutus seda taotleb, toodete saabumisest muust
liikmesriigist ulatuses, mis on vajalik Ioikes 1 osutatud kontrollide labiviimiseks;

4. Kiesoleva artikli rakendamise iildeeskirjad voetakse vastu artiklis 18 sétestatud
korras.

Direktiivi 89/622 artiklid 7 ja 8 niievad ette meetmed, mis tuleb votta, ning
menetluse, mida tuleb jirgida juhul, kui pidev asutus tuvastab partii sihtkohas libi
viidud kontrollimisel episootilise haiguse, tiiesti uue raske ja nakkusohtliku haiguse
voi mis tahes muu pdhjuse, mis voib tdendoliselt tekitada tosise ohu loomade voi
inimeste tervisele. Nimetatud kahe artikli rakenduseeskirjad voeti vastu sama
direktiivi artiklis 18 sétestatud korras.
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Direktiivi 89/662 artiklid 9, 17 ja 18 paiknevad III peatiikis pealkirjaga ,Uldsitted”.

Zoonooside, haiguspuhangute v6i muude pohjuste ilmnemisel, mis véivad
toendoliselt tosiselt ohustada loomade voi inimeste tervist, niieb nimetatud direktiivi
artikkel 9 muu hulgas ette, et ithenduse meetmete votmist oodates véib
sihtliikmesriik tdsise ohu korral inimeste voi loomade tervisele votta ajutised
kaitsemeetmed asjaomaste ettevotete voi episootilise haiguse puhul {ihenduse
eeskirjades ette nihtud kaitseala osas. Véetud meetmetest teatatakse viivitamatult
teistele liilkmesriikidele ja komisjonile, kes uurib olukorda véimalikult kiiresti alalises
veterinaarkomitees ja vGtab vajalikud meetmed; ta jilgib olukorda ning muudab
voetud otsuseid voi tunnistab need kehtetuks soltuvalt olukorra arengust.

Direktiivi 89/662 artikli 17, mida on parandatud (EUT 1990, L 151, Ik 40), kohaselt:

»1. Kdesolevas artiklis sétestatud korra kohaldamisel suunab esimees oma algatusel
voi liikmesriigi néudmisel kiisimuse viivitamata otsusega 68/361/EMU asutatud
alalisele veterinaarkomiteele (edaspidi ,komitee”).

2. Véetavate meetmete eelnu esitab komiteele komisjoni esindaja. Komitee esitab
eelndu kohta arvamuse kahe pieva jooksul. Arvamus esitatakse sellise héélteena-
musega, nagu on sitestatud asutamislepingu artikli 148 l6ikes 2 [muudetuna EU
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artikli 205 16ige 2] néukogu otsuste vastuvotmiseks komisjoni ettepaneku pdhjal.
Liikmestriikide esindajate haili komitees arvestatakse konealuses artiklis sdtestatud
viisil. Esimees ei hédleta.

3. Kui meetmed on komitee arvamusega kooskolas, votab komisjon need vastu.

4. Kui kavandatavad meetmed ei ole komitee arvamusega kooskolas voi kui komitee
ei esita oma arvamust, esitab komisjon voetavate meetmete kohta viivitamata
ettepaneku ndukogule.

Noukogu teeb otsuse kvalifitseeritud hiilteenamusega.

Kui nbukogu ei ole otsust teinud 15 péeva jooksul alates ndukogu poole
poordumisest, votab komisjon ettepandud meetmed vasty, vilja arvatud juhul, kui
noukogu on lihthilteenamusega olnud konealuste meetmete vastu.”

Sama direktiivi artikli 18 sisu on jirgmine:

»1. Kiesolevas artiklis sitestatud korra kohaldamisel suunab esimees oma algatusel
voi liikmesriigi ndudmisel kiisimuse viivitamata otsusega 68/361/EMU asutatud
alalisele veterinaarkomiteele (edaspidi ,komitee”).
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2. Véetavate meetmete eelndu esitab komiteele komisjoni esindaja. Téhtaja jooksul,
mille méaarab eesistuja lihtuvalt kiisimuse kiireloomulisusest, esitab komitee eelndu
kohta oma arvamuse. Arvamus voetakse vastu asutamislepingu artikli 148 Iikes 2
komisjoni ettepanekul ndukogu poolt vastuvétmisele kuuluvate otsuste jaoks
sdtestatud hédlteenamusega. Liikmesriikide esindajate hiili komitees arvestatakse
konealuses artiklis séitestatud viisil. Esimees ei haleta.

3. Kui meetmed on komitee arvamusega kooskdlas, votab komisjon need vastu.

4. Kui kavandatavad meetmed ei ole komitee arvamusega kooskdlas véi kui komitee
ei esita oma arvamust, esitab komisjon véetavate meetmete kohta viivitamata
ettepaneku ndukogule.

Noukogu teeb otsuse kvalifitseeritud héslteenamusega.

Kui ndukogu ei ole otsust teinud kolme kuu jooksul alates ndukogu poole
podrdumisest, vétab komisjon ettepandud meetmed vastu, vilja arvatud juhul, kui
ndukogu on lihthéélteenamusega olnud kdnealuste meetmete vastu.”

Vaidlusalused siseriiklikud digusnormid

Rootsi Toiduameti (Livsmedelsverket) 15. detsembri 1998. aasta mésruse loomse
péritoluga toiduainete veterinaarkontrollide kohta ithendusesiseses kaubanduses
(SLV FS 1998:39) artikkel 8 nieb ette, et importija voi tema esindaja on kohustatud
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hiljemalt 24 tunni jooksul enne teatud toodete eeldatavat saabumist teatama
pidevale kontrolliasutusele kauba esmase adressaadi asulkoha.

Nimetatud misruse lisas 3 loetletud konealused tooted on jirgmised:

— ,piim ja piimatooted, mis ei ole libinud kuumtdotlemist (pohjustavad
fosfataastesti positiivse tulemuse);

— Lkoheseks tarvitamiseks mdeldud kanamunad (klassid A ja B);

— kéikide loomaliikide toores liha (sh samuti kitlmutatud liha);

— lihavalmistised (sh niiteks tooted, mis pole labinud kuumtdstlemist);

— hakkliha;

— kaik muud tooted, millega vaib kaasneda oht tervisele ja mille puhul riiklik
toiduamet on seetdttu ette niinud registreerimisele eelneva teatamise”,
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On selge, et koik eespool loetletud tooted jadvad direktiivi 89/662 kohaldamisalasse
kas otseselt v6i, mis puudutab hakkliha ja lihavalmistisi, siis ndukogu 14. detsembri
1994. aasta direktiivi 94/65/EU, milles siitestatakse hakkliha ja lihavalmististe
tootmise ja turuleviimise néuded (EUT L 368, 1k 10; ELT eriviljaanne 03/17, Ik 93),
artiklis 10 toodud viite kaudu.

Eespool viidatud 15. detsembri 1998. aasta miidruse artiklis 8 toodud méiste
»esmane adressaat” on sama mééruse artiklis 2 defineeritud kui isik, kes votab
toiduained Rootsis esimesena vastu ja kes neid vastuvotukohas tédtleb. Kui
kaubapartii veoprotsessi kiigus osadeks jaotatakse, kisitletakse esmase adressaadina
iga kaubapartii adressaati.

Kohtueelne menetlus

Olles eelnevalt saanud kaebuse ja leides, et eespool viidatud Rootsi 6igusnormid ei
ole direktiivi 89/662 artikli 5 nduetega kooskolas, palus komisjon 9. juuli 1999. aasta
kirjas esitada Rootsi Kuningriigil kahe kuu jooksul oma seisukoht.

Kuna komisjon ei olnud Rootsi valitsuse esitatud selgitustega néus, saatis ta
21. detsembril 2001 nimetatud liikkmesriigile p6hjendatud arvamuse, kutsudes teda
votma arvamuse jérgimiseks vajalikke meetmeid kahe kuu jooksul arvamuse
kéttesaamisest.
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Et Rootsi valitsus kordas pohjendatud arvamusele 26. veebruaril 2002 vastuseks
saadetud kirjas oma varasemat argumentatsiooni, otsustas komisjon esitada
kiesoleva hagi.

Euroopa Kohtu presidendi 23. juuli 2003. aasta mi#rusega anti Soome Vabariigile
luba Rootsi Kuningriigi nduete toetuseks menetlusse astuda.

Hagi

Komisjon heidab Rootsi Kuningriigile ette, et viimane rikkus direktiivi 89/662
artiklist 5 tulenevaid kohustusi, kuna ta vottis 1998, aastal vastu ja jéttis jousse korra,
mis nieb teistest liikmestiikidest pirinevate teatud loomse péritoluga toiduainetega
seoses ette esiteks kohustusliku eelneva teavitamise nimetatud saaduste importijate
kulul ja teiseks sanitaarkontrollid, mis viiakse libi nende saaduste importimisel.

Hagi ese

Repliigis tipsustas komisjon, et loobub oma néudest osas, milles sece puudutab
kénealuste saaduste impordil Libiviidavaid sanitaarkontrolle.

Neil tingimustel tuleb uurida, kas komisjoni néue, mis puudutab vaidlusalustes
Rootsi digusnormides viidatud korra olemasolu kohustusliku eelneva teavitamise
kohta importijate kulul, on pohjendatud.
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Pohikiisimus

Poolte argumendid

Oma hagi toetuseks rohutab komisjon, et direktiivi 89/662 artikkel 5 on erand
nimetatud direktiivis sétestatud pohiméttest, mille kohaselt veterinaarkontrollid
tuleb ldbi viia lihteliikmesriigis.

Kuna nimetatud artikkel on erand direktiivi pohieesmargist, milleks on kontrolli-
formaalsuste vihendamine kauba sihtkohas, tuleb seda tolgendada kitsalt.

Peale selle viitab nimetatud artikkel 5 ainult ,toodete sihtkohtades libiviidavatele
wpistelistele” veterinaarkontrollidele” ja sama sitte Idiget 3 kohaldatakse vaid
»ettevotjaftele], kellele tarnitakse tooteid muust liikmesriigist voi kes jagavad
taielikult selliste toodete partii”.

Lisaks tdpsustab sama artikli 5 Idike 3 punkt c, et kénealuste toodete saabumisest
teatamine on kohustuslik vaid ulatuses, mis ,on vajalik” Idikes 1 osutatud
mittediskrimineerivate pisteliste kontrollide Libiviimiseks.

Uhelt poolt viitab vaidlusalune siseriiklik Oigusnorm ,importijatele” ja seetdttu
tuleks seda kisitleda normina, millega kehtestatakse direktiiviga 89/662 keelatud
kontrollid piiridel.
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Teiselt poolt on Rootsi territooriumile saabumise kohas libiviidavad kontrollid
diskrimineerivad, kuna need puudutavad miiratluse poolest vaid imporditud kaupu.

Komisjon lisab, et Rootsi valitsuse seisukoht on vastuolus direktiivi 89/662 eesmérgi
ja kasuliku mojuga, kuna ei tunnustata lihteliikmesriigis ldbi viidud kontrolle v8i ei
peeta neid usaldusviirseks ja koigil konealuste toodete importijatel on piisiv
teatamise kohustus.

Komisjon vaidleb vastu Rootsi valitsuse viitele, mille kohaselt on mdne
lahteliikmesriigi puhul tuvastatud raskeid rikkumisi seoses salmonelloosi olemasolu
kontrollimisega loomse piritoluga toiduainetes, ja seetdttu ei ole vaid pistelised
kontrollid nende toodete sihtkohas rahvatervise tohusaks kaitsmiseks piisavad,
kinnitades, et salmonelloosi olemasolu kontrollimist toiduainetes reguleeritakse
erinormidega ja mingil juhul ei saa litkmesriik {thenduse oigusest tulenevate
kohustuste tiitmatajitmist digustada asjaoluga, et ka teised liikimesriigid on oma
kohustusi rikkunud.

Peale selle annab direktiiv 89/662 isc igale liikmesriigile voimaluse votta proovide
votmise kiigus ilmnenud iithenduse odigusnormide rikkumise korral vastavad
meetmed. Tapsemalt nieb direktiivi artikli 8 1dige 1 ette asjakohase menetluse.
Lisaks voimaldab artikli 9 18ige 1 votta ajutised kaitsemeetmed, kui on tésine oht
inimeste voi loomade tervisele.

Rootsi valitsus, keda toetab Soome valitsus, vaidlustab komisjoni argumentatsiooni.
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Kbigepealt on teatud toodete puhul eespool viidatud vaidlusaluse 15. detsembri
1998. aasta médruse artiklis 8 siitestatud eelneva teatamise néude pohjuseks mure,
kuidas direktiivis 89/662 selgelt ette nihtud pistelisi kontrolle sihtliikmesriigis
tdhusalt korraldada, tagades toodete kittesaadavuse kontrollimiseks ja voimaldades
pédevatel asutustel jirelevalvet planeerida. Sihtkohas ei ole lihtne kontrolli libi viia,
kuna konealuste toodete asukohta on raske tuvastada ja need jouavad viga kiiresti
tarbijani.

Jargmiseks ei téhenda niisugune kohustus sugugi mitte seda, et siseriiklikul asutusel
on pédevus kontrollida iga Rootsi territooriumile saabuvat partiid.

Lisaks ei ole komisjoni poolt vaidlustatud digusnormi adressaadiks mitte
ilmtingimata importija, vaid ettevétja, kes esimesena saabunud toiduainetega tegeleb
ja neid vastuvotukohas to6tleb (nditeks imbertdotlemistddstuses voi hulgikauban-
duses, killmutusseadmes voi toiduainetelaos).

Peale selle on nimetatud Sigusnormi eesmirk anda siseriiklikule pédevale asutusele
voimalus viia kontrolle 1dbi juhul, kui on alust kahtlustada, et varasemal etapil ei ole
tihenduse oigust jirgitud. Eelkdige ei ole pistelised kontrollid sihtkohas piisavad
rahvatervise kaitseks, sest seoses salmonelloosi esinemisega loomse péritoluga
toiduainetes on tuvastatud lihteliikmesriikide kohustuste raskeid rikkumisi —
tegelikult ei ole koik liikmesriigid selles valdkonnas tthesugust kaitsetaset
saavutanud ja Rootsis aset leidnud siiiidiméistmised on peaaegu eranditult
toimunud seoses ,vilismaiste” toodetega.
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Pealegi ei ole komisjoni hagiavalduses viidatud siseriiklik meede iihtegi kauban-
dustakistust pohjustanud, kuna liha import teistest liikmesriikidest on alates
1997. aastast suurenenud.

Ja Iopuks on vaidlusalune Rootsi digusnorm kooskélas direktiivi 89/662 artikli 5
Isike 3 punktiga c, mis jitab liikmesriikidele péddevuse kehtestada teistest
liilkmesriikidest saabuvatest toodetest teavitamise kord ning annab neile selles osas
teatud hindamisruumi. Pealegi ei ole nimetatud direktiivis dra toodud artikli 5
loike 1 punktis a viidatud sihtkoha definitsiooni. Uhenduse seadusandja ei ole
tdpsustanud ka seda, millisel ajahetkel teatamine toimub, ega teatamise sagedust.
Samuti ei defineeri nimetatud direktiiv moistet ,ettevotjad”.

Euroopa Kohtu hinnang

Komisjoni hagi pohjendatuse hindamiseks, sellisena nagu seda on kirjeldatud
kiiesoleva kohtuotsuse punktis 25, tuleb kohe mirkida, et nagu direktiivi 89/662
pealkirjast ja esimesest pdhjendusest tuleneb, kujutab direktiiv endast {ihte siseturu
viljakujundamise meedet.

Et tagada pollumajandussaaduste ja -toodete vaba lilkumine, mis on nimetatud
direktiivi teise pohjenduse kohaselt ,turgude iihise korralduse oluline osa”, on
dirvektiivi eesmirk ,veterinaartokete kaotamine iihendusesisese [loomse péritolugal
toodetega kauplemise arendamisel”.
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Loppeesmirgi osas, milleks direktiivi neljanda pohjenduse kohaselt on tagada
veterinaarkontrollide lébiviimine ainult lihetuskohas, piiiitakse direktiiviga 89/662,
nagu tuleneb selle viiendast pohjendusest, ,poorata tihelepanu [kaupade] kont-
rollidele ldhetuskohas ja kontrollide korraldamisele sihtkohas”; see lahendus tooks
kuuenda pohjenduse kohaselt kaasa loobumise veterinaarkontrollide libiviimise
voimalusest iihenduse sisepiiridel ja eeldaks suuremat usaldust lahteliikmesriigis
tehtud veterinaarkontrollide suhtes.

Direktiivi 89/662 artikkel 1 niieb ette ka seda, et direktiiviga holmatud loomsete
saaduste veterinaarkontrolli ei tohi enam libi viia piiridel. Peale selle eristatakse
direktiivis selgelt kontrolle péritolukohas kontrollidest sihtkohas, tiapsustades
seitsmendas pohjenduses, et sihtliikmesriigis on voimalik pistelisi veterinaarkont-
rolle pshimatteliselt 1ibi viia vaid sihtkohas.

Selles valguses, olles andnud méiste ,veterinaarkontroll” laia madratluse, mis
holmab kéik fiitisilised kontrollid ja/voi haldusformaalsused, mida kohaldatakse
direktiiviga holmatud loomade v&i toodete suhtes ning mis on ette nihtud otseselt
voi kaudselt inimeste voi loomade tervise kaitsmiseks, reguleeritakse nimetatud
direktiivi artiklites 3 ja 4 tiksikasjalikult kontrolle pritolukohas.

Sihtkohas tehtavate kontrollide osas nieb direktiivi artikkel 5 ette, et pédev asutus
voib artikli 3 nduete tiditmise teha kindlaks veterinaarkontrollidega, tingimusel et
kontrollid viiakse ldbi toote sihtkohas ning need on vaid pistelised ja mitte-
diskrimineerivad. Juhul kui transiitliikmesriigi voi sihtliikmesriigi padeval asutusel
on teavet, mis lubab kahtlustada nduete rikkumist, vaib kontrollimisi loomulikult
14bi viia ka toodete vedamise ajal nende riikide territooriumil, villja arvatud mis tahes
kontrollid piiril. Direktiivi 89/662 artilkli 5 16ige 4 tipsustab, et nimetatud artikli
rakendamise iildeeskirjad voetakse vastu direktiivi artiklis 18 sitestatud korras.
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Direktiivi artiklid 7 ja 8 médravad kindlaks menetluse, mida sihtliikmesriik peab
jargima, kui saadetise sihtkohas vdi transportimisel lébi viidud kontrolli kiigus
selgub, et loomne saadus voib tdenioliselt tdsiselt kahjustada rahvatervise kaitsmise
eesmirki. Eelkdige kohustavad need sitted sihtliikmesriigi padevaid asutusi votma
viivitamatult ithendust ldhteliikmesriigi pddevate asutustega. Vajadusel peab
komisjon liikmestiikide poolt kooskolastatud kisitluse leidmisels votma meetmed,
mis tuleb direktiivi 89/662 artiklis 17 sitestatud korras kinnitada voi {ile vaadata.
Eespool nimetatud artiklite 7 ja 8 rakenduseeskirjad voeti vastu sama direktiivi
artiklis 18 sétestatud korras.

Direktiivi artikli 9 kohaselt asendatakse liikmesriigi poolt suure ohu korral kiiresti
voetud mittesobivad kaitsemeetmed ithenduse kaitsemeetmetega, mis on piiritletud
ja mille rakenduseeskitjad on samuti sétestatud artiklis 18 ette néhtud korras.

Kiesoleva kohtuotsuse punktides 42-49 vilja toodud asjaoludest tuleneb selgelt, et
vaidlusalust Rootsi digusnormi tuleb kisitleda direktiiviga 89/662 vastuolus olevana.

Nimetatud direktiiviga kehtestatud harmoneeritud veterinaarkontrollide kord, mis
pohineb kauba tiielikul kontrollil Eihteliikmesriigis, peab pohimotteliselt asendama
kontrolli sihtliikmesriigis ja peab vdimaldama konealuste toodete vaba liikumise
siseturuga analoogsetel tingimustel. Selles osas ei saa rahvatervise kaitsmise
vajadusega seonduvad kaalutlused digustada iihe liikmesriigi poolt piiri {iletamisel
kohaldatavaid niisuguseid tdiendavaid erikohustusi nagu teistest liikimesriikidest
périnevate loomsete saaduste importijatele kehtestatud eelneva teatamise kohustus,
mis vaidlusaluse Rootsi digusnormiga kehtestati.
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Kuna direktiivi eesmirk on iiksikasjalikult reguleerida veterinaarkontrollide
labiviimine kaupade lihetuskohas, et niipalju kui véimalik vihendada kontrolle,
mida voidakse lébi viia sihtkohas, ning eelkoige selleks, et siseturu jarkjarguliseks
viljakujundamiseks kaotada veterinaarkontrollid ithenduse sisepiiridel, tuleb seda
direktiivi moista nii, et see piiritleb selgelt ja tipselt liikmesriikide padevuse nende
sanitaarkontrollide libiviimisel, mida vdidakse veel teha sihtkohas.

Selles kontekstis ei luba direktiivi 89/662 artikkel 5, vastupidiselt Rootsi valitsuse
kinnitustele, niisuguseid siseriiklikke Sigusnorme, nagu komisjon kéesoleva
menetluse kiigus on vaidlustanud.

Uldjoontes tuleb nimetatud artiklit 5 kui erandit direktiivi 89/662 pohieesmirgist —
vihendada kontrolle ja formaalsusi loomasaaduste sihtkohas — tolgendada Kitsalt.

Tépsemalt viitab nimetatud site, nagu tuleneb selle sdnastusest, ainult ,toodete
sihtkohtades” lbiviidavatele ,pistelistele mittediskrimineerivatele” veterinaarkont-
rollidele, mille eesmirk on ,teha kindlaks artikli 3 nduete tditmi[n]e”.

Peale selle kohaldatakse selle siitte Idiget 3 vaid ,[e]ttevotja[tele], kellele tarnitakse
tooteid muust litkmesriigist vi kes jagavad taielikult selliste toodete partii” ja sama
16ike punkti c alusel ,peavad [nimetatud ettevétjad] teatama, kui pédev asutus seda
taotleb, toodete saabumisest muust liikmesriigist ulatuses, mis on vajalik [kiesoleva
kohtuotsuse eelmises punktis kirjeldatud] [...] kontrollide Iabiviimiseks”.
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Komisjoni poolt vaidlustatud siseriiklik igusnorm seevastu viitab kéigepealt
sénaselgelt maistele ,importijad”, mis ei kattu direktiivi 89/662 artikli 5 15ike 3
esimeses lauses sisalduvaga ja mille kohaselt kohaldatakse vaidlusalust formaalsust
ainult vilismaalt pirinevate toodete suhtes, vilistades Rootsi tooted, ning samas vdib
see kaasa tuua ka kontrollid piiri iiletamisel, mis on nimetatud direktiiviga keelatud.
Vaidlustatud Rootsi digusnorm ei taga mingil juhul seda, et kontrollid viidaks l&bi
kauba sihtkohas, nii nagu nouab direktiivi 89/662 artikkel 5, ning muu hulgas t6i
kostjaks olev valitsus vilja sihtkohas libiviidavale kontrollile viidetavalt omased
praktilised raskused.

Nimetatud digusnormiga kehtestatud eelneva teatamise kohustus on iildist laadi ja ei
ole vilistatud, et see viib kontrollimisteni, mis lihevad kaugemale kui artiklis 5
lubatud pistelised kontrollid.

Kasitletavas digusnormis ei jirgita direktiivi 89/662 artikli 5 Idike 3 punktis ¢
sitestatud rangeid tingimusi, mis selgelt niditavad, et kohustus teatada toodete
saabumisest teisest liikmestiigist ei véi olla piisiv, vaid lahtub pédeva asutuse poolt
ainult niisugusel juhul esitatud eritaotlusest, kui see meede on sama artikli 16ikes 1
ette nidhtud kontrollide kibiviimiseks vajalik.

Neil tingimustel ei saa komisjoni vaidlustatud Rootsi Gigusnormi vaadelda kui
direktiivi 89/662 artikli 5 nouetele vastavat.
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Tuleb lisada, et nimetatud digusnormiga véib kaasneda tésine oht topeltkontrolliks,
mis kdigele lisaks viiakse libi toote riigi territooriumile saabumise hetkel, niidates
sellega iiles ilmset usalduse puudumist lihtekohas Iibiviidad kontrollide vastavuse
suhtes.

Direktiivi 89/662 mottega, milleks on péllumajandussaaduste vaba liikumise
soodustamine rohuasetusega kontrollidel lahteliikmesriigis, on vastuolus kostjaks
oleva valitsuse selgitused eriti selles osas, mis puudutab komisjoni vaidlustatud
siseriikliku sitte eesmirki — tagada sanitaarkontrollide t6husus, et viltida
salmonelloosiga nakatunud toiduainete saabumine Rootsi.

Nimetatud direktiivi eesmirk jaiks tiitmata, kui liikmesriikidel oleks Oigus minna
oma tegevuses kaugemale, kui direktiiv ette néeb, seega tuleb sonaselgelt ettenihtust
erinevate siseriiklike meetmete siilitamist voi votmist kisitleda direktiivi eesmargiga
vastuolus olevana.

Peale selle sisaldab direktiiv artiklites 7, 8 ja 9 ihelt poolt ise norme, mis
voimaldavad sihtliikmesriigil eelkéige rahvatervist dhvardava suure ohu korral vétta
meetmeid, kuid need peavad olema kooskdlas menetluslike tagatistega {ihenduse
tasandil, isegi kui need on ithenduse meetmete votmist oodates voetud ajutiselt.

Teiselt poolt, nagu mérgib kohtujurist oma ettepaneku punktides 14, 77 ja 78, sai
Rootsi Kuningriik, nii nagu ka Soome Vabariik, Euroopa Liitu astumisel tiiendavaid
tagatisi seoses salmonelloosi kontrolliga teatud loomsete saaduste saabumisel
nendesse riikidesse.
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Igal juhul ei saa liikmesriik viljakujunenud kohtupraktika kohaselt oma rikkumise
digustamiseks viidata teise liikmesriigi poolsele voimalikule tihenduse &iguse
rikkumisele. Seetdttu ei voi liitkmesriik mingil juhul votta tihepoolseid korrigeerivaid
meetmeid vai kaitsemeetmeid, mille eesmirk on niisugust rikkumist ennetada, vaid
peab toimima asutamislepingus selleks puhuks ette nédhtud menetlusi jirgides (vt
selle kohta eelkdige 25. septembri 1979. aasta otsus kohtuasjas 232/78: komisjon v.
Prantsusmaa, EKL 1979, Ik 2729, punkt 9; 14. veebruari 1984. aasta otsus kohtuasjas
325/82: komisjon v. Saksamaa, EKL 1984, Ik 777, punkt 11; 9. juuli 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-146/89: komisjon v. Uhendkuningriik, EKL 1991, 1k I-3533, punkt 47,
ja 23. mai 1996. aasta otsus kohtuasjas C-5/94: Hedley Lomas, EKL 1996, Ik 1-2553,
punkt 20).

Peale selle tuleb Rootsi valitsuse argument, mille kohaselt vaidlusaluse siseriikliku
meetme kohaldamine ei kahjusta liha importi teistest liilkmesriikidest, tagasi liikata,
vottes arvesse Euroopa Kohtu praktikat, millest tuleneb, et iihenduse diguse séitetega
kehtestatud kohustuse jirgimata jatmine kujutab iseenesest rikkumist ning tdhtsust
ei oma asjaoly, et selline jargimata jatmine ei too kaasa negatiivseid tagajérgi (vt
26. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-233/00: komisjon v. Prantsusmaa,
EKL 2003, 1k I-6625, punkt 62).

Ulaltoodud kaalutlustest lihtudes tuleb komisjoni hagi lugeda pdhjendatuks.

Jarelikult tuleb tunnistada, et kuna Rootsi Kuningriik siilitas teatud loomsete
toiduainete impordile teistest liikmesriikidest kohustusliku eelneva teavitamise
korra, on ta rikkunud dirvektiivi 89/662 artiklist 5 tulenevaid kohustusi.
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Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 69 1ikele 2 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hivitamist noudnud ja Rootsi Kuningriik on kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb kohtukulud vilja méista Rootsi Kuningriigilt. Artikli 69 Iike 4 esimese 16igu
kohaselt kannab Soome Vabariik kui menetlusse astuja oma kohtukulud ise.

Esitatud péhjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Kuna Rootsi Kuningriik siilitas teatud loomsete toiduainete impordile
teistest liikmesriikidest kohustuslikn eelneva teavitamise korra, on ta
rikkunud kohustusi, mis tulenevad noéukogu 11. detsembri 1989, aasta
direktiivi 89/662/EMU veterinaarkontrollide kohta iithendusesiseses kau-
banduses seoses siseturu viiljakujundamisega artiklist 5.

2. Maista kohtukulud viilja Rootsi Kuningriigilt.

3. Jitta Soome Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.,

Allkirjad

1-8830



