ST. PAUL DAIRY

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
28. aprill 20057

Kohtuasjas C-104/03,

mille esemeks on 3. juuni 1971. aasta protokolli alusel 27. septembri 1968. aasta
konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandus-
asjades Euroopa Kohtus tdlgendamise kohta Gerechtshof te Amsterdam’i (Madal-
maad) 12. detsembri 2002. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 6. mirtsil 2003, menetluses

St. Paul Dairy Industries NV

versus

Unibel Exser BVBA

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann (ettekandja) kohtunikud N. Colneric,
J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ ja E. Levits,

kohtujurist: 1. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretir: vanemametnilk M,-F. Contet,

* Kohtumenctluse keel: holtandi,
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arvestades kirjalikus menetluses ja 14. juuli 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades mirkusi, mille esitasid:

— St. Paul Dairy Industries NV, esindaja: advocaat R. M. A. Lensen,

— Unibel Exser BVBA, esindaja: advocaat 1. P. de Groot,

— Saksamaa valitsus, esindaja: R. Wagner,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: K. Manji, keda abistas barrister M. T. Ward,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: E. Manhaeve ja A.-M. Rouchaud-
Joét,

olles 9. septembri 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneky,

on teinud jirgmise

otsuse

Eelotsusetaotluses Lsitletakse 27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtuallu-
vuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299,
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lk 32), mida on muudetud 9. oktoobri 1978. aasta konventsiooniga Taani
Kuningiigi, lirimaa ning Suurbritannia ja Péhja-Tiri Uhendkuningriigi ithinemise
kohta (EUT L 304, 1k 1 ja — muudetud redaktsioonis — lk 77), 25. oktoobri 1982,
aasta konventsiooniga Kreeka Vabariigi ithinemise kohta (EUT L 388, Ik 1), 26. mai
1989. aasta konventsiooniga Hispaania Kuningriigi ja Portugali Vabariigi tihinemise
kohta (EUT L 285, lk 1) ja 29. novembri 1996. aasta konventsiooniga Austria
Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi tithinemise kohta, artikli 24
tolgendamist (EUT 1997, C 15, Ik 1; edaspidi ,konventsioon”).

Taotlus esitati St. Paul Dairy Industries NV (edaspidi ,St. Paul Dairy”) ja Unibel
Exser BVBA (edaspidi ,Unibel”), molemate asukoht Belgia, vahelise kohtuvaidluse
raames Madalmaades elava tunnistaja {ilekuulamise kohta.

Oiguslik raamistik

Briisseli konventsioon

Konventsiooni artiklis 24 on sétestatud:

»Osalisriigi kohtute kaudu voib taotleda selliseid ajutisi meetmeid, sealhulgas
kaitsemeetmeid, mis on selle riigi seadustega ette nihtud, isegi juhul, kui asja
sisuliseks arutamiseks on pidev teise osalisriigi kohus.”
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Siseriiklik Gigus

Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering’i (Madalmaade tsiviilmenetluse koodeks,
edaspidi , WBR”) artikli 186 Idikes 1 on sétestatud, et neil juhtudel, kui seadusega on
toendina Jubatud tunnistaja {itlus, voib kohus huvitatud isiku taotlusel anda enne
kohtuasja algatamist korralduse tunnistaja esialgseks iilekuulamiseks.

Menetlus péhikohtuasjas ja eelotsuse kitsimused

Unibeli taotlusel andis Rechtbank te Haarlem (Madalmaad) 23. aprilli 2002. aasta
médrusega korralduse Madalmaades elava tunnistaja esialgseks itlekuulamiseks.

St. Paul Dairy esitas selle médruse suhtes edasikaebuse Gerechtshof te Amsterda-
mv’ile, viites et Madalmaade kohtunik ei ole padev Unibeli taotluse iile otsustama.

Unibeli ja St. Paul Dairy vahelise vaidluse asjaolude kohta on eelotsusetaotluses
mirgitud, et on tuvastatud, et modlemad pooled on asutatud Belgias, et
pohikohtuasjas vaidluse all olev Gigussuhe tuleb lahendada Belgia diguse kohaselt,
et asjas on pidev otsust langetama Belgia kohtunik ning et sama hagiesemega ei ole
algatatud tihtegi kohtuasja ei Madalamaades ega Belgias.
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g8 Nendel asjaoludel otsustas Gerechtshof te Amsterdam menetluse peatada ning
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas [WBR-i] artiklis 186 ja jirgnevates artiklites ette nidhtud ,tunnistajate
tilekuulamine enne kohtuasja algatamist” kuulub Briisseli konventsiooni
kohaldamisalasse, arvestades ka seda, et eelnimetatud artiklites séitestatu peaks
voimaldama tunnistajaid {ile kuulata véimalikult ruttu pirast vaidlusaluste
asjaolude toimumist ning takistama tdendite kaduma minemist, kuid samuti ja
eelkdige voimaldama isikutel, kes voivad tulevikus algatatavast tsiviilkohtume-
netlusest olla huvitatud — nendeks on isik kes kaalub hagi esitamist, isik, kes
ootab, et tema vastu esitatakse hagi voi isil, kel on kohtuasjas muu huvi — saada
selgust faktiliste asjaolude suhtes (mida nad voib-olla isegi tipselt ei tea) selleks,
et nad suudaksid oma olukorda paremini hinnata, eclkdige selles osas, et teada,
kelle vastu tuleks hagi esitada?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kas sellisel juhul on tegemist
meetmega Briisseli konventsiooni artikli 24 tdhenduses?

Eelotsuse kitsimused

9 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused, mida tuleks kisitleda koos, on sisuliselt
suunatud sellele, kas taotlused tunnistaja iilekuulamiseks enne selle kohtuasja
algatamist, mis voimaldaks taotluse esitajal hinnata asjas menetluse algatamise
mottekust, kuuluvad konventsiooni kohaldamisalasse kui ajutised voi kaitsemeet-
med artikli 24 mottes.
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Eelnevalt tuleb mérkida, et konventsiooni artiklit 24 ajutiste v6i kaitsemeetmete
kohta saab kohaldada ainult valdkondades, mis kuuluvad konventsiooni kohalda-
misalasse, nagu see on sétestatud konventsiooni artiklis 1 (27. mértsi 1979. aasta
otsus kohtuasjas 143/78: De Cavel, EKL 1979, lk 1055, punkt 9; 31. mértsi 1982.
aasta otsus kohtuasjas 25/81: C. H. W., EKL 1982, 1k 1189, punkt 12, ja 17. novembri
1998. aasta otsus kohtuasjas C-391/95: Van Uden, EKL 1998, Ik I-7091, punkt 30).
Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas see on nii ka
pohikohtuasjas.

Konventsiooni artikli 24 kohaselt on lubatud konventsiooni osalisriigi kohtute kaudu
taotleda ajutisi voi kaitsemeetmeid isegi juhul, kui see kohus pole asja sisuliseks
arutamiseks piddev. Seega on selles sittes ette ndhtud erand konventsiooni iildisest
padevuse siisteemist ning seda tuleb tdlgendada kitsendavalt.

Konventsiooni artiklis 24 sitestatud erandlik pidevus peaks dra hoidma selle, et
pooled kannataksid kahju igale rahvusvahelisele menetlusele omase pika menetlus-
aja tottu. '

Selle eesmirgi kohaselt tuleb konventsiooni artikli 24 médttes ,ajutiste voi
kaitsemeetmete” all moista meetmeid, mis konventsiooni kohaldamisalasse kuulu-
vates valdkondades aitavad séilitada olemasolevat faktilist v6i diguslikku olukorda, et
tagada 6igusi, mille tunnustamist taotletakse muuhulgas pdhikohtuasja lahendami-
seks padevas kohtus (26, mirtsi 1992. aasta otsus kohtuasjas C-261/90: Reichert ja
Kockler, EKL 1992, 1k 1-2149, punkt 34, ja eespool viidatud otsus kohtuasjas Van
Uden, punkt 37).

I - 3502



14

17

ST. PAUL DAIRY

Selliste meetmete rakendamine nduab kohtult lisaks erilisele ettevaatusele
konkreetsete asjaolude, mille suhtes meede peab tulemusi andma, pohjalikku
tundmist. Uldiselt peab meetme rakendamine soltuma tingimustest, mis tagavad
meetmete ajutise voi siis kaitse-eesmirgi (21. mai 1980. aasta otsus kohtuasjas
125/79: Denilauler, EKL 1980, Ik 1553, punkt 15, ja eespool viidatud otsus kohtuasjas
Van Uden, punkt 38).

Taotletava meetmega, st iihe osalisriigi territooriumil elava tunnistaja {ilekuulami-
sega selle osalisriigi kohtu poolt, tehakse kiesoleva pohikohtuasja jaoks kindlaks
asjaolud, millest v6ib soltuda otsus tulevases kohtuasjas, mille menetlemiseks oleks
pidev teise osalisriigi kohus.

Eelotsusetaotlusest nidhtub, et meetmed, mille rakendamine asjaomase osalisriigi
oiguse kohaselt ei soltu ihestki erilisest tingimusest, peavad taotluse esitajal
voimaldama hinnata hagi véimaliku esitamise mottekust, sellise hagi pohjendatust
ning viidete asjakohasust, mida selle raames voidakse esitada.

Kuna peale taotleja huvi hinnata asjas menetluse algatamise méttekust puudub
igasugune muu digustus, tuleb tuvastada, et kiesolevas pohikohtuasjas taotletud
meede ei ole kooskolas konventsiooni artiklis 24 sitestatud eesmirgiga, mis on éra
toodud kiesoleva kohtuotsuse punktides 12 ja 13.
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Tuleb mérkida, et sellise meetme kohaldamist voiks kergesti kasutada selleks, et
téendite kogumise staadiumis eirata konventsmom artiklites 2 ja 5-18 sitestatud
padevusnorme.

Oiguskindluse pdhiméte, mis on iiks konventsiooni eesmirkidest, nduab aga, et
selliseid padevusnorme nagu konventsiooni artiklit 24, milles on sitestatud erand
konventsiooni artiklis 2 ettendhtud konventsiooni iildisest pdhiméttest, tuleb
tolgendada selliselt, et tavapéraselt ettevaatlikul kostjal oleks voimalik méistlikult
ette niha, millises kohtus, mis ei ole tema elukohariigi kohus, peaks ta oma huve
kohtumenetluses kaitsma (vt selle kohta 28. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-440/97: GIE Groupe Concorde jt, EKL 1999, Ik 1-6307, punktid 23 ja 24,
19. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-256/00: Besix, EKL 2002, 1k 1-1699,
punkt 24, ja 1. mértsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-281/02: Owusu, EKL 2005,
lk I-1383, punktid 38-40).

Sellise meetme kohaldamine nagu pdhikohtuasjas vaidlusalune meede vdib kaasa
tuua ka sama digussuhte arutamiseks piadevate kohtute paljususe, mis on vastuolus
konventsiooni eesmirkidega (20. mirtsi 1997. aasta otsus kohtuasjas C-295/95:
Farrell, EKL 1997, 1k 1-1683, punkt 13).

Kuigi kiesoleva otsuse punktides 18 ja 20 kirjeldatud tagajirjed on konventsiooni
artikli 24 kohaldamisele omased, on nad digustatud ainult juhul, kui taotletav meede
vastab selle artikli eesmirgile.
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22 Nagu kiesoleva kohtuotsuse punktis 17 tuvastatud, ei ole see nii kdesolevas
pohikohtuasjas.

23 Lisaks voib sellist tunnistaja tilekuulamise taotlust kasutada teatud asjaoludel, nagu
seda on kiesoleva pohikohtuasja asjaolud, vahendina selleks, et mitte alluda
normidele, mis kehtivad, samadel tagatistel ning sama m&juga koigi sellele kohtule
alluvate isikute suhtes, iithe osalisriigi kohtu taotluse, et teise osalisriigi kohus koguks
toendeid, edastamisel ja rahuldamisel (vt ka noukogu 28. mai 2001. aasta méairus
(EU) nr 1206/2001 liikmesriikide kohtute vahelise koost66 kohta tdendite kogumisel
tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT L 174, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 121)).

22 Need kaalutlused on piisavad vélistamaks, et meede, mille eesmirk on vdimaldada
taotluse esitajal hinnata vodimaliku kohtuvaidluse edu- voi riskivoimalusi, kvalifit-
seeruks konventsiooni artikli 24 méttes ajutiste voi kaitsemeetmetena.

25 Seega tuleb eclotsuse kiisimustele vastata, et konventsiooni artiklit 24 tuleb
tolgendada selliselt, et meede, millega antakse korraldus tunnistaja tilekuulamiseks
eesmiirgiga, et see voimaldaks taotluse esitajal hinnata hagi vdéimaliku esitamise
mottekust, sellise hagi pohjendatust ning viidete asjakohasust, mida selle raames
voidakse esitada, ei kuulu ,ajutiste voi kaitsemeetmete” alla.
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Kohtukulud

Kuna p&hikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, mida on muudetud 9. oktoobri 1978. aasta
konventsiooniga Taani Kuningriigi, lirimaa ning Suurbritannia ja Pohja-Iiri
Uhendkuningriigi ithinemise kohta, 25, oktoobri 1982, aasta konventsiooniga
Kreeka Vabariigi iihinemise kohta, 26. mai 1989. aasta konventsiooniga
Hispaania Kuningriigi ja Portugali Vabariigi ithinemise kohta ja 29. novembri
1996. aasta konventsiooniga Austria Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi
Kuningriigi ithinemise kohta, artiklit 24 tuleb tdlgendada selliselt, et meede,
millega antakse korraldus tunnistaja iilekuulamiseks eesmirgiga, et see
voimaldaks taotluse esitajal hinnata hagi véimaliku esitamise méttekust, sellise
hagi pohjendatust ning viidete asjakohasust, mida selle raames voidakse
esitada, ei kuulu ,ajutiste voi kaitsemeetmete” alla.

Allkirjad
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