KOHTUOTSUS 10.1.2006 — KOHTUASI C-94/03

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
10. jaanuar 2006

Kohtuasjas C-94/03,

mille esemeks on 28. veebruaril 2003 EU artikli 230 alusel esitatud tithistamishagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: G. Zur Hausen, L. Strém van Lier ja
E. Righini, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: B. Hoff-Nielsen ja M. Sims-Robertson, hiljem
M. Sims-Robertson ja K. Michoel,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: inglise.
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keda toetasid:

Prantsuse Vabariik, esindajad: G. De Bergues, F. Alabrune ja E. Puisais,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

Madalmaade Kuningriik, esindajad: H. G. Sevenster ja S. Terstal ning N. A. J. Bel,

Austria Vabariik, esindaja: E. Riedl, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis,

Soome Vabariik, esindaja: T. Pynn#, kohtudokumentide kiittetoimetamise aadress
Luxembourgis,

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik, esindaja: R. Caudwell, keda abistas
barrister A. Dashwood, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

Euroopa Parlament, esindajad: C. Pennera ja M. Moore, hiljem M. Moore ja
K. Bradley, kohtudokwmentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astujad,
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EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans (ettekandja) ning kohtunikud
J. Makarczyk, C. Gulmann, P. Karis ja J. Klucka,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. aprilli 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 26. mai 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

ofsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon taotleb ndukogu 19. detsembri 2002. aasta
otsuse 2003/106/EU, mis kisitleb Rotterdami konventsiooni teatavate ohtlike
kemikaalide ja pestitsiidide rahvusvahelises kaubanduses rakendatava eelnevalt
teatatud ndusoleku protseduuri rakendamise kohta heakskiitmist Euroopa iihenduse
nimel (ELT 2003, L 63, Ik 27; ELT eriviljaanne 11/46, 1k 91; edaspidi ,vaidlustatud
otsus”), tithistamist, kuna see tugineb EU artikli 175 18ikele 1, mitte EU artiklile 133.
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Oiguslik raamistik

Rotterdami konventsiooni (edaspidi ,konventsioon”), mis vdeti vastu 10. septembril
1988 ja avati sellele jirgneval paeval allakirjutamiseks Loikidele riikidele ja
piitkondlikele majandusintegratsiooni organisatsioonidele, artikli 1 kohaselt on
selle eesmiirk ,edendada konventsiooniosaliste jagatud vastutust ja {ihiseid
joupingutusi teatavate ohtlike kemikaalide rahvusvahelises kaubanduses, et kaitsta
inimeste tervist ja keskkonda vdimaliku kahjuliku méju eest ja aidata kaasa
nimetatud kemikaalide keskkonnaohutule kasutamisele”. Samas artiklis on tipsus-
tatud, et selle eesmirgi saavatamiseks tuleb ,hélbusta[da] nende [toodete] omadusi
kiisitlevat teabevahetust, kehtestades konealuste kemikaalide impordi ja ekspordi
suhtes siseriikliku otsustamisprotsessi ning edastades asjakohased otsused konvent-
siooniosalistele”,

Konventsiooni kohaldamisala kisitleva artikli 3 kohaselt kohaldatakse konventsiooni
»keelustatud voi rangelt piiratud kéitlemisega kemikaalid[e]” ja ,eriti ohtlik[e]
pestitsiidivormid[e]” sultes, vilja arvatud artikli 16ikes 2 loetletud tooted.
Konventsiooni kohaldamisalasse kuuluvad tooted on tdpsemalt méératletud
konventsiooni artiklis 2.

Artikli 2 punktidest b ja c tuleneb, et moistetega ,keelustatud” véi ,rangelt piiratud
kiitlemisega” ,kemikaalid” tdhistatakse kemikaale, mille kas sigasugune” voi
»peaaegu igasugune” ,kasutamine [...] on inimeste tervise voi keskkonna kaitseks
thenduse I8pliku regulatiivimeetmega keelatud”. ,Eriti ohtlik pestitsiidivorm” on
midratletud punktis d kui ,kahjuritorjeks ettenihtud kemikaal, mis nduetekohasel
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kasutamisel lithikese aja méodudes pohjustab iihe- voi mitmekordse kokkupuute
jarel tosiseid tagajirgi tervisele voi keskkonnale”. Sedalaadi toodete suhtes
kohaldatav kord on ette nihtud konventsiooni artiklites 5 ja 6.

Keelustatud voi rangelt piiratud kiitlemisega kemikaalide osas on konventsiooni
artikli 5 ldigetes 1-3 sisuliselt ette nihtud, et kui konventsiooniosaline on vétnud
lopliku regulatiivmeetme — mis on artikli 2 punktis e médratletud kui
skonventsiooniosalise voetud meede, mis ei ndua nimetatud konventsiooniosaliselt
edaspidiseid regulatiivtoiminguid ja mille eesmirk on teatava kemikaali keelusta-
mine voi selle kiitlemise range piiramine” — , peab ta sellest teatama nii kiiresti kui
voimalik konventsiooniga loodud sekretariaadile, kes kontrollib, kas saadud teatis
sisaldab konventsiooni I lisas ndutud andmeid, mis puudutavad eelkdige asjakohast
kemikaali ning selle fitiisikalis-keemilisi, toksikoloogilisi ja okotoksikoloogilisi
omadusi, samuti inimeste tervise ja keskkonnaga seotud pohjendusi, mis olid
16pliku regulatiivmeetme vastuvotmise aluseks. Kui see ndue on téidetud, edastab
sekretariaat koikidele konventsiooniosalistele saadud andmete kokkuvotte. Vastu-
pidisel juhul teavitab sekretariaat sellest puuduliku teatise esitanud konventsioo-
niosalist, et viimati nimetatu saadaks talle viivitamatult puuduva teabe.
Konventsiooni artikli 5 16ige 4 nieb ette, et sekretariaat edastab iga kuue kuu jérel
konventsiooniosalistele kokkuvotte 16igete 1 ja 2 kohaselt saadud andmetest, ,kaasa
arvatud teabe selliste teatiste kohta, mis ei sisalda koiki I lisas noutud andmeid”.

Konventsiooni artikli 5 16ike 5 kohaselt ,[k]ui sekretariaat on saanud kummastki
piirkonnast, mille suhtes kohaldatakse eelnevalt teatatud ndusoleku protseduuri
[mida nimetatakse ka ,eelnevalt teavitatud ndusoleku protseduuriks”, edaspidi ,PIC-
protseduur”], viithemalt Gihe konkreetset kemikaali késitleva teatise, mille vastavust I
lisa nduetele ta on kontrollinud, edastab ta need kemikaalide hindamise komiteele.
[...]". Sama artikli I6ike 6 kohaselt vaatab komitee lébi asjakohases teatises esitatud
andmed ja esitab II lisas kehtestatud kriteeriumide alusel — mis puudutavad
pohiliselt 1oplike regulatiivmeetmete vastuvdtmise aluseid ja pohjendusi ning nende
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tegelikke voi hinnangulisi tagajérgi inimeste tervisele voi keskkonnale —
konventsiooniosaliste konverentsile soovituse, kas kénealuse kemikaali suhtes tuleks
kohaldada PIC-protseduuri ning kas see tuleks soovitusest tulenevalt liilitada
konventsiooni III lisas esitatud nimekirja.

Konventsiooni artiklis 6 on eriti ohtlike pestitsiidivormide jaoks ette nihtud
samalaadne kord. Artikli 16ike 1 kohaselt ,[k]ui konventsiooniosaline on arenguriik
voi lileminekujdrgus majandusega riik ning tal esineb probleeme seoses eriti ohtliku
pestitsiidivormiga, mida tema territooriumil nduetekohaselt kasutatakse, voib see
riik teha sekretariaadile ettepaneku liilitada eriti ohtlik pestitsiidivorm 1II lisas
esitatud nimekirja”. Artikli Idigetes 2—5 kirjeldatud kord, mida sellisel juhul jirgida,
sarnaneb iildjoontes kiesoleva otsuse punktides 5 ja 6 kirjeldatud korraga, mida
kohaldatakse keelustatud voi rangelt piiratud kiitlemisega kemikaalide suhtes.

Konventsiooni artiklites 7 ja 9 on kirjeldatud korda, mida tuleb jirgida vastavalt
kemikaalide III lisasse liilitamiseks ja sealt viiljaarvamiseks, samas kui artiklis 8 on
tdpsustatud tingimused, mida tuleb jirgida kemikaalide, mille suhtes kohaldati enne
konventsiooni joustumist URO Keskkonnaprogrammi (edaspidi ,UNEP”) ja URO
Toitlus- ja Pollumajandusorganisatsiooni (edaspidi ,FAQ”) aastal 1989 kehtestatud
vabatahtliklku eelnevalt teatatud ndusoleku protseduuri, liilitamiseks samasse lisasse.
Konventsioonis ettendhtud PIC-protseduuri on tiksikasjalikult kirjeldatud konvent-
siooni artiklites 10 ja 11, mis kisitlevad vastavalt III lisasse kuuluvate kemikaalide
impordi ja ekspordiga seotud kohustusi.

Artikkel 10 sitestab:

»1. Konventsiooniosalised rakendavad asjakohaseid 6igus- ja haldusmeetmeid, et
tagada Oigeaegsed otsused III lisas loetletud kemikaalide impordi sulites.
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2. Konventsiooniosalised edastavad sekretariaadile nii kiiresti kui véimalik ja mitte
hiliem kui theksa kuud pérast [artikli 7 1oikes 3- nimetatud] otsustamise
juhenddokumendi [mis lisatakse konventsiooniosaliste konverentsi poolt uue
kemikaali ltilitamisele III lisasse] saatmise kuupiieva asjakohase kemikaali edaspidist
importi késitleva vastuse. Kui konventsiooniosaline seda vastust muudab, esitab ta
muudetud vastuse sekretariaadile.

3. Loikes 2 sitestatud aja mé6dumisel esitab sekretariaat konventsiooniosalisele, kes
ei ole vastust esitanud, vastavasisulise kirjaliku ndudmise. Kui konventsiooniosaline
ei tule vastuse esitamisega toime, abistab sekretariaat teda vajaduse korral vastuse
koostamisel, et esitada see artikli 11 16ike 2 viimases lauses sitestatud aja jooksul.

4. Loike 2 kohaselt koostatud vastus sisaldab kas:

a) Oigus- ja haldusmeetmetele tuginevat 16plikku otsust:

i) lubada importi;

ii) keelata import; voi

iii) lubada importi ainult teatavatel konkreetsetel tingimustel; vi
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b) vahevastust, mis vdib sisaldada:

i) vaheotsust, mis lubab importi teatavatel konkreetsetel tingimustel voi ilma
nendeta, voi mis keelab impordi vaheperioodi jooksul;

it) seletust, et 16plik otsus on kaalumisel;

iii) taotlust sekretariaadile voi l6plikust regulatiivmeetmest teatanud konvent-
siooniosalisele esitada tdiendavaid andmeid;

iv) taotlust sekretariaadlile abi saamiseks asjakohase kemikaali hindamisel,

5. Laike 4 punktides a ja b sitestatud vastus ksitleb III lisas nimetatud kemikaali
suhtes méidratud kategooriat voi kategooriaid.

[.]

8. Iga konventsiooniosaline teeb kiesoleva artikli kohaselt koostatud vastuse
kiittesaadavaks oma pidevusalas olevatele asjaomastele isikutele kooskdlas tema
digus- voi haldusmeetmetega.
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9. Konventsiooniosaline, kes kiesoleva artikli 1digete 2 ja 4 voi artikli 11 15ike 2
kohaselt votab vastu otsuse mitte lubada teatava kemikaali importi véi lubada
importi tiksnes teatavatel konkreetsetel tingimustel, peab samal ajal keelama, kui ta
ei ole seda juba teinud, ka jirgmise:

a) selle kemikaali impordi mis tahes allikast;

b) selle kemikaali kodumaise tootmise kodumaal kasutamise eesmargil.

10. Sekretariaat teavitab koiki konventsiooniosalisi saadud vastustest iga kuue kuu
jarel. Konealune teave peab vdimaluse korral sisaldama nende oigus- ja
haldusmeetmete kirjeldust, millel otsused p6hinevad. Sekretariaat teavitab konvent-
siooniosalisi tiiendavalt koikidest vastamata jatmistest.”

Konventsiooni artikkel 11, mis kisitleb IIT lisas loetletud kemikaalide ekspordi
suhtes kehtivaid kohustusi, sitestab:

»1. Eksportiv konventsiooniosaline peab:

a) rakendama asjakohaseid Gigus- ja haldusmeetmeid, et teha oma pédevusalas
olevatele asjaomastele isikutele teatavaks vastused, mille sekretariaat on
edastanud artikli 10 16ike 10 kohaselt;
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b) vdtma asjakohaseid Gigus- voi haldusmeetmeid, et tema pidevusalas olevad
eksportijad tdidaksid vastustes esitatud otsuseid hiljemalt kuue kuu méddumisel
kuupievast, mis sekretariaat esmakordselt teavitas konventsiooniosalisi kéne-
alustest vastustest vastavalt artikli 10 Ioikele 10;

¢) ndustama ja abistama importivaid konventsiooniosalisi vastavalt taotlustele ja
vajadusele, et:

i) hankida tdiendavaid andmeid, mis aitavad votta meetmeid vastavalt artikli 10
Ioikele 4 ja kiesoleva artikli loike 2 punktile c;

if) suurendada importivate konventsiooniosaliste valmisolekut ja suutlikkust
kemikaalide ohutuks kasutamiseks kogu nende elutsiikli viltel,

2. Iga konventsiooniosaline tagab, et tema territooriumilt ei ekspordita III lisas
loetletud kemikaale iihegi sellise importiva konventsiooniosalise territooriumile, kes
erakorraliste asjaolude tottu ei ole saatnud vastust vdi on saatnud vahevastuse, mis ei
sisalda vaheotsust, vilja arvatud:

a) kui tegemist on kemikaaliga, mis importimise ajal on registreeritud kemikaalina
importiva konventsiooniosalise territooriumil; véi
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b) kui tegemist on kemikaaliga, mille kohta on tdendeid, et seda on varem
kasutatud importiva konventsiooniosalise territooriumil vdi seda on sinna
imporditud ning mille kasutamise keelustamiseks ei ole voetud regulatiivmeet-
meid; voi

c) kui eksportija on taotlenud ja saanud importimiseks selgesonalise ndusoleku
importiva konventsiooniosalise miiratud ametiasutusest. Importiv konvent-
siooniosaline vastab sellisele taotlusele kuuekiimne péeva jooksul ja teavitab
koheselt sekretariaati oma otsusest.

Kéesolevas [oikes sitestatud eksportiva konventsiooniosalise kohustusi kohaldatakse
kuuekuulise perioodi méddumisel kuupéevast, mil sekretariaat esmakordselt teavitas
konventsiooniosalisi artikli 10 1dike 10 kohaselt, et iiks konventsiooniosaline ei ole
vastust saatnud v6i on saatnud vahevastuse, mis ei sisalda vaheotsust, ning need
kohustused kehtivad iihe aasta jooksul.”

Kui konventsiooni artiklites 10 ja 11 kisitletakse konventsiooni III lisas loetletud
kemikaalide importimise ja eksportimisega seotud kohustusi, siis artiklis 12
kisitletakse osutatud lisasse veel kandmata kemikaalidega seonduvaid erijuhtumeid.
Artiklis 12 on sisuliselt ette nihtud, et kui konventsiooniosalise territooriumilt
eksporditakse kemilkaali, mis on seal keelustatud voi mille kiitlemine on rangelt
piiratud, esitab see konventsiooniosaline importivale konventsiooniosalisele selle-
kohase eksporditeatise ning importiv konventsiooniosaline teatab selle kéttesaami-
sest. Teatis peab sisaldama teavet konealuse kemikaali ning kemikaaliga
kokkupuudet ja kemikaali keskkonda heitmist vihendavate ettevaatusabindude
kohta, samuti mis tahes muud tdiendavat teavet, mis on eksportiva konventsioo-
niosalise asjaomasele pédevale asutusele kittesaadav ja mis on abiks importiva
konventsiooniosalise asjaomasele asutusele. Artikli 12 16ike 5 kohaselt kaotab
eksporditeatise esitamise kohustus kehtivuse, kui on tdidetud kolm jargnevat
tingimust: konealune kemikaal on liilitatud III lisas esitatud nimekirja, importiv
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konventsiooniosaline on esitanud kdnealust kemikaali kiisitleva vastuse sekretariaa-
dile vastavalt konventsiooni artikli 10 16ikele 2 ja sekretariaat on edastanud vastuse
konventsiooniosalistele vastavalt artikli 10 [6ikele 10.

Konventsiooni artikkel 13 kisitleb eksporditavatele kemikaalidele lisatavat teavet.
Artikli 13 Idige 1 sdtestab, et ,[k]onventsiooniosaliste konverents pé6rdub Maailma
Tolliorganisatsiooni poole, et viimane miiraks teatavatele III lisas nimetatud
tiksikutele kemikaalidele voi kemikaalirihmadele konkreetsed harmoneeritud
siisteemi tollikoodid.” Kui kood on méiratud, tuleb see kanda kénealuse kemikaali
eksportimisel veodokumendile. Artikli Idigetes 2 ja 3 on lisaks ette nihtud igale
konventsiooniosalisele kohustus nouda, et nii HI lisas loetletud kemikaalide kui ka
tema territooriumil keelustatud vo6i rangelt piiratud Kkiitlemisega kemikaalide
eksportimisel (artikli 13 16ige 2) kui ka selliste kemikaalide eksportimisel, mille
suhtes tema territooriumil kehtivad keskkonna- véi terviseohtusid kiisitlevad
mirgistusnduded (artikli 13 1oige 3), kohaldatakse ,mérgistusnoudeid, mis tagavad
piisava teabe nende kemikaalide ohtlikkuse kohta inimeste tervisele véi keskkonnale,
vastavalt asjakohastele rahvusvahelistele standarditele”. Konventsiooni artikli 13
16ikes 4 pannakse eksportivatele konventsiooniosalistele kohustus kontrollida, et
artikli 13 l6ikes 2 osutatud kemikaalide puhul, mida kasutatakse professionaalsel
eesmirgil, saadetaks igale importijale rahvusvaheliselt tunnustatud vormingus
kemikaali ohutuskaart, mis sisaldab koige asjakohasemaid saadaolevaid andmeid.
Artikli 13 Iike 5 kohaselt peab mirgistuses ja kemikaali ohutuskaardil esitatud teave
olema vbimaluse korral importiva konventsiooniosalise ametlikus keeles voi keeltes.

Konventsiooni artiklis 14 on tehtud konventsiooniosalistele kohustuseks vahetada
nende kisutuses olevat teaduslikku, tehnilist, majandus- ja digusteavet konvent-
siooni kohaldamisalasse kuuluvate kemikaalide ning siseriiklike regulatiivmeetmete
kohta, mis piiravad nende kemikaalide {iht v6i mitut kasutusviisi, samas kui
konventsiooni artikkel 16 kisitleb tehnilist abi. Selleks kutsutakse konventsiooni-

I-33



14

15

KOHTUOTSUS 10.1.2006 — KOHTUASI C-94/03

osalisi, kelle kemikaalide reguleerimise kavad on kdrgema tasemega, iiles osutama
tehnilist abi teistele konventsiooniosalistele, eelkdige arenguriikidele ja tilemineku-
jargus majandusega riikidele, et arendada nende infrastruktuuri ja suutlikkust
kasutada kemikaale ohutult ,kogu nende elutsiikli viltel”.

Konventsiooni artiklist 15 tuleneb, et konventsiooniosalised votavad konventsiooni
tohusa rakendamise eesmirgil vajalikke meetmeid oma siseriiklike infrastruktuuride
ja institutsioonide loomiseks ja tugevdamiseks; vajadusel vdivad need meetmed
hélmata riiklike registrite ja andmekogude loomist, mis sisaldavad ohutusteavet
kemikaalide kohta, tootjapoolsete algatuste toetamist voi tehnilist abi puudutavate
vabatahtlike kokkulepete toetamist. Lisaks sétestab artikli 15 1oige 2, et ,[i]ga
konventsiooniosaline tagab, kuivord see on voimalik, avalikkusele nouetekohase
juurdepédsu teabele, mis kisitleb kemikaalide kiitlemist ja onnetusjuhtumiste
ohjamist ning inimeste tervisele ja keskkonnale III lisas loetletud kemikaalidest
ohutumaid alternatiive”, samas kui sama artikli ldige 4 sitestab, et ,[...]
konventsiooni ei voi tolgendada nii, nagu see piiraks konventsiooniosaliste digust
votta inimeste tervise ja keskkonna kaitseks rangemaid meetmeid kui konventsioo-
nis siitestatud, tingimusel et need meetmed on kooskélas konventsiooni sétetega ja
rahvusvahelise digusega”.

Jairgnevad konventsiooni sitted kisitlevad eelkdige konventsiooni rakendamise
jalgimise ja hindamisega tegelevate organite ja institutsioonide rolli ja tilesandeid
(artiklid 18 ja 19), konventsioonis ettendhtud nduete rikkumise ja konventsiooni
tolgendamist vdi kohaldamist puudutavate vaidluste lahendamise suhtes kohalda-
tavaid eeskirju (artiklid 17 ja 20) ning konventsiooni vdi selle lisade muutmiseks voi
tdiendavate lisade vastuvdtmiseks jérgitavat korda (artiklid 21 ja 22).
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Konventsiooni artikli 25 16ike 1 kohaselt tuleb konventsioon allakirjutanud riikide
voi piirkondlike majandusintegratsiooni organisatsioonide poolt ratifitseerida, vastu
votta voi heaks kiita ning on avatud koikidele riikidele ja piirkondlikele
majandusintegratsiooni organisatsioonidele iihinemiseks alates kuupievast, mil see
suletakse allakirjutamiseks. Seonduvalt nimetatud organisatsioonidega on artik-
li Ioikes 2 tdpsustatud, et ,[k]oik piirkondlikud majandusintegratsiooni organisat-
sioonid, kellest saavad konventsiooniosalised, ilma et nende liikmesriigid oleksid
osalised, on kohustatud tditma koiki konventsioonijirgseid kohustusi”. Seevastu
juhul, ,,[kJui mdni sellise organisatsiooni liikmesriikidest on kiesoleva konventsiooni
osaline, votavad organisatsioon ja selle lilkmesriigid [...] konventsioonist tulenevate
kohustuste tditmiseks vastu vastavaid kohustusi kisitlevad otsused”. Artikli 25
16ike 2 16puosast tuleneb, et sellisel juhul ,ei ole nimetatud organisatsioonil ja selle
liikmesriikidel digust [...] konventsioonist tulenevaid digusi samaaegselt teostada”.
Konventsiooni artikli 25 16ike 3 kohaselt teatavad piirkondlikud majandusintegrat-
siooni organisatsioonid ratifitseerimis-, heakskiitmis-, vastuvétmis- véi thinemis-
kirjades ,oma pédevuse ulatuse konventsiooniga reguleeritavates kiisimustes”.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Pirast konventsiooni allakirjutamist iihenduse nimel 11. septembril 1998 Rotterda-
mis (Madalmaad) tegi komisjon 24. jaanuaril 2002 néukogule ettepaneku vétta vastu
otsus, millega konventsioon iithenduse nimel heaks kiidetakse (EUT C 126 E, lk 274)
ning milles on vastavalt konventsiooni actikli 25 Igikele 3 mirgitud iithenduse
pidevuse ulatus konventsiooniga reguleeritud kiisimustes. See ettep'mek, mis
tugines EU artiklile 133 koostoimes EU artikli 300 Igike 2 esimese Iigu esimese
lausega ja EU artikli 300 16ike 3 esimesele Iigule, artikli 2 Iikes 2 oli sitestatud, et
»ithendus on pédev koikides konventsiooniga reguleeritud kiisimustes”.
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Pirast seda, kui ndukogu oli vastavalt EU artikli 300 16ike 3 esimesele Idigule
konsulteerinud Euroopa Parlamendiga, otsustas ta siiski tthehéélselt seda ettepane-
kut mitte jirgida ning asendada EU artikkel 133 EU artikli 175 loikega 1.
Vaidlustatud otsus voeti ndukogu justiits- ja sisekiisimuste istungil 19. detsembril
2002 Briisselis vastu ilma aruteluta ning selle aluseks on EU artikli 175 1dige 1
koostoimes EU artikli 300 1oike 2 esimese 16igu esimese lause ja EU artikli 300
1oike 3 esimese 16iguga. Konventsiooni artikli 25 1dikes 3 ette nihtud pédevuse
ulatuse deklaratsioon, mis paikneb nimetatud otsuse B lisas, kolab jargmiselt:

,Eurcopa Uhendus teatab, et Euroopa Uhenduse asutamislepingu, eriti selle
artikli 175 16ike 1 kohaselt, on tal digus sélmida rahvusvahelisi lepinguid ning tiita
neist tulenevaid kohustusi, mis aitavad kaasa jiargmiste eesmirkide saavutamisele:

— keskkonna séilitamine, kaitsmine ja selle kvaliteedi parandamine,

— inimese tervise kaitse,

— loodusressursside kaalutletud ja moistlik kasutamine,

— meetmete edendamine rahvusvahelisel tasandil, selleks et tegelda piirkondlike ja
tilemaailmsete keskkonnaprobleemidega.
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Veelgi enam, Euroopa Uhendus teatab, et ta on juba vastu votnud bigusakte,
sealhulgas tema liikmesriikide suhtes siduva Euroopa Parlamendi ja néukogu
[28. jaanuari 2003. aasta] midruse nr 304/2003 ohtlike ainete impordi ja ekspordi
kohta [ELT L 63, lk 1; ELT eriviljaanne 11/46, Ik 65], mis kisitleb kiesoleva
konventsiooniga reguleeritud kiisimusi, ning esitab ja ajakohastab vastavalt
vajadusele nende digusaktide nimekirja konventsiooni sekretariaadile.

Euroopa Uhendus vastutab konventsioonist tulenevate kohustuste tiitmise eest,
mida kisitletakse tihenduse kehtivas diguses.

Uhenduse pédevuse teostamist parandatakse pidevalt.”

Kuna komisjon joudis neil asjaoludel jireldusele, et konventsiooni sélmimise akt on
ebaseaduslik, otsustas ta esitada kiesoleva hagi.

Euroopa Kohtu presidendi 16. juuli 2003. aasta miarusega lubati ndukogu nduete
toetuseks astuda menetlusse Prantsuse Vabariigil, Madalmaade Kuningriigil, Austria
Vabariigil, Soome Vabariigil, Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigil ning
Euroopa Parlamendil.
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Hagi

Poolte argumendid

Komisjon esitab hagi toetuseks ithe viite, mis tuleneb EU asutamislepingu
rikkumisest ning seondub vale digusliku aluse valikuga. Kuna konventsioon on
instrument, mille eesmérk on reguleerida teatud ohtlike kemikaalide rahvusvahelist
kaubandust, peaks see kuuluma ithise kaubanduspoliitika, mitte iithenduse
keskkonnapoliitika valdkonda. Seega oleks vaidlustatud otsus tulnud vastu votta
EU artikli 133 alusel — koostoimes EU artikliga 300 —, mitte EU artikli 175 16ike 1
alusel — samuti koostoimes EU artikliga 300.

Komisjon tugineb selles kiisimuses nimelt konventsiooni esemele ja eesmérkidele,
mis toovad selgelt esile konventsiooniosaliste tahte teha tihedat koostdod
pestitsiidide ja muude ohtlike kemikaalide rahvusvahelise kaubanduse alal, kuid
samuti ka otseselt konventsiooni tekstile, mille artiklitest nédhtub themétteliselt selle
instrumendi valdavalt kaubanduslik suunitlus.

See ndhtub esiteks juba konventsiooni artiklist 1, kus on sonaselgelt mainitud
teatavate ohtlike kemikaalide ja pestitsiidide ,rahvusvahelis[t] kaubandus[t]” ning
nende ,importi” ja ,eksporti”. See tuleneb ka konventsiooni artiklitest 5-9, kus on
dra toodud eriti ohtlike kemikaalide konventsiooni III lisasse liilitamise — voi sealt
véljaarvamise — pohireeglid. Lisaks ilmneb see ka konventsiooni artiklitest 10 ja 11,
millel on konventsiooni loodud siisteemis otsustav roll, kuna neis nihakse ette
nimetatud lisasse kantud kemikaalide impordi ja ekspordiga seonduvad peamised
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kohustused ning méaratletakse konkreetselt PIC-protseduuri piirid. Need kaks
artiklit on ilmse kaubandusliku tihendusega eelkdige seetéttu, et nad véimaldavad
eksportijatel tdnu kemikaalide edaspidist importi puudutavatest vastustest teatamise
mehhanismile tipselt teada, millised turud ja millistel tingimustel on nende
toodetele avatud.

Samuti mojutavad kemikaalide kaubavahetust vaieldamatult ka konventsiooni
artiklites 1216 sitestatud eeskirjad, kuna nendega antakse importivatele riikidele
vahendeid ja teavet, mis on vajalikud nimetatud toodete kasutamisega seotud
véimalike ohtude kindlakstegemiseks ning seega ka selleks, et keelata voi piirata
nende endi poolt keelustatud voi rangelt piiratud kiitlemisele allutatud toodete
toomine nende territooriumile v6i ka selliste toodete sissevedu, mille ohutut
haldamist v6i kasutamist nad ei suuda tagada.

Komisjon mérgib tiiendavalt, et asjaoluy, et konventsiooni vastuvotmise aluseks olid
inimeste tervise ja keskkonna kaitsmisest tulenevad pdhjendused, ei ole loomult
selline, et see takistaks konventsiooni heakskiitmist EU artikli 133 alusel, kuna
esiteks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et {ihine kaubanduspoliitika on
loomult selline, et seda tuleb tolgendada laiendavalt, vaadates kaugemale kauba-
vahetuse mdistest. Seega voib see poliitika hélmata muidki meetmeid peale tolli- ja
tariifimeetmete ning sellel véib peale kolmandate riikidega toimuva kaubavahetuse
reguleerimise olla ka muid eesmirke, nt nagu nendele riikidele antav arenguabi,
vilis- ja julgeolekupoliitika rakendamine voi ka keskkonna- ja tervisekaitse.
Komisjon viitab sellega seoses eclkoige 26. mirtsi 1987. aasta otsusele kohtuasjas
45/86: komisjon vs. noukogu (EKL 1987, Ik 1493) ja 29. miirtsi 1990. aasta otsusele
kohtuasjas C-62/88: Kreeka vs. noukogu, nn Tchernobyl (EKL 1990, 1k 1-1527),
samuti 12, detsembri 2002. aasta otsusele kohtuasjas C-281/01: komisjon vs.
ndukogu (EKL 2002, Ik I-12049), millega Euroopa Kohus tithistas néukogu 14, mai
2001. aasta otsuse 2001/469/EU, mis kisitleb Ameerika Uhendriikide valitsuse ja
Euroopa Uhenduse kontoriseadmete energiatshususe mirgistusprogrammide koos-
kolastamise lepingu solmimist (EUT L 172, Ik 1; ELT erivéljaanne 11/38, Ik 3).
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Teiseks tuleneb juba asutamislepingu sénastusest, tipsemalt EU artiklist 6 ja EU
artikli 152 Ioike 1 esimesest 15igust, et esiteks keskkonnakaitse noudeid ja teiseks
inimeste tervise kaitsmise ndudeid tuleb arvestada kaikide EU artiklis 3 nimetatud
ithenduse poliitikate ja meetmete méiratlemisel ja rakendamisel. Seega saab
rahvusvahelise lepingu heaks kiita ka sellise artikli alusel, nagu seda on EU
artikkel 133, isegi kui selle pea- voi kdrvaleesmirk on keskkonnakaitse. Kéesoleval
juhul tuleks viimatinimetatud artiklit kasutada seda enam, et konventsioonis
kisitletakse pohiliselt ohtlike kemikaalide rahvusvahelist kaubandust, mitte nende
tootmist v6i turustamist reguleerivaid siseriiklikke digusnorme, mis oleks nimetatud
toodete impordi ja ekspordi suhtes korvalise tihendusega. Euroopa Kohus on
viidatud Ameerika Uhendriikide valitsuse ja Euroopa Uhenduse vahelise lepingu
(edaspidi ,Energy Star’i kokkulepe”) osas mérkinud, et konventsioon on instrument,
millel on ohtlike kemikaalide kaubandusele ,otsene ja vahetu” méju, samas kui selle
soodne mdju inimeste tervisele ja keskkonnale on iiksnes ,kaudne ja kauge”.

Nii noéukogu kui koik menetlusse astujad vaidlevad sellele jéreldusele vastu.
Viimatinimetatud viidavad, et kuna konventsioonis ei ole ette ndhtud mitte
mingisugust ohtlike kemikaalide mérgistuseeskirjade vastastikuse tunnustamise
mehhanismi ning selle eesmirk on pigem selliste toodete kaubavahetuse
kontrollimine voi isegi piiramine, mitte selle soodustamine, sarnaneb see pigem
Cartagena protokollile biotehnoloogiliste riskide ennetamise kohta kui Energy Star’i
kokkuleppele, mille eesmirk on véimaldada tootjatel registreerimiste vastastikuse
tunnustamise menetluse abil kasutada thist logo ning seeldbi stimuleerida
energiatdhusate toodete pakkumist ja ndudlust. Kuna Euroopa Kohtult oodati
seisukohta eelkdige selle protokolli, millega nihakse ette iihtlasi ka ,eelnevalt
teatatud nousoleku protseduuri” kasutamine, s6lmimise sobiva &igusliku aluse
kiisimuses, siis on Euroopa Kohus 6. detsembri 2001. aasta arvamuse 2/00 punktis 33
(EKL 2001, Ik 1-9713) mirkinud, et see protseduur kujutab endast keskkonnapo-
liitika titiipilist instramenti, nii et EU artikli 175 16ike 1 kasutamine oli ithenduse
nimel protokolli sdlmimiseks kohustuslik. Ka kéesolevas asjas on seonduvalt
konventsiooni s6lmimisega tilekaalukal kohal samalaadsed kaalutlused.
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Konventsiooni eesmirkide osas toovad noukogu ja menetlusse astujad esile terve rea
konventsiooni preambuli péhjendusi, milles viidatakse kemikaalide ja pestitsiidide
ohtlikkusele ja kahjulikule mojule inimeste tervisele ja keskkonnale, ning
konventsiooni artikli 1, kus on mainitud konventsiooniosaliste tahet edendada
mitte nimetatud kemikaalide rahvusvahelist kaubandust, vaid jagatud vastutust ja
ithiseid joupingutusi nimetatud toodete rahvusvahelise kaubanduse valdkonnas,
eesmirgiga kaitsta inimeste tervist ja keskionda voimalike ohtude eest ning aidata
kaasa nende kemikaalide keskkonnaohutule kasutamisele, Seega kinnitab selle
artikli sonastus konventsiooni domineerivalt keskkonnakaitselist iseloomu, ning
sama kehtib ka artikli 2 punkti f suhtes, mille kohaselt kemikaalide ,eksport” ja
»import” tihendab kemikaali liikumist iihe konventsiooniosalise territooriumilt teise
konventsiooniosalise territooriumile, vilja arvatud transiitveod, séltumata kemikaa-
lide liikumise eesmargist.

Samamoodi rohutavad paljud konventsiooni sitted selgelt tervise ja keskkonna
kaitsmise eesmirkide esmatihtsust, vorreldes komisjoni poolt konventsiooniosa-
listele omistatud tahtega soodustada, holbustada voi reguleerida kdnealuste toodete
rahvusvahelist kaubandust. Peale konventsiooni artiklite 10 ja 11, mis kisitlevad
PIC-protseduwri kitsamas méttes, nimetavad noéukogu ja menetlusse astujad veel ka
sitteid, mis kisitlevad teatamist siseriiklikest regulatiivineetmetest, millega kemi-
kaalid keelustatakse voi millega nende kiitlemist rangelt piiratakse (artikkel 5),
kemikaalide konventsiooni 111 lisasse liilitamiseks voi sealt viiljaarvamiseks jirgitavat
korda (artiklid 7-9), nimetatud toodete mérgistamist puudutavaid eeskirju
(artikkel 13), igasuguse teabe vahetamist konventsiooni kohaldamisalasse kuuluvate
kemikaalide kohta (artikkel 14), siseriiklike infrastruktuuride ja institutsioonide
loomist ja tugevdamist, tagamaks konventsiooni tdhusa rakendamise, luues eelksige
registrid ja andmekogud, mis sisaldavad ohutusteavet kemikaalide kohta (artik-
kel 15), ning tehnilist abi arenguriikidele voi iileminekujirgus majandusega riikidele
(artikkel 16).

Noukogu ja menetlusse astujad on seisukohal, et konventsiooni pohimétteline
kesklkonnakaitsealane iseloom nihtub selgelt selle vastuvdtmise kontekstist.
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Néukogu mirgib selle kohta esmalt, et konventsiooni vastuvdtmise lihtekohaks oli
otseselt UNEP-i ja FAO poolt kasutusele vdetud vabatahtliku eelnevalt teatatud
nousoleku protseduur — olgugi et kaubandusega seonduvalt — ning et selle
programmi ja organisatsiooni juhtorganid kutsusid kokku osaliste konverentsi, et
konventsioon ette valmistada ja vastu votta, ning iihtlasi on neil konventsiooni
elluviimisel keskne roll, kuna konventsiooni artikli 19 1dige 3 nieb ette, et
»[k]desoleva konventsiooniga seotud sekretariaadi iilesandeid tiidavad iitheskoos
[UNEP-i] tegevdirektor ja [FAO] peadirektor vastavalt omavahel kokku lepitud ja
konventsiooniosaliste konverentsi poolt heaks kiidetud tookorraldusele”.

Néukogu meenutab, et konventsioonis on korratud ka 3.-14. juunil 1992 Rio de
Janeiros (Brasiilias) toimunud URO keskkonna- ja arengukonverentsil vastu véetud
»Agenda 21” programmi 19. peatiikki. Nimetatud peatiikk, mille pealkiri on
»Toksiliste kemikaalide keskkonnaohutu kiitlemine, sh toksiliste ja ohtlike
kemikaalide ebaseadusliku rahvusvahelise kaubanduse tokestamine”, kutsub selge-
sonaliselt iiles PIC-protseduuri laialdasemale kasutamisele eesmirgiga tohustada
toksiliste kemikaalide ohutut kiitlemist.

Lisaks on konealune konventsioon iiks neist pshiméttelise tihtsusega kokkulepetest,
millele viidati 26. augustist kuni 4. septembrini 2002 Johannesburgis (Louna-
Aafrika) toimunud sddstva arengu teemalisel tippkohtumisel. Tippkohtumisel
vastuvoetud tegevuskava punkti 23 alapunktis a kutsuti koiki osalisi selgesonaliselt
tiles edendama konventsiooni kiiret ratifitseerimist ja rakendamist, pidades silmas
selle soodsat moju inimeste tervisele ja keskkonnale,

Koik need asjaolud risgivad selgelt EU artikli 175 16ike 1 kasuks. Noukogu ja
menetlusse astujad viitavad selles osas paljudele iihenduse lepingutele ja ma#rustele,
mis sisaldavad kaubandusliku iseloomuga sitteid, kuid on sellegipoolest vastu
voetud viimati nimetatud EU asutamislepingu artikli 130S (muudetuna EU
artikkel 175) alusel, arvestades nende domineerivat keskkonnakaitselist eesmirki,
v6i EMU asutamislepingu artikli 130S (muudetuna EU asutamislepingu artikkel
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130S) alusel. Sedasi on toimitud jirgmiste otsuste ja miadruste puhul: noukogu
1. veebruari 1993. aasta otsus 93/98/EMU ohtlike jiditmete iile piiri viimise ja
korvaldamise kontrolli kisitleva konventsiooni (Baseli konventsioon) iihenduse
nimel sélmimise kohta (EUT L 39, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/18, Ik 301), samuti
noukogu 23. juuli 1992. aasta midrus (EMU) nr 2455/92 teatavate ohtlike
kemikaalide ekspordi ja impordi kohta (EUT L 251, Ik 13) ja ndukogu 1. veebruari
1993. aasta madrus 259/93 jidtmesaadetiste jirelevalve ja kontrolli kohta Euroopa
Uhenduses, ithendusse sisseveo ning ithendusest viljaveo korral (EUT L 30, Ik 1)
ning ndukogu 9. detsembri 1996. aasta maérus (EU) nr 338/97 looduslike looma- ja
taimeliikide kaitse kohta nendega kauplemise reguleerimise teel (EUT 1997, L 61,
Ik 1).

Euroopa Kohtu hinnang

Kéigepealt tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab
ithenduse odigusakti, sh sellise 6igusakti, mis voetakse vastu rahvusvahelise lepingu
s6lmimiseks, digusliku aluse valik pdhinema kohtulikult kontrollitavatel objektiiv-
setel teguritel, mille hulka kuuluvad eelkdige digusakti eesmirk ja sisu (vt eespool
viidatud 26. mértsi 1987. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. ndukogu, punkt 11;
11, juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-300/89: komisjon vs. ndukogu, nn
titaandioksiidi otsus, EKL 1991, 1k 1-2867, punkt 10; 3. detsembri 1996, aasta otsus
kohtuasjas C-268/94: Portugal vs. ndukogu, EKL 1996, 1k I-6177, punkt 22; eespool
viidatud arvamus 2/00, punkt 22 ja 13. septembri 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-176/03: komisjon vs. ndukogu, EKL 2005, Ik I-7879, punkt 45),

Kui iithenduse oigusakti kontrollimise kiigus selgub, et see taotleb kahte eesmiirki
voi et sellega regulecritakse kahte valdkonda ning tiks neist on méiratletav peamise
voi lilekaalukana, samas kui teine on korvalise tihtsusega, peab digusaktil olema
liksainus 6iguslik alus, st peamise voi iilekaaluka eesmiérgi v6i valdkonna téttu
noutav diguslik alus (vt 30. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-36/98: Hispaania
vs. ndukogu, EKL 2001, Ik I-779, punkt 59; 11. septembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-211/01: komisjon vs. noukogu, EKL 2003, lk 1-8913, punkt 39 ja
29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-338/01: komisjon vs. néukogu, EKL 2004,
Ik 1-4829, punkt 55).
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Seevastu erandina peab digusakt, juhul kui sellel on mitu lahutamatult seotud
eesmirki voi valdkonda, ilma et mdni neist oleks teisega vorreldes teisejarguline voi
kaudne, pdhinema vastavatel erinevatel &iguslikel alustel (vt selle kohta eelkoige
19. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-336/00: Huber, EKL 2002, 1k I-7699,
punkt 31; eespool viidatud 12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. -
néukogu, punkt 35 ja eespool viidatud 11. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
komisjon vs. ndukogu, punkt 40).

Nagu ndukogu ja menetlusse astujad on oma kirjalikes ja suulistes mirkustes
mirkinud, ei saa kdesoleval juhul eitada, et inimeste tervise ja keskkonna kaitse on
olnud konventsioonile allakirjutanute motiivide hulgas kesksel kohal. See eesmirk ei
nihtu selgelt mitte ainult konventsiooni preambuli sdnastusest, vaid ka konvent-
siooni enda tekstist, mille paljud artiklid kinnitavad tthemotteliselt selle eesmargi
olulisust.

Selline on néiteks konventsiooni artikkel 5, millega nihakse ette teabevahetuse kord,
mis puudutab teatamist meetmetest, mida konventsiooniosalised on votnud vastu
eesmirgiga keelustada oma territooriumil moni kemikaal voi piirata rangelt selle
kiitlemist, samuti konventsiooni artikkel 12, milles on sitestatud konventsiooni-
osaliste kohustus esitada importivale konventsiooniosalisele eksporditeatis, juhul kui
nende territooriumilt eksporditakse kemikaali, mis on seal keelustatud vdi mille
kéitlemine on rangelt piiratud, ning milles on labipaistvuse tagamiseks nihtud ette
kittesaamist kinnitava teate saatmise kohustus importiva konventsiooniosalise jaoks.

- Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 37 mérkinud, on nende artiklite

eesmirk takistada sellise olukorra tekkimist, kus konventsiooniosaline ja méoni
arenguriik seisavad ohtlike kemikaalide importimise probleemiga silmitsi, ilma et
neil oleks enne seda olnud vdimalust votta inimeste tervise ja keskkonna kaitseks
ndutavaid ettevaatusabindusid.

Samuti tuleb mainida, et konventsiooni artiklid 10 ja 11, milles sitestatakse
konventsiooni III lisas toodud kemikaalide importimise ja eksportimisega seonduvad
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kohustused, sisaldavad ka teatud eeskirju — niiteks selliseid, mis sisalduvad
artikli 10 I6ike 9 punktis b ja artikli 11 16ike 1 punktis c ja mis kisitlevad kemikaalide
kodumaist tootmist ja kasutamist —, mille eesmirk on tagada tervise- ja
keskkonnakaitse korgendatud tase s6ltumata konealuste kemikaalide péritolust.

Siinkohal véiks tsiteerida ka konventsiooni artikleid 13—16 osas, milles neis on ette
nihtud ohutuskaardi sisseseadmine (artikli 13 lbige 4), igasuguse teabe, sh
toksikoloogilise, 6kotoksikoloogilise ja ohutusteabe vahetamine konventsiooni
kohaldamisalasse kuuluvate kemikaalide kohta (artikli 14 lsike 1 punkt a) ning
avalikkusele juurdepddsu tagamine teabele, mis kisitleb kemikaalide kiitlemist ja
onnetusjuhtumite ohjamist ning ,inimeste tervisele ja keskkonnale [...] ohutumate”
alternatiivide tagamist (artikli 15 1dige 2). Neist erinevatest sitetest, samuti
konventsiooni artiklist 16, mis kiisitleb tehnilist abi arenguriikidele ja ilemineku-
jdrgus majandusega riikidele, nihtub selgelt vajadus kontrollida kemikaalide ohutust
ning tagada nende nduetekohane ja sidstev kiitlemine. Konventsiooniosalistele on
selgesonaliselt antud Gigus votta inimeste tervise ja keskkonna kaitseks rangemaid
meetmeid kui konventsioonis sitestatud, tingimusel et need meetmed on kooskolas
konventsiooni siitetega ja rahvusvahelise digusega (artikli 15 1oige 4).

Eelnevate sitete sonastusest nihtub keskkonna- ja tervisekaitse olulisus konvent-
siooniga loodud siisteemis. Nagu néukogu on digustatult mirkinud, paistis
nimetatud komponentide olulisus silma ka rahvusvahelisel foorumil, kus konvent-
siooni iile diskuteeriti ja labirddkimisi peeti (UNEP ja FAO, kuid ka 1992. aasta Rio
de Janeiro konverents ja 2002. aasta Johannesburgi tippkohtumine), samuti
tthenduse tasandil toimuvates aruteludes, kuna konventsiooni kiirve ratifitseerimine
on #dra toodud Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 22. juuli 2002. aasta otsuse
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nr“1600/20_02/EU, millega voetakse vastu kuues keskkonnalaane tegevusprogramm
(EUT L 242, Ik 1; ELT erivdljaanne 15/07, lk 152), artikli 7 16ike 2 punktis d
médratletud prioriteetsete meetmete nimekirjas.

Sellegipoolest ei saa eelnevatest punktidest jireldada, et konventsiooni kaubanduslik
reguleerimisvaldkond on teisejirguline. Konventsiooni sétetest, eelkoige PIC-
protseduuri kisitlevatest artiklitest jareldub, et konventsioon sisaldab ka eeskirju,
mis reguleerivad ohtlike kemikaalide kaubavahetust ning millel on sellele otsene ja
vahetu moju (vt eespool viidatud arvamus 2/00, punkt 37 ja eespool viidatud
12. detsembri 2002. aasta otsus komisjon vs. ndukogu, punktid 40 ja 41).

Selliste normide olemasolu tdendavad konventsiooni artikkel 1, mille kohaselt
konventsiooniosalised kinnitavad, et nende eesmérk on edendada jagatud vastutust
ja tihiseid joupingutusi ,teatavate ohtlike kémikaalide rahvusvahelises kaubanduses”,
ning samuti otsus, millega seoses kiesolev hagi esitati. Noukogu on viidatud otsuse
kolmandas pdhjenduses selgesdnaliselt nentinud, et konventsioon on ,oluline samm
teatud ohtlike kemikaalide ja pestitsiidide rahvusvahelise kaubanduse korra
parandamiseks, et kaitsta inimeste tervist ja keskkonda potentsiaalse kahjuliku
toime eest ning edendada selliste ainete keskkonnaohutut kasutamist”. Seega
ptiiiavad konventsiooniosalised kaitsta inimeste tervist ja keskkonda selliste
kaubandusliku iseloomuga meetmete votmise abil, mis kisitlevad teatud ohtlike
kemikaalide ja pestitsiidide kaubavahetust.

Sellega seoses tuleb tihtlasi mérkida, et kuigi — nagu néukogu ja paljud menetlusse
astujad on kirjalikes miérkustes kinnitanud — eelnevalt teatatud ndusoleku
protseduur kujutab endast tiiiipilist keskkonnapoliitika instrumenti, on selle
kasutamine kiesoleva konventsiooni kontekstis reguleeritud sitetega, mis kasitlevad
otseselt selle kohaldamisalasse kuuluvate toodete kaubandust. Nii konventsiooni
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pealkirjast kui artikli 5 loikest 6 koostoimes konventsiooni II lisa punkti ¢
alapunktiga iv nédhtub, et konventsiooni kohaldatakse vaid teatud ohtlikele
kemikaalidele ja pestitsiididele, mis on rahvusvahelise kauplemise objektiks, ning
see kujutab endast conditio sine qua non'i, st tingimust, ilma milleta ei saa nimetatud
tooteid konventsiooni III lisasse liilitada ning seega nende suhtes PIC-protseduuri
kohaldada. Kaubanduse ja keskkonna niivérd selget seost ei ole Euroopa Kohtu
poolt eespool viidatud arvamuses 2/00 uuritud Cartagena protokollis esile toodud.

Cartagena protokolli, mis on jirg bioloogilise mitmekesisuse konventsioonile,
millele Euroopa Majandusithendus ja selle liikmesriigid kirjutasid alla 1992. aasta
juunis ning mis kiideti heaks noukogu 25. oktoobri 1993. aasta otsusega 93/626/
EMU (EUT L 309, Ik 1; ELT erivéljaanne 11/19, Ik 126), peamine eesmérk — nagu
Euroopa Kohus on eespool viidatud arvamuse 2/00 punktis 34 mirkinud — on
kaitsta bioloogilist mitmekesisust kahjulike méjude eest, mis véivad tuleneda
muundatud  elusorganismidega seonduvast tegevusest ja nende ile riigipiiride
viimisest. Selliste organismidega kauplemine on vaid iiks nimetatud protokollis
kisitletud valdkondadest, samas kui konventsiooni siisteemis on tegemist tingimu-
sega, mille puhul on eeltingimusena néutav PIC-protseduuri kohaldamine.

Konventsioonis miératletud kujul holmab nimetatud protseduur mitmeid meet-
meid, mida tuleb kisitleda nende toodete rahvusvahelist kaubandust ,reguleerivate”
voi ,miiiratlevate” meetmetena ning mis kuuluvad seega tihise kaubanduspoliitika
alla. Siinkohal tuleks eelkdige mainida konventsiooniosaliste kohustust kehtestada
sellele protsedwwile allutatud toodete suhtes kohaldatav impordikord (artikli 10
16iked 1-5), selle korra olulistest osadest teatamist koigile huvitatud fiiiisilistele voi
juriidilistele isikutele (artikli 10 15ige 8) v&i eksportivate konventsiooniosaliste
kohustust tagada, et tema jurisdiktsiooni alla kuuluvad eksportijad peaksid kinni
importivate konventsiooniosaliste poolt kehtestatud korrast, ning keelata, vilja
arvatud selgelt maaratletud erandjuhtumid, konventsiooni III lisasse kantud toodete
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eksport sellisesse konventsiooni osalisriiki, kes ei ole sekretariaadile teatanud
nimetatud toodete suhtes kohaldatavat impordikorda v6i on teatanud iiksnes
vahevastuse, milles ei ole éra toodud otsust esialgu kohaldatava impordikorra kohta
(artikli 11 1sike 1 punkt b ja loige 2).

Konventsiooni artikli 10 1ikest 9, millega sitestatakse konventsiooniosaliste, kes on
votnud vastu otsuse mitte lubada teatava kemikaali importi v6i lubada importi
iiksnes teatavatel konkreetsetel tingimustel, kohustuse keelata ka selle kemikaali
import mistahes allikast voi seda piirata, ning selle kemikaali kodumaine tootmine,
ndhtuvad selgelt kaubandus- ja kesklkonnapoliitika kattuvad alad selles lepingus.
Kuna see artikkel puudutab ka kénealuste kemikaalide kodumaist tootmist, on
vaieldamatult selge, et see kuulub inimeste tervise ja keskkonnakaitse valdkonda.
Samas ei saa ka eitada, et nimetatud artiklil on ilmne kaubanduslik méju, kuna
importivate konventsiooniosaliste poolt voetud keelustamis- voi piiramismeedet
tuleb kohaldada kogu konealuse impordi suhtes soltumata nende péritolust. Seega
puudutab see artikkel ka riike, kes ei ole konventsioonile alla kirjutanud, ning v6ib
otseselt mojutada neist riikidest ldhtuvaid voi sinna suunatud kaubavooge.

Konventsiooni artikkel 13, eelkdige selle 1oiked 2 ja 3, millega on ette nihtud
margistuskohustus kemikaalide eksportimisel, vdib samuti paigutada selliste
konventsiooni sitete alal, mis ,reguleerivad” voi ,méératlevad” konealuste toodete
rahvusvahelist kaubandust. Lisaks kinnitab konventsiooni méju rahvusvahelisele
kaubandusele sama artikli 16ige 1, mille kohaselt kutsutakse Maailma Tolliorgani-
satsiooni iiles m#drama konventsiooni III lisas nimetatud iiksikutele kemikaalidele
voi kemikaalirithmadele konkreetne harmoneeritud siisteemi tollikood, mis peab
kemikaali eksportimisel olema kantud veodokumendile.
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Neid konventsiooni kaubandusliku reguleerimisvaldkonnaga seonduvaid jireldusi ei
muuda kiisitavaks asjaolu, et konventsiooniga piiiitakse kemikaalide kaubandust
pigem piirata kui soodustada. Nagu komisjon on oma kirjalikes mérkustes
digustatult markinud, on EU artiklile 133 (varem EU asutamislepingu artikkel 113,
muudetuna EU artikkel 133) tuginedes voetud vastu mitmeid ithenduse Sigusakte,
olgugi et nende eesmirk oli selgesonaliselt teatavate toodete importi ja eksporti
piirata voi see isegi tdielikult keelustada (vt eelksige 17. oktoobri 1995. aasta otsused
kohtuasjas C-70/94: Werner, EKL 1995, Ik I-3189, punkt 10; kohtuasjas C-83/94:
Leifer, EKL 1995, 1k 1-3231, punkt 10 ja 14. jaanuari 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-124/95: Centro-Com, EKL 1997, Ik 1-81, punkt 26).

Paljude menetlusse astujate poolt osutatud asjaolu, et muud sarnased ithenduse
kokkulepped ja médrused pohinevad EMU vai EU artiklile 130S vai EU artiklile 175,
ei ole kiesolevas kohtuasjas asjakohane. Oigusakti digusliku aluse valikul tuleb
arvestada akti eesmirki ja sisu, mitte muude, teatavate sarnasustega iihenduse
igusaktide vastuvotmisel kasutatud oiguslikku alust (vt eelkdige 28. juuni
1994. aasta otsus kohtuasjas C-187/93: parlament vs. ndéukogu, EKL 1994,
Ik 1-2857, punkt 28, mis puudutab méiruse nr 259/93 &igusliku aluse valikut, st
tegemist on méérusega, millele néukogu ja paljud menetlusse astujad on kiesolevas
asjas viidanud EU artikli 175 kasutamise toetuseks).

Arvestades koiki eeltoodud kaalutlusi ning konventsiooni preambuli kaheksanda
pohjenduse sdnastust, mille kohaselt sdiistva arengu saavutamiseks peavad
konventsiooniosaliste kaubandus- ja keskkonnapoliitika teineteist vastastikku
toetama, tuleb jireldada, et konventsioonil on nii sellega taotletavaid eesmivke kui
ka sisu silmas pidades kaks lahutamatult seotud reguleerimisvaldkonda, millest iiks
kuulub iihise kaubanduspoliitika ja teine inimeste tervise ja keskkonnakaitse
valdkonda, ilma et iiht neist saaks teisega vorreldes pidada teisejirguliseks voi
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kaudseks. Arvestades kiesoleva otsuse punktis 36 viidatud kohtupraktikat, oleks
otsus, mis kisitleb konventsiooni heakskiitmist tihenduse nimel, pidanud pShinema
kahel vastaval diguslikul alusel, st EU artiklil 133 ja EU artikli 175 1dikel 1
koostoimes EU artikli 300 asjakohaste sitetega.

Nagu Euroopa Kohus on juba varem eespool viidatud Titaandioksiidi otsuse
punktides 17-21 mérkinud, on kahe digusliku aluse kasutamine vilistatud juhul, kui
iithe ja teise digusliku aluse jaoks ettendhtud menetlused on iihildamatud ja/voi
juhul, kui diguslike aluste kumuleerumine voib kahjustada parlamendi bigusi (vt
selle kohta ka 25. veebruari 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-164/97 ja
C-165/97: parlament vs. néukogu, EKL 1999, 1k I-1139, punkt 14 ja eespool viidatud
29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. ndukogu, punkt 57). Kdesoleval
juhul ei tulene {ikski neist jareldustest EU artikli 133 ja EU artikli 175 loike 1
kooskasutamisest.

Esiteks ei kuulu konventsioon selliste lepingute kategooriasse, mille vastuvtmiseks
on EU artikli 133 16ike 5 kohaselt vajalik ndukogu iihehsilne otsus, miststtu EU
artikli 133 tédiendaval kasutamisel ei oleks kdesoleval juhul mingisugust moju
noukogus kohaldatavatele haéletusreeglitele, kuna viimati nimetatud site ndeb
pohimétteliselt samamoodi nagu ka EU artikli 175 Isige 1 ette kvalifitseeritud
haélteenamuse kasutamise.

Teiseks ei kahjusta tuginemine korraga EU artiklile 133 ja EU artikli 175 I6ikele 1 ka
parlamendi 6igusi, kuna esimene neist koostoimes EU artikli 300 16ike 3 esimese
16iguga ei nide kaubanduspoliitika valdkonda kuuluvate lepingute s6lmimisel ette
eelnevat parlamendiga konsulteerimist, kuid teine seevastu nduab seda. Seega ei riku
vastupidi eespool viidatud Titaandioksiidi kohtuasja aluseks olnud olukorrale
oiguslike aluste kumuleerumine kéesolevas asjas parlamendi digusi.
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Lisaks on oluline mérkida, et tuginedes konventsiooni heakskiitmise otsuse
vastuvotmisel kahele diguslikule alusele, st EU artiklile 133 ja EU artiklile 175,
annab ithendus sellega teistele konventsiooniosalistele mérku nii ithenduse pidevuse
ulatusest konventsiooniga reguleeritud kiisimustes, mis — nagu juba varem
osutatud — hdlmab nii {ihist kaubandus- kui ka iihenduse keskkonnapoliitikat,
kui ka pidevuse jaotusest ithenduse ja selle liikmesriikide vahel, kuna lepingu
tditmise etapis ihenduse tasandil tuleb arvestada ka nimetatud pidevuse jaotust.

Seega tuleb koike eeltoodut arvestades vaidlustatud otsus tiihistada, kuna see
pdhineb tiksnes EU artikli 175 1ikel 1 koostoimes EU artikli 300 lsike 2 esimese
16igu esimese lause ja I6ike 3 esimese 16iguga.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 69 1ikele 2 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kodukorra artikli 69 Isike 3
esimese 18igu alusel voib Euroopa Kohus méarata kulude jaotuse voi jiitta kummagi
poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa néudeid rahuldatakse iihe poole, osa
teise poole kasuks, vo6i kui tegemist on eriliste péhjustega. Kuna kiiesoleval juhul
jéeti nii osa komisjoni kui ka osa noukogu ndudeid rahuldamata, tuleb kohtukulud
jitta nende kummagi enda kanda. Menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioo-
nid kannavad kodukorra artikli 69 Ioike 4 alusel ise oma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Tihistada ndukogu 19. detsembri 2002. aasta otsus 2003/106/EU, mis
kisitleb Rotterdami konventsiooni teatavate ohtlike kemikaalide ja
pestitsiidide rahvusvahelises kaubanduses rakendatava eelnevalt teatatud
nousoleku protseduuri rakendamise kohta heakskiitmist Euroopa iihen-
duse nimel,

2. Jitta Euroopa Uhenduste Komisjoni ja Euroopa Liidu Noukogu kehtukulud
nende endi kanda,

3. Jdtta Prantsuse Vabariigi, Madalmaade Kuningriigi, Austria Vabariigi,
Soome Vabariigi ja Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi ning
Euroopa Parlamendi kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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