KREEKA V. KOMISJON

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
15. detsember 2005"°

Kohtuasjas C-86/03,

mille esemeks on EU artikli 230 alusel 26. veebruaril 2003 esitatud tiihistamishagi,

Kreeka Vabariik, esindajad: P. Mylonopoulos ja A. Samoni-Rantou, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: M. Konstantinidis ja G. Valero Jordana,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: kreeka.
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keda toetab:

Euroopa Liidu Néukogu, esindajad: S. Kyriakopoulou ja B. Hoff-Nielsen,

menetlusse astuja,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud N. Colneric, J. N. Cunha Ro.drigues
(ettekandja), M. Ilesi¢ ja E. Levits,

kohtujurist: A. Tizzano,
kohtusekretir: asekohtusekretir H. von Holstein,

arvestades kirjalikus menetluses ja 28. aprilli 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 16. juuni 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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KREEKA V. KOMISJON

on teinud jargmise

otsuse

Kreeka Vabariik palub oma hagiavaldusega tiihistada komisjoni -17. detsembri
2002. aasta otsus 2003/3/EU Kreeka taotluse kohta lubada osal oma territooriumist
kasutada raskeid kiitteolisid, mille maksimaalne vaivlisisaldus on kuni 3% massist
(EUT 2003 L 4, Ik 16; edaspidi ,vaidlustatud otsus”). Teise véimalusena palub ta
Euroopa Kohtul EU artikli 241 alusel jitta kohaldamata néukogu 26. aprilli
1999. aasta direktiiv 1999/32/EU, mis kisitleb viivlisisalduse vihendamist teatavates
vedelkiitustes ja millega muudetakse direktiivi 93/12/EMU (EUT L 121, Ik 13; ELT
eriviljaanne 13/12, lk 7; edaspidi ,direktiiv”).

Oiguslik ja faktiline raamistik

Direktiiv

EU asutamislepingu artikli 130s (muudetuna EU artikkel 175) alusel vastu véetud
direktiivi artikli 1 1iked 1 ja 2 sitestavad:

»1. Kéesoleva direktiivi eesmirk on vihendada teatavate vedelkiituste péletamisel
tekkivaid védveldioksiidiheitmeid ning sel teel norgendada kénealuste heitmete
kahjulikku toimet inimestele ja keskkonnale.
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2. Teatavate toornaftast saadud vedelkiituste poletamisel tekkivate viiveldioksiidi-
heitmete vihendamine saavutatakse siis, kui kénealuste kiituste kasutamise
tingimuseks liikmesriikide territooriumil kehtestatakse nende viivlisisalduse

KOHTUOTSUS 15.12.2005 — KOHTUAS! C-86/03
piirméérad. |

[...]”
Vastavalt direktiivi artikli 3 ldigetele 1, 2 ja 5:

»1. Liikkmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et alates 1. jaanuarist 2003 ei
kasutata nende territooriumil raskeid kiittedlisid, mille vaavlisisaldus tiletab 1,00%
massist.

2. Kui tdidetakse viaiveldioksiidi ohukvaliteedi standardeid, mis on sitestatud
direktiivis 80/779/EMU [...] vbi mis tahes teises iithenduse odigusaktis, millega
tunnistatakse kehtetuks ja asendatakse need standardid, ja tiidetakse muid asja-
kohaseid iihenduse sitteid ning kui heitmed ei péhjusta kriitiliste saastekoor-
muste {iletamist {iheski liitkmesriigis, voib liikmesriik lubada kasutada kogu oma terri-
tooriumil v6i mones selle osas raskeid kiittedlisid, mille viavlisisaldus on 1,00-3,00%
massist. Seda lubatakse ainult seni, kuni liikmesriigi heitmed ei péhjusta krii-
tiliste saastekoormuste iiletamist mis tahes liikkmesriigis.
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5. Kui liikkmesriik kasutab ldikes 2 osutatud voimalusi, teatab ta sellest vihemalt 12
kuud varem komisjonile ja avalikkusele. Komisjonile tuleb esitada piisavalt teavet, et
ta saaks hinnata, kas I6ikes 2 osutatud kriteeriumid on tdidetud. Komisjon teavitab
teisi liikkmesriike.

Komisjon tutvub kavandatavate meetmetega kuue kuu jooksul alates liikmesriigi
esitatud teabe saamisest ja teeb vastavalt artiklis 9 sitestatud korrale otsuse, mille ta
edastab liikmesriikidele. Asjaomaste liikmesriikide poolt komisjonile esitatud teabe
alusel vaadatakse see otsus iga kaheksa aasta jdrel ldbi artiklis 9 sitestatud korras.”

Direktiivi artikli 2 punkti 6 kohaselt tuleb selle otsustamisel votta arvesse ,kriitiline
saastekoormus — kvantitatiivne hinnang iihe vdi mitme saasteainega kokkupuute
kohta, [millest allpool puudub] vastavalt praegustele teadmistele [...] markimis-
vaidrne kahjulik toime keskkonna tundlikele osadele”. [tidpsustatud tolge]

Direktiivi artikkel 9 kehtestab:

»Komisjoni abistab liikmesriikide esindajatest koosnev noéuandekomitee, mille
eesistujaks on komisjoni esindaja.

Vdetavate meetmete eelndu esitab komiteele komisjoni esindaja. Tahtaja jooksul,
mille médrab eesistuja ldhtuvalt kiisimuse kiireloomulisusest, esitab komitee eelndu
kohta oma arvamuse, vajaduse korral hailetades.
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Arvamus protokollitakse; lisaks sellele on igal liikmesriigil digus taotleda oma
seisukoha protokollimist.

Komisjon vétab komitee esitatud arvamust arvesse tiiel miiral. Komisjon
informeerib komiteed, mil viisil komitee arvamust on arvestatud.”

Vaidlustatud otsus

Vaidlustatud otsuse pohjendustest selgub, et see véeti vastu jirgmise menetluse
tulemusena.

17. detsembril 2001 taotles Kreeka Vabariik direktiivi artikli 3 ldike 2 alusel
komisjonilt luba kasutada kogu oma territooriumil peale Atika ndo raskeid
kiittedlisid, mille maksimaalne véaavlisisaldus on kuni 3% massist (kolmas
pohjendus).

23. jaanuaril 2002 ndudis komisjon Kreeka ametiasutustelt tiiendavat teavet, mille ta
sai 19. veebruaril 2002. Sama aasta 4. juunil muutis Kreeka valitsus oma taotlust,
paludes teha aastani 2008 kehtiv ajutine erand tingimusega see iilejainud
ajavahemiku osas uuesti ldbi vaadata (neljas pohjendus).

Seitsmenda péhjenduse kohaselt viitas Kreeka Vabariik asjaolule, et tema panus
vaavli sadestumisse ja happesuse kriitiliste saastekoormuste iiletamisse teistes
liilkmesriikides on peaaegu olematu. Viivli sadestumisest Itaalias tunnistas ta omaks
1%.
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Komisjon palus abi 6husaasteainete kauglevi seire ja hindamise Euroopa koost66-
programmilt (edaspidi ,EMEP”). Selle tulemusena analiiiisis Norra meteoroloo-
giainstituut (Meteorological Synthesizing Centre-West, edaspidi ,instituut”)
pohjalikult Kreeka panust viavli sadestumisse ja seda eriti Itaalias, kus happesuse
kriitilise saastekoormuse iiletamist on registreeritud 5% hapestumise suhtes
tundlikes okosiisteemides (kaheksas pohjendus).

2002. aasta 22. veebruari ja 22. mirtsi aruannetes esitatud analiiiisi tulemustest
selgub, et Kreeka heitmed pohjustavad happesuse kohta kehtestatud kriitilise
saastekoormuse iiletamist vahemalt kuues vorgustiku punktis, kus on tiheldatud
kriitilise saastekoormuse iletamist. Nendes punktides ei iileta Kreeka osa 0,5%,
millest EMEP jireldas, et analiiiis kinnitab arvutusi, mis omistavad Kreeka
Vabariigile vaavli sadestumisest Itaalias 1% (iitheksas ja kiimnes pohjendus).

Direktiivi artiklis 9 sitestatud nduandekomitee (edaspidi ,nduandekomitee”) pidas
oma esimese koosoleku 15. aprillil 2002. Mainitud komitee avaldas sellel koosolekul
toetust komisjoni eelndule jitta Kreeka valitsuse taotlus rahuldamata.

-

Uheteistkiimnenda pohjenduse kohaselt taotles mainitud valitsus 5. juulil 2002, et
komisjon vaataks tema taotluse uuesti libi, kuna eelnevalt esitatud teatis ei olnud
tiielik ja ta soovis juuli l6puks esitada tiiendava teabe. 15. juuli 2002. aasta kirjas
palus komisjon Kreeka ametiasutustel esitada lubatud teave nii kiiresti kui véimalik
ja mirkis, et direktiivi artikli 3 ldikes 5 sitestatud tihtaeg hakkab kulgema alates
selle teabe kittesaamisest.
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30. juulil 2002 esitasid Kreeka ametiasutused andmed Kreeka 2000. aasta
véidveldioksiidiheitmete kohta ja tegid ettepaneku votta need andmed aluseks
taotluse labivaatamisel. 3. oktoobril 2002 esitasid samad ametiasutused virske
hinnangu Itaalia 6kosiisteemide kaitstuse taseme kohta, milles oli arvestatud Kreeka
panusega happesuse kohta kehtestatud kriitilise saastekoormuse iiletamisse
(kaheteistkiimnes péhjendus).

Kolmeteistkiimnendast pdhjendusest nihtub, et EMEP, keda toetab kriitiliste
saastekoormuste ja -tasemete kartograafia koordineerimise keskus (edaspidi
»CCE”), kinnitas eelnevat jireldust, mille kohaselt Kreeka vaiveldioksiidiheitmed,
nii nagu Kreeka Vabariik tegi need teatavaks aastal 2000, pohjustavad Itaalias
happesuse kohta kehtestatud kriitilise saastekoormuse iiletamist. Nende tulemuste
kokkuvéte on esitatud 19. novembri 2002. aasta aruandes, mis toestab viljaspool
pohjendatud kahtlust, et Kreeka heitmed p&hjustavad liigset sadestumist, mis iiletab
hapestumise kriitilisi saastekoormuseid teistes liilkmesriikides, eriti Itaalias.

Arvestades teavet, mille Kreeka Vabariik esitas viliséhu kvaliteedi kohta ja EMEP-i
koostatud analiiiisi Kreeka panuse kohta kriitiliste saastekoormuste iiletamisse, mida
kinnitas CCE, otsustas komisjon keelduda Kreeka Vabariigi taotletud erandi
tegemisest, kuna kriitilise saastekoormuse iiletamist puudutav tingimus ei olnud
taidetud (neljateistkiimnes pohjendus).

Viimasena selgub viieteistkiimnendast pohjendusest, et vaidlustatud otsus on
kooskélas arvamusega, mille nduandekomitee esitas 10. detsembril 2002 toimunud
koosolekul.
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Poolte nouded

Kreeka Vabariik palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— otsustada EU artikli 241 alusel, et juhul, kui direktiivi tolgendus, mida toetab

komisjon, osutub digeks, ei ole direktiiv kohaldatav;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Euroopa Kohtu presidendi 10. septembri 2003. aasta madrusega lubati komisjoni
nduete toetuseks menetlusse astuda Euroopa Liidu Noéukogul. Viimane palub
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Euroopa Kohtul jitta Kreeka Vabariigi ndue mitte kohaldada direktiivi EU artikli 241
alusel vastuvoetamatuse tottu rahuldamata ja méista kohtukulud vilja hagejalt.

Hagi

Kreeka Vabariik esitab oma tithistamishagi toetuseks sisuliselt neli viidet, mille
kohaselt on vastavalt rikutud kaitsedigust, direktiivi artikli 3 loiget 2, diguspirase
ootuse pohimoétet ja proportsionaalsuse pohimétet.

Esimene vdide, mis tuleneb kaitsediguse rikkumisest

Poolte argumendid

Kreeka valitsus mirgib, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on kaitsediguse
tagamine {henduse oOiguse ildpohiméte. Huvitatud poolt peab enne otsuse
vastuvotmist teavitama selliselt, et tal oleks maistlikult aega oma kaitse ettevalmis-
tamiseks, mis tihendab, et tuleb edastada tema vastu esitatud etteheidete tipne ja
tiielik kokkuvéte ning tipsustada asjaolusid ja kaalutlusi, millel otsus peab rajanema.
Kéesolevas asjas, eriti seoses menetlusega, mis toimus nouandekomitees komitee
10. detsembril 2002. aasta koosolekul, seda ei tehtud.

I-11010



23

24

25

26

KREEKA V. KOMISJON

Esiteks saadeti selle koosoleku kutse ja komisjoni otsuse eelndu, samuti
dokumendid, millele see institutsioon oma otsuses tugines, lilkkmesriikide delegat-
sioonidele vastavalt alles kolmapieval, 4. detsembril 2002 kell 14.30 ja jargmise
pdeva hommikul umbes kell 11, mis jattis Kreeka valitsusele oma kaitse
ettevalmistamiseks aega kaks tdistoopédeva. Seetottu ei pidanud nduandekomitee
kinni oma to6korra eelndus seatud tihtaegadest, mille jirgi oleks koosolekukutse
koos koigi to6dokumentidega tulnud saata vihemalt 14 pieva enne koosolekut, vilja
arvatud kiireloomuliste kiisimuste korral, kui kavandatavaid meetmeid tuleb
kohaldada kohe, mille puhul on tihtaega vihendatud viiele pievale enne koosoleku
kuupdeva. Antud juhul ei olnud kiirmenetluse kasutamine mitte millegagi
digustatud.

Teiseks puudus nouandekomiteele esitatud dokumentide hulgast komisjoni
keskkonna peadirektoraadi 10. detsembri 2002. aasta teatise tdiendus (edaspidi
»10. detsembri 2002. aasta teatis”), milles see institutsioon tunnistas, et Kreeka panus
kriitiliste saastekoormuste iiletamisse teistes lilkmesriikides voib soltuda analiiiisis
kasutatud matemaatilistest mudelitest.

Kolmandaks muudeti 2002. aasta 15. aprilli koosoleku ja 10. detsembri koosoleku
toimumise vahel oluliselt nduandekomitee koosseisu. Ainult kaks liiget votsid osa
molemast koosolekust. Kreeka valitsuse arvates ei olnud teisel koosolekul osalenud
liikmetel voimalik tdielikult moista arutluse all olnud asjaolusid, mistéttu menetlus
on kehtetu ka sellel pohjusel.

Neljandaks esitati nduandekomitee 10. detsembri 2002. aasta koosoleku protokoll
Kreeka ametiasutustele mirkuste tegemiseks alles 20. detsembril 2002 ehk kolm
pdeva pidrast vaidlustatud otsuse vastuvotmist, kusjuures see protokoll sisaldas
ebatipsuseid ja/voi oli sealt vilja jaetud midagi sisulist, mis puudutas otseselt eriti
EMEP-i esitatud andmeid. Samas pidid to6korra eelndu kohaselt koik voimalikud
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vaidlused olema lahendatud ja olema sellisel juhul lisatud protokollile lisana, et
komisjonil oleks enne oma otsuse tegemist tiielik iilevaade erinevatest arvamustest.
See vastab veelgi enam tdele, kui arvestada, et komisjon peab néuandekomitee
esitatud arvamust arvesse votma tiiel méiral.

Komisjon viidab, et direktiivi artikli 3 likes 5 ettenihtud menetlust alustatakse
liilkmesriigi taotlusel ja, nagu nahtub otsesdnu ka kénealusest sittest, on tal selles
taotluses voimalik igati viljendada oma seisukohti otsuse kohta, mille vastuvotmist
ta taotleb. Tuginedes uutele andmetele, mis ta ise oli komisjonile esitanud, taotles
Kreeka valitsus peale selle oma taotluse teistkordset libivaatamist, ning selle ta ka
saavutas. Sellise menetluse puhul ei ole voistlevuse péhiméte kohaldatav. Nendel
asjaoludel ei ole kaitsediguse rikkumise viide pshjendatud.

Igal juhul tuleb etteheited néuandekomitee koosoleku kutse, koosseisu ja koosoleku
protokolli sisu kohta tagasi liikata.

Komisjon mirgib selle kohta, et peale Kreeka ametiasutuste 2002. aasta juuni
taotlust komisjoni seisukoht uuesti libi vaadata, saatis viimane neile 4. detsembril
2002 koosolekukutse, paevakorra ja otsuse parandatud eelnéu ning jargmisel pieval
valitsuse esitatud teabe teadusliku hinnangu, st viis paeva enne koosoleku kuupieva,
10. detsembril 2002, nagu ndeb ette komitee téokorra eelndu. Kiireloomulisust
pohjendas eriti asjaolu, et otsus pidi joustuma 1. jaanuariks 2003. Kreeka
ametiasutustel oli voimalik oma vastuargumente esitada kirjalikult 10. detsembri
2002. aasta koosolekul.
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Mis puudutab 10. detsembri 2002. aasta teatist, siis see on sisedokument, mis
koostati pirast mainitud péeval toimunud koosolekut ja see ei sisalda uut teavet, mis
oleks voinud muuta koosoleku kiiku.

Nouandekomitee koosseisu kohta tuleb mirkida, et selle iile otsustavad liikmesrii-
gid.

Néuandekomitee koosoleku protokolli kohta esitatud viidetele vastab komisjon, et
keegi ei vaielnud vastu liikmesriikide delegatsioonidele jagatud protokolli paranda-
tud projektile ning teised mirkused, mille Kreeka delegatsioon esitas 17. veebruaril
2003, ei puudutanud ,olulisi ebatipsuseid” ning ndouandekomitee seisukohta

viljendab enamuse, mitte komitee vihemuse arvamus. A

Euroopa Kohtu hinnang

Kreeka valitsuse esimese viite raames esitatud etteheited, nagu mirgib ka
kohtujurist oma ettepaneku punktis 28, ei puuduta konealuse liikmesriigi
kaitsediguse pohimotte kohaldamist tema suhetele komisjoniga, vaid puudutab
tegelikult nouandekomitee menetluse nouetekohasust, mille tdttu ei ole vaja
analiiiisida, kas ja millises ulatuses on mainitud pohiméte kohaldatav sellisele
menetlusele, nagu on ette nahtud direktiivi artikli 3 1oikes 5.
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# Mis puudutab esimest etteheidet, et ajavahemik néuandekomitee koosoleku

35

37

kokkukutsumise ja vastavalt 2002. aasta 4. ja 5. detsembril kittesaadud dokumentide
saatmise ning 10. detsembril toimunud koosoleku vahel oli liiga liihike, siis tuleb
mirkida, et direktiivi artikkel 9 ei kohusta jirgima konkreetset tihtaega
koosolekukutse, pievakorra, meetmete eelndude, mille kohta kiisitakse arvamust,
ja kdigi teiste toddokumentide saatmisel nduandekomitee liikmetele enne koosoleku
toimumist. See artikkel nieb iiksnes ette, et viimane esitab oma arvamuse komisjoni
esitatud kehtestatavate meetmete eelndu kohta ,tihtaja jooksul, mille migrab
eesistuja lihtuvalt kiisimuse kiireloomulisusest”.

Vastupidi, komitee tookorra eelnou, millele Kreeka valitsus oma etteheites toetub,
ndgi vaatamata sellele, et ta ei olnud joustunud, vaieldamatult ette véimaluse
vihendada kokkukutsumise ja toodokumentide saatmise tihtaega kiireloomuliste
kiisimuste korral viiele pievale.

Vastupidi konealuse valitsuse seisukohale oli antud kiisimus kiireloomuline, kuna
Kreeka ettevétjad pidid enne 1. jaanuari 2003 teadma, kas nad vdivad jitkata raskete
kiitteolide kasutamist, mille viivlisisaldus ei vasta direktiivi artikli 3 16ike 1 nouetele,
kuna alates sellest kuupdevast kohustas direktiiv liilkmesriike keelustama kérgema
kui 1% vaavlisisaldusega raskete kiittedlide kasutamise.

Kokkuvatteks, kuna Kreeka ametivoimud esitasid tiiendava teabe, mida komisjon oli
néudnud, 3. oktoobril 2002 ja kuna EMEP-i aruande, mis tegi sellele teabele antud
hinnangust kokkuvétte, sai komisjon 21. novembril, siis tuli selleks, et enne
2002. aasta 1oppu oleks saanud vastu votta tdiel mididral komitee arvamusega
arvestava komisjoni otsuse, kasutada lithendatud edastustihtaega.
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Esimene etteheide ei ole seega pohjendatud.

Mis puudutab teist etteheidet selle kohta, et 10. detsembri 2002. aasta teatist ei
esitatud nouandekomitee liikkmetele, et nad oleksid saanud sellel paeval toimunud
nduandekomitee koosolekuks valmistuda kiillaldase pohjalikkusega, siis piisab
todemisest, et Kreeka valitsus ei ole vaielnud vastu sellele, et tegemist on taielikult
sisedokumendiga, mis koostati pirast mainitud koosolekut komisjoni otsuse
vastuvotmise kiigus. Jarelikult ei ole ka see etteheide pohjendatud.

Mis puudutab kolmandat etteheidet nduandekomitee koosseisu muutmise kohta
selle esimese ja teise koosoleku toimumise vahel, siis tuleb mirkida, et vastavalt
direktiivi artikli 9 esimesele 1bdigule on liikmesriikide esindajate nimetamine
nouandekomitee juurde tiielikult liikmesriikide padevuses, millest tulenevalt ei ole
nad kohustatud iihte arvamusetaotlust arutavatele erinevatele koosolekutele saatma
samasid inimesi.

Mis puudutab neljandat etteheidet, et 10. detsembri 2002. aasta koosoleku protokoll
saadeti Kreeka delegatsioonile vaidetavalt hilinemisega, siis tuleb koigepealt
rohutada, et direktiivi artikli 9 kolmas ja neljas 16ik nidevad iiksnes ette, et
nouandekomitee arvamus protokollitakse, et igal lilkmesriigil on 6igus taotleda oma
seisukoha protokollimist ning et komisjon peab seda arvamust tiiel miiral arvesse
votma. Nouandekomitee tookord, millele Kreeka valitsus oma etteheites toetub, kuid
mis ei olnud joustunud, ndeb iiksnes ette, et protokollid saadetakse mainitud
komitee liikmetele 15 toopdeva jooksul arvates koosoleku toimumise kuupéevast,
pérast mida teavitavad liilkmed eesistujat kirjalikult oma véimalikest mirkustest, mis
arutatakse noéuandekomitees ldbi ja lisatakse protokollile, kui lahkarvamust ei
suudeta lahendada.
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Isegi kui oletada, et 10. juuli 2002. aasta koosoleku protokolli liikmesriikide
delegatsioonidele saatmine kolm pieva pirast vaidlustatud otsuse vastuvotmist on
menetlusnormide rikkumine, siis ei tooks selline rikkumine kaasa antud otsuse
tithistamist, kuivord ei ole tuvastatud, kas sellise rikkumise puudumisel oleks antud
otsuses, mis oli vastu voetud taielikus kooskélas komitee arvamusega, voinud jouda
teistsuguse tulemuseni (vt selle kohta 25. oktoobri 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-465/02 ja C-466/02: Saksamaa ja Taani v. komisjon, EKL 2005, 1k
1-9115, punkt 37).

Nendel asjaoludel ei ole ka see etteheide pshjendatud.

Kuna iikski neljast etteheidetest, mis Kreeka valitsus esitas oma esimese viite
toetuseks, ei ole pohjendatud, siis tuleb see viide tagasi liikata.

Teine viide, mis tuleneb direktiivi artikli 3 léike 2 rikkumisest

Poolte argumendid

Kreeka valitsus viidab algusest peale, et Kreeka panus kriitiliste saastekoormuste
iiletamisse pohineb projektsioonil, mida ei ole m&dtmistega kontrollitud ning
EMEP-i analiiiisi tulemused ei kinnita, et teine tingimus direktiivi artikli 3 16ikes 2
sitestatud erandi tegemiseks ei ole tiidetud. Vastupidi vaidlustatud otsuse
kolmeteistkiimnendas pohjenduses kinnitatule ei nihtu antud valitsuse arvates
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EMEP-i 19. novembri 2002. aasta aruandest selgesti ega ole ,viljaspool pohjendatud
kahtlust”, et Kreeka heitmetest pohjustatud liigne sadestumine iiletab hapestumise
kriitilist saastekoormust Itaalias. Selline kinnitus ei esine mainitud aruandes, vaid
selle kaaskirjas ja peegeldab kirja autori ehk instituudi peadirektori isiklikku
arvamust.

Direktiivi vastuvotmise ajal hinnati EMEP-i 1997. ja 1998. aasta aruannetes Kreeka
osa vadvli sadestumises Itaalias nullile. Mis puudutab 2002. aasta osalust, mis on kiill
»olemas”, aga ,ebaoluline”, siis jidb see EMEP-i ja komisjoni sellest ajast peale
kasutava arvutusmeetodi alusel vahemikku 0,1-0,2%. Kui kohaldada praegu
kittesaadavatele andmetele 1998. aastal kasutatud arvutusmeetodit, siis oleks
Kreeka osa kriitilise saastekoormuse iiletamises vorgustiku Pohja-Itaalia ruutudes
0%. Erandi tegemise mehhanism saab korralikult toimida vaid siis, kui lihtutakse
sellest teaduslikust taustast, milles direktiiv vastu voeti ja tolgendatakse erandi
tegemise voimalust teavet, andmeid, mudeleid ja teaduslikke meetodeid silmas
pidades, mida kasutati direktiivi vastuvétmise menetluses.

Kreeka valitsus vididab ka seda, et kasutades 1998. aasta omast erinevat
arvutusmeetodit, laiendab komisjon mairgatavalt direktiivi kohaldamisala, mida ta
ei saa teha jargimata menetlust, mis on ette nihtud EU artiklis 189¢ (niiiid EU
artikkel 252) ja mille alusel direktiiv on vastu voetud.

Igal juhul ei saa niivord ebaoluline (vihem kui 0,5%) sadestumine selle sona
tehnilises tadhenduses olla ,pdhjus” direktiivi artikli 3 16ike 2 tihenduses. Komisjon
vdidab aga vastupidi, et panus iiletamise pohjustamisse ei pea olema oluline, vaid
erandi tegemisest keeldumiseks piisab pelgalt selle panuse olemasolust. Direktiivi
eesmirk on iihelt poolt 6kostisteemide kaitsmine viiveldioksiidiheitmete kahjulike
tagajirgede eest. Teiselt poolt ilmneb konealuse sitte sonastusest, et see puudutab
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iiksnes heitmeid, mis pohjustavad kriitiliste saastekoormuste iiletamist piiritletud
okosiisteemides, millest tulenevalt peab taotluse rahuldamata jitmiseks olema
tuvastatud viljaspool igasugust kahtlust, et sellest liikmesriigist lahtuv véavli
sadestumine on midrava tihtsusega kriitilise saastekoormuse iiletamises selles
EMEP-i vorgustiku ruudus, kus on tiheldatud taolise saastekoormuse iiletamist.

Direktiivi jirjekindlast tolgendamisest tuleneb, et selle artikli 3 Idikes 2 sitestatud
erandi andmisest voib keelduda vaid siis, kui kaitstud okosiisteemide arv suureneb
selle keeldumise tagajarjel. Erandi tegemise taotluse rahuldamata jitmine ei kaitse
lihtegi kaitsmata okosiisteemidest nendes kuues EMEP-i vorgustiku ruudus, milles
on tiheldatud kriitiliste saastekoormuste iiletamist ja mida Kreekast périneva
védveldioksiidi sadestumine v6ib puudutada. Taotluse rahuldamine aga ei pohjusta
vorgustiku ruutudes asuvate kaitstud dkosiisteemide kaitse vihenemist.

Veelgi enam, komisjoni osundatud EMEP-i norm on matemaatiline mudel, millel ei
ole olemas ldve, millest allpool oleks teoreetiline sadestumine ,tuvastamatu”. Kreeka
valitsuse arvates on vaja tagada erandite tegemise voimaluse tohus kohaldamine,
mille tahtsust rohutab ka direktiiv. Komisjoni télgendus tihendaks seda, et erandile
ei saaks tugineda iikski likkmesriik, kuna tema heitmed péhjustavad iihel voi teisel
moel sadestumist nende liikmesriikide piirkondades, kus iiletatakse kriitilisi
saastekoormuseid.

Komisjon viidab, et direktiiv osundab ,pohjustamisele”, iikskoik kas see on
ebaoluline voi oluline. Vastupidi maistele ,pohjustamine” ei kasuta direktiiv méistet
»tehniline sadestumine, mis on viiksem kui 0,5%”. Mainitud pohjustamine ei pea
olema iiletamise suhtes otsustava tihtsusega; erandi tegemisest keeldumise
oOigustamiseks on piisav igasuguse pohjustamise tuvastamine. Komisjoni 12. mirtsi
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1997. aasta teatis noukogule ja parlamendile KOM/97/088 (loplik) iihenduse
strateegia kohta voitluses hapestumise vastu (edaspidi ,teatis hapestumise kohta”),
millele on viidatud direktiivi itheksandas pdhjenduses seoses direktiivi artikli 3 16ikes
2 sitestatud erandiga, ei kajasta kehtivat digust, kuna néukogu muutis teadlikult
loplikus vastuvoetud tekstis erandi tegemise tingimused rangemaks. Jérelikult ei saa
Kreeka valitsus oma viites sellele teatisele tugineda.

Kreeka panust kinnitavad virsked andmed, mis pohinevad teadusringkonna 30
viimase aasta jooksul atmosfadris aset leidvate kauglevi protsesside kohta kogutud
iildistel teadmistel. Projektsioon on vajalik iga liikmesriigi panuse arvutamiseks
direktiivi tdhenduses. Instituut on parim teaduskeskus, kes oskab anda teavet ithest
liikmesriigist péarineva vadveldioksiidi heitmete panuse kohta teises liikmesriigis
taheldatud kriitiliste saastekoormuste tiletamisse.

EMEP-i aruannete jireldustest selgub, et Kreeka heitmetest tingitud vaavli
sadestumine pohjustab teiste liilkmesriikide territooriumil, eelkdige Itaalias, happe-
suse kriitiliste saastekoormuste iiletamist. Vaidlustatud otsus tugineb andmetele
2000. ja 2001. aasta heitmete kohta. Kreeka panus vidévli sadestumisse Itaalias on
kahtlemata vihenenud, kuid ei ole siiski ebaoluline. Kolme liikmesriigi (Luksem-
burgi Suurhertsogiriigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi) kohta on mirgitud, et
nende panus vaavli sadestumisse Itaalias on null.

Komisjoni arvates ei muuda tema télgendus antud sitte tohusust ja arvestab
direktiivi sonastuse ja eesmirgiga. Erandit voib kohaldada, kui seda taotleva
liikmesriigi panus on null, kuna sadestumine on EMEP-i normi avastamispiiridest
viiksem, voi siis, kui teistes liikmesriikides ei esine kriitiliste saastekoormuste
iiletamist, kusjuures see hiipotees ei ole ei teoreetiline ega ka alusetu.
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Viimasena rohutab komisjon, et ta piirdus vaid direktiivi sitete kohaldamisega, mille
tottu ei ole eiratud ka EU artiklit 252.

Euroopa Kohtu hinnang

Sisuliselt vaidlustab Kreeka Vabariik oma argumentatsiooniga iihelt poolt télgen-
duse, mis komisjon on andnud direktiivi artikli 3 ldike 2 alusel erandi tegemise
teisele tingimusele, mille kohaselt ,heitmed ei péhjusta” kriitiliste saastekoormuste
iiletamist liikmesriikides, ja teiselt poolt hindamismeetodi, mida komisjon kasutas,
et teha kindlaks selline pohjustamine ja jarelikult ka kogu Kreeka piritolu viavli
sadestumise panus kriitilise saastekoormuse iiletamisse Itaalias.

Kreeka valitsuse argument, mis puudutab direktiivi artikli 3 ldikes 2 sitestatud
kriitiliste saastekoormuste iiletamise tingimuse tdlgendamist, tuleb tagasi liikata.

Kénealuse artikli sonastusest tulenevalt voib selliste raskete kiittedlide kasutamist,
mille vaavlisisaldus on 1-3% massist, lubada lisaks tingimusele, et taidetakse
vaidveldioksiidi 6hukvaliteedi standardeid, mis on kinnitatud vastavate ithenduse
digusaktidega, tingimusel et vaiveldioksiidi heitmed ei ,p&hjusta kriitiliste
saastekoormuste iiletamist” mones liikmesriigis, ilma et see site tipsustaks selle
pohjustamise olulisust v6i rolli mainitud iiletamises. Sitte tekst ei anna kuidagi alust
rohutada jareldust, et erandi voib teha, kui panus iiletamisse ei ole oluline voi kui
panus on tuvastatav, aga ei iileta kindlaksmairatud live.
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Direktiivi artikli 3 loike 2 kitsendavat tolgendamist toetavad lisaks reeglile, et
erandeid tuleb tolgendada kitsalt, ka direktiivi ettevalmistavad materjalid, millest
néhtub, et ndukogu direktiivi ettepanekus oli komisjon pakkunud vilja, et erandi
vbib teha juhul, kui panus piiritilesesse saastesse on ,ebaoluline”, aga ndukogu seadis
direktiivis erandi tegemise tingimuseks, et heitmed ,ei pohjusta” kriitiliste
saastekoormuste tletamist, tegemata vahet, kas panus on mérkimisvaiarne voi mitte
ja ndudmata, et see oleks konkreetse iiletamise pohjustamises otsustava tihtsusega.

Direktiivi artikli 3 16ike 2 hispaania- ja itaaliakeelses versioonis on toepoolest samas
lauses tdpsustatud, et heitmed ei tohi kriitiliste saastekoormuste iiletamist
liikmesriikides p&hjustada ,mirkimisvéirsel mairal”. Kuid antud tipsustus, nagu
rohutab ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 63, ei saa kaasa tuua mingeid
tagajargi, kuna teistes keeleversioonides seda tidpsustust ei esine ja ka direktiivi
hispaania- ja itaaliakeelses versioonis sitestab direktiivi artikli 3 1dike 2 teine lause, et
erandit lubatakse seni, kuni liikkmesriigi heitmed ,ei pohjusta kriitiliste saastekoor-
muste iiletamist” likkmesriikides, kordamata eelnevalt kasutatud viljendit ,olulisel
madral”.

Eelnev jareldus ei muuda olematuks ka direktiivi artikli 3 1dike 2 kasulikku maju,
kuivord selliste raskete kittedlide kasutamiseks, mille viavlisisaldus on 1-3%
massist, voib erandi teha, nagu mirgib komisjon, kui analiiiiside tulemused lubavad
jareldada, et ei pohjustata kriitiliste saastekoormuste iiletamist liikmesriikides voi
juhul, kui litkmesriikides ei taheldata enam kriitiliste saastekoormuste iiletamist, mis
voib eelkoige olla tipgitud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2001. aasta
direktiivi 2001/80/EU teatavate suurtest péletusseadmetest dhku eralduvate
saasteainete piiramise kohta (EUT L 309, lk 1; ELT eriviljaanne 15/06, lk 299)
rakendamisest.
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Etteheite kohta, mis puudutab meetodit, mida EMEP ja komisjon kasutasid kriitiliste
saastekoormuste iiletamise pohjustamise hindamiseks, tuleb rohutada, et vastupidi
Kreeka valitsuse todemusele ei kohusta iikski direktiivi site komisjoni kasutama
kindlat hindamismeetodit ega, veelgi enam, kasutama peale direktiivi joustumist
sama meetodit kui see, millele tugineti direktiivi ettevalmistamisel.

Nendel asjaoludel ei saa komisjonile ette heita, et ta tugines instituudi analiiiisi
tulemustele, mis saadi kasutades hindamismeetodit, mille teaduslikku paikapidavust
Kreeka valitsus ei kritiseeri.

Kokkuvdttes ei ole Kreeka valitsus suutnud t&estada, et virskete projektsioonide
tulemused, mis pohinevad teadusringkonna 30 viimase aasta jooksul atmosfairis
aset leidvate kauglevi protsesside kohta kogutud iildistel teadmistel, mida rohutab ka
instituudi peadirektori 19. novembri 2002. aasta kaaskiri, ei kinnita, et Kreeka oleks
pohjustanud kriitiliste saastekoormuste iiletamist Itaalias.

Vaidlustatud otsuse kolmeteistkiimnendas péhjenduses sisalduv kinnitus, mille
kohaselt on viljaspool podhjendatud kahtlust leidnud kinnitust, et Kreeka
vaiveldioksiidiheitmed pdhjustavad hapestumise kriitiliste saastekoormuste iileta-
mist teistes liikkmesriikides ja eriti Itaalias ning mille kénealused analiiiisid teinud
instituudi peadirektor esitas ka oma kirjas, on vastupidi Kreeka Vabariigi vaidetule
arvamus, mille ta esitas nende analiiiiside kohta peadirektori kohuseid tiites. Seega
ei kajasta see kinnitus mitte kirja autori isiklikku arvamust, vaid instituudi arvamust
oma analiiiiside kohta.
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Eelnevale tuleb lisada, et vaidlustatud otsus on igal juhul véetud vastu kooskolas
nduandekomitee arvamusega, mille tottu ihenduse kohus voib sellist otsust
kontrollida vaid siis, kui on tegemist ilmse fakti- voi 6Gigusliku vea voi voimu
kuritarvitamisega (vt selle kohta 27. septembri 1983. aasta otsus kohtuasjas 216/82:
Universitit Hamburg, EKL 1983, lk 2771, punkt 14).

Eeltoodud pohjustel vois komisjon direktiivi artikli 3 ldiget 2 ja EU artiklit 252
eiramata votta vastu vaidlustatud otsuse, mis on kooskdlas néuandekomitee
arvamusega, tuginedes instituudi analiiiisidele, mille kohaselt pohjustab Kreekast
pdrit sadestumine kriitilise saastekoormuse iiletamist teatud Itaalia piirkondades;
sellise otsuse vdis vastu votta isegi siis, kui see panus ei tletanud 0,5% konealusest
vadvli sadestumisest ja ei omanud kriitilise saastekoormuse iiletamisel maaravat
tiahtsust.

Nendel asjaoludel tuleb ka teine viide tagasi likkata.

Kolmas viide, mis tuleneb oiguspdrase ootuse pohimotte rikkumisest

Poolte argumendid

Kreeka Vabariik vdidab, et tal tekkis diguspirane ootus direktiivi artikli 3 loike 2
alusel tehtavale erandile, eriti kui votta arvesse teatist hapestumise kohta, mille
komisjon esitas koos direktiivi esialgse ettepanekuga. See teatis andis selgesti alust
loota, et kuna Kreeka Vabariik ei ole happesuse probleemi oluline pdhjustaja, siis
tuleb osa tema territooriumi suhtes teha konealune erand. Kreeka Vabariigi
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Giguspdrast ootust tugineda sellele erandit voimaldavale sittele tugevdas pealegi
tosiasi, et Kreekale omistatavat véivli sadestumist Itaalias ajavahemikul 1985-1996
hinnati direktiivi vastuvotmise hetkel EMEP-i 1998. aasta aruande p&hjal nullile.

Komisjon vastab, et noukogu direktiivi ettepaneku viljato6tamise aluseks olnud
ettevalmistavaid materjale ja teatist hapestumise kohta ei saa antud juhul lugeda
konkreetseteks kinnitusteks, mis annavad hagejale pohjendatud lootuse. Direktiivi
ettepanekuid muudetakse labirddkimiste kiigus sageli ning see leidis aset ka antud
juhul.

Euroopa Kohtu hinnang

Iga ettevotja, kelles institutsioon on tekitanud pohjendatud lootusi, véib tugineda
Oiguspdrase ootuse pohimoéttele. Peale selle ei takista miski iihel liikmesriigil
tithistamishagi raames viita, et institutsioonide digusakt kahjustab teatud ettevotjate
oOiguspirast ootust (vt eelkdige 10. mirtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-342/03:
Hispaania v. néukogu, EKL 2005, lk 1-1975, punkt 47).

Ometigi ei saa aktsepteerida, et teatis, mille komisjon on esitanud koos direktiivi
ettepanekuga, olgugi et seda on mainitud viimase pohjendustes, annaks alust
Gigusparasele ootusele, et jirgitakse selles mainitud suunda, kuna EU asutamisle-
pingu artiklitest 189a (niiiid EU artikkel 250) ja 189c tuleneb, et komisjon v5ib igal
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hetkel seda ettepanekut muuta ja ndukogu voib vastu votta ettepanekut muutva akti
(vt selle kohta eelkoige 5. oktoobri 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-13/92~
C-16/92: Driessen jt, EKL 1993, lk 1-4751, punkt 33), mis juhtus kdesolevas asjas
nende tingimustega, mille tditmisel lubatakse kasutada raskeid kiittedlisid, mille
vaavlisisaldus on suurem kui 1% massist,

Kuna vaidlustatud otsus diguspérase ootuse pohimatet ei eira, siis jarelikult tuleb
selle rikkumisest tulenev viide tagasi likata.

Neljas viide, mis tuleneb proportsionaalsuse péhimatte rikkumisest

Poolte argumendid

Kreeka valitsus kinnitab, et proportsionaalsuse pohiméttest johtuvalt tuleb direktiivi
artikli 3 I6ike 2 alusel erandi tegemisel olla paindlik. Arvestades maistete ,kriitilised
saastekoormused”, ,liletamine” ja ,iletamise pohjustamine” ebamiirasust, on
komisjoni viga kitsas tolgendus vastuolus igasuguse ,kirjeldatud keskkonnanihtuste
territoriaalse struktuuri keerukusest” tingitud paindlikkusega, millele komisjon
viitab oma teatises hapestumise kohta.

Komisjon oleks pidanud taotluse rahuldama, kuna sellest keeldumisega kaasnevad
kulutused ja keskkonnale tekkiv ebaoluline kasu ei olnud vordsed. Kreeka Vabariigi
kulutused olid 50 korda kdrgemad kui need, mida Itaalia Vabariik oleks pidanud
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tegema keskkonna samasuguse kaitstuse saavutamiseks oma territooriumil.
Komisjoni viide sunnib liikmesriiki tegema raskete kiitteolide viivlisisalduse
vihendamiseks olulisi ja ebaproportsionaalseid kulutusi, samas kui saavutatud
tulemus ei aita mitte kuidagi kaasa direktiiviga taotlevate keskkonnaeesmirkide
saavutamisele, kuna kaitsetute okosiisteemide arv ei muutu iiheski vorgustiku
ruudus, kus on tiheldatud kriitilise saastekoormuse iiletamist. Kokkuvéttes ei
parane lihegi konealuse Itaalia piirkonna okosiisteemi kaitstuse tase, kui raskete
kiitteolide poletamisest voi koikidest muudest allikatest Kreekas tekkivad vizvel-
dioksiidiheitmed muutuksid olematuks. Lisaks ei muutuks iikski selle piirkonna
kaitstud okosiisteem pelgalt erandi tegemise tottu haavatavaks. Kuna vaidlustatud
otsus ei ole ei sobiv ega vajalik, siis lidheb ta vastuollu proportsionaalsuse
pohimottega.

Kreeka valitsus lisab, et kui komisjoni viga kitsas tolgendus on direktiivi mottega
kooskdlas, siis tahendab see, et direktiiv ei vota arvesse tasuvuse kriteeriumi ja rikub
proportsionaalsuse pohimétet.

Téosiasi, et ndukogu on erandi tegemise tingimusi karmistanud, jittes artiklist 3 vilja
komisjoni pakutud ,ebaolulise” pohjustamise, kinnitab komisjoni viitel seda, et tal ei
ole erandi tegemise taotluse libivaatamisel mingit kaalutlusruumi.

Noéukogu oli omalt poolt proportsionaalsuse printsiipi juba arvesse vétnud.
Vaidlusaluse sitte sobivuse pohjendus on esitatud direktiivi kaheksandas pohjendu-
ses. Meetme vajalikkus pGhineb direktiivi itheksandal, kiimnendal ja viieteistkiim-
nendal pohjendusel.
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Pealegi voib Euroopa Kohtu praktika kohaselt taotletavate eesmirkide olulisus
oigustada teatud ettevotjatele tekkivaid kahjulikke majanduslikke tagajirgi, isegi kui
need on olulised. Keskkonnapoliitika valdkonnas kehtestatud meetme 6iguspérasust
saab mojutada ainult see, kui antud meede on pideva institutsiooni taotletava
eesmirgi saavutamiseks ilmselgelt sobimatu, kuid kidesolev juhtum selliste hulka ei
kuulu.

Euroopa Kohtu hinnang

Direktiivi artikli 3 1dike 2 rikkumisest tuleneva viite analiiiisimisel selgub, et
komisjonil ei ole selle sitte alusel erandi tegemise ule otsustamisel mingit
kaalutlusruumi, kui on kindlaks tehtud kriitiliste saastekoormuste iiletamine ja seda
soltumata selle pohjustamise ulatusest voi rollist mainitud iletamises. Nendel
asjaoludel, millele viitab ka komisjon, muutub kiisimus proportsionaalsuse
pohimotte jargimisest antud juhul direktiivi enda vaidlustamiseks.

Ka Kreeka valitsus toetub samale mattele, kui ta teise voimalusena taotleb, et juhul,
kui Euroopa Kohus tolgendab direktiivi samamoodi nagu komisjon, siis rikub
direktiiv ise proportsionaalsuse pohimétet, millest tulenevalt tuleb ta EU artikli 241
alusel jitta kohaldamata.
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Komisjon ja ndukogu omalt poolt peavad Kreeka valitsuse esitatud igusvastasuse
vididet vastuvoetamatuks, kuna hagis pole selle kinnituseks esitatud oiguslikke
viiteid.

Selle viitega ei saa néustuda.

Kreeka valitsus on tdepoolest oma hagiavalduses teise vdimalusena viitnud, et
iihenduse seadusandja on eiranud proportsionaalsuse pohimétet, kuivord direktiivis
erandi tegemiseks ette nihtud tingimused ei arvesta majandusliku otstarbekuse
kriteeriumidega, millele komisjon viitab oma teatises hapestumise kohta.

Hagis on piisavalt selgelt &ra toodud pohjused, miks proportsionaalsuse pshimotet
on rikutud. Oigusvastasuse viidet ei saa seega tunnistada sellel ajendil vastu-
voetamatuks.

Isegi kui oletada, et liikmesriik voib ithenduse kohtule esitatud tiihistamishagis enda
kaitseks toetuda sellise direktiivi digusvastasusele, mis on adresseeritud temale ja
mille vastu ta ei ole EU artikli 230 viienda I6igu alusel esitanud tiihistamishagi, ei ole
see viide samas ometi pohjendatud.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt (vt eelkdige 14. aprilli 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-110/03: Belgia v. komisjon, EKL 2005, 1k [-2801, punkt 61) on
proportsionaalsuse pohimoétte rikkumise eeldus, et ithenduse 6igusaktis on
oigussubjektidele kehtestatud kohustus, mis iiletab koige selle digusakti eesmirgi
saavutamiseks sobiva ja vajaliku piirid.

Tulenevalt vajadusest tasakaalustada teatud eesmirke ja pohimétteid, mis on
sitestatud EU asutamislepingu artiklis 130r (muudetuna EU artikkel 174) — mida
peab ellu viima asutamislepingu EU artikli 130s 16ige 1, mis on ka direktiivi 6iguslik
alus — samuti tulenevalt nende kriteeriumide rakendamise keerukusest, millega
ithenduse seadusandja peab keskkonnapoliitika rakendamisel arvestama, peab
kohtulik kontroll olema piiratud kiisimusega, kas ndukogu on direktiivi vastu-
votmisel teinud ilmse kaalutlusvea (vt selle kohta eelkdige 14. juuli 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-284/95: Safety Hi-Tech, EKL 1998, lk 1-4301, punkt 37).

Kuivord Kreeka valitsuse etteheited toetuvad arvamusavaldustele, mis on esitatud
teatises hapestumise kohta, siis tuleb mérkida, et ei ole kaht]ust selles, et ndukogu on
teadlikult karmistanud erandi tegemise tingimusi selliste raskete kiittedlide
kasutamiseks, mille vdavlisisaldus on korgem kui 1% massist. Jirelikult ei ole sellele
teatisele tuginedes voimalik viita, et iihenduse seadusandja oleks rikkunud
proportsionaalsuse pohimotet.

Direktiivi artikli 1 l6ike 1 kohaselt on direktiivi eesmirk vihendada teatavate
vedelkiituste poletamisel tekkivaid vaaveldioksiidiheitmeid. Selle eesmirgi saavuta-
miseks sétestab direktiivi artikli 3 16ige 1, et alates 1. jaanuarist 2003 ei voi
liilkmesriikide territooriumil kasutada raskeid kiittedlisid, mille viivlisisaldus on
korgem kui 1% massist.
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Direktiivi kolmandast, neljandast ja kaheksandast pdhjendusest selgub, et naftas
esinevat viivlit on aastakiimnete jooksul peetud viiveldioksiidiheitmete valdavaks
allikaks, kusjuures need heitmed on happevihmade peamised tekitajad ning paljudes
linna- ja t66stuspiirkondades esineva Shusaaste suurimad péhjustajad. Lisaks selgub
direktiivi viiendast pohjendusest, et hapestumine on piiriiilene nihtus.

Lubatud 1% piiri tiletava vaavlisisaldusega raskete kiittedlide kasutamise lubamine
direktiivi artikli 3 loikes 2 sdtestatuga sarnastel rangetel tingimustel on seega
direktiivi eesmirgi saavutamiseks sobiv meede.

Mis puudutab vajadust kohaldada rangelt tingimust, et heitmed ei péhjusta kriitiliste
saastekoormuste tiletamist liikmesriikides, siis selle kohta teatab direktiivi kiimnes
pohjendus, et ,uuringud on niidanud, et kasu, mida saadakse viivliheitmete
vihendamisel kituste viivlisisalduse vihendamise teel, on tihti mirkimisvisrselt
suurem kui kdesolevast direktiivist toostusele tulenevad hinnangulised kulud, ja
vedelkiituste véivlisisalduse vihendamise tehnoloogia on olemas ning see on ennast
histi téestanud”. Komisjon mirgib, et ndukogu lisas selle péhjenduse siis, kui ta
muutis komisjoni ettepaneku rangemaks, et selgitada, kuidas on arvesse voetud
proportsionaalsuse pohimatet.

Direktiivi viieteistkiimnes pohjendus tidpsustab, et kohustusest jirgida direktiiviga
lubatavat raskete kiittedlide véavlisisalduse piirvaartust tuleb sitestada erandid
liikmesriikidele ja piirkondadele, mille keskkonnatingimused seda véimaldavad.
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Arvestades eelkoige vadvliheitmete moju inimeste tervisele ja keskkonnale, aga ka
nende heitmete olulist osa piiriiileses hapestumises, vdis ndukogu ilma ilmset
kaalutlusviga tegemata pidada vajalikuks lubada erandkorras kasutada raskeid
kiittedlisid, mille véavlisisaldus on kdorgem kui 1% massist, kui liikmesriigi
vidvliheitmed ei pohjusta mitte mingil moel kriitiliste saastekoormuste iiletamist
liikmesriikides; néukogu voib seda teha ka siis, kui sellise meetmega voivad kaasneda
mirkimisvadrsed majanduslikud kulutused ja kui panus olukorra halvenemisse
liilkmesriikides ei ole oluline.

Taotletavate eesmirkide olulisus digustab negatiivseid majanduslikke tagajirgi, mis
voivad teatud ettevotjate puhul olla ulatuslikud (vt selle kohta eelkdige 13. novembri
1990. aasta otsus kohtuasjas C-331/88: Fedesa jt, EKL 1990, lk 1-4023, punkt 17, ja
17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-183/95: Affish, EKL 1997, lk 1-4315, punkt
42), seda enam, et keskkonnakaitse on iiks ithenduse pohieesmirke (vt eelkdige
13. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-176/03: komisjon v. ndukogu,
EKL 2005, 1k I1-7879, punkt 41, ja 15. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-320/03: komisjon v. Austria, EKL 2005, lk I-9871, punkt 72).

Jarelikult tuleb viide direktiivi digusvastasuse kohta samuti pohjendamatuse tottu
tagasi likata. ‘

Eelnevat arvesse vottes tuleb hagi jétta tiies ulatuses rahuldamata.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist ndudnud ja Kreeka Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb kohtukulud vilja moéista Kreeka Vabariigilt. Noukogu kannab sama artikli
16ike 4 alusel ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

3. Euroopa Liidu Noukogu kannab ise oma kohtukulud.

Allkirjad
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