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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
13. detsember 2005 "

Kohtuasjas C-78/03 P,

mille esemeks on Euroopa Kohtu péhikirja artikli 56 alusel 19. veebruaril 2003
esitatud apellatsioonkaebus,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: J. Flett ja V. Kreuschitz, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

apellatsioonkaebuse esitaja,

teised menetluspooled:

Saksamaa Liitvabariik, esindaja: M. Lumma,

menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum eV, asukoht Borken (Saksamaa),
esindaja: professor M. Pechstein,

hageja esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Schiemann ja J. Makarczyk, kohtunikud C. Gulmann (ettekandja), A. La
Pergola, J.-P. Puissochet, P. Kiris, E. Juhasz, E. Levits ja A. O Caoimh,

kohtujurist: F. G. Jacobs,
kohtusekretir: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 24. veebruari 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon taotleb oma apellatsioonkaebuses Euroopa Uhen-
duste Esimese Astme Kohtu 5. detsembri 2002. aasta otsuse tiihistamist
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kohtuasjas T-114/00: Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum v. komisjon
(EKL 2002, lk I1-5121; edaspidi ,edasikaevatud kohtuotsus”), millega kohus jittis
rahuldamata komisjoni poolt esitatud vastuvoetamatuse vastuviite Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum eV (biguse ja omandi kaitse iithing; edaspidi ,ARE”) hagi
suhtes, milles paluti tiihistada komisjoni 22. detsembri 1999. aasta otsus riigiabi
lubamise kohta EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 (endised artiklid 92 ja 93) alusel
(EUT 2000, C 46, Ik 2; edaspidi ,vaidlustatud otsus”) ja kisitleti Saksamaa uutes
liidumaades maa omandamise kava.

Oiguslik raamistik

EU artikli 87 1oike 1 kohaselt:

»Kui kdesolevas lepingus ei ole sitestatud teisiti, on igasugune liikmesriigi poolt voi
riigi ressurssidest iikskoik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab v6i dhvardab
kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade tootmist,
tihisturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust.”

EU artikli 88 like 2 esimeses ldigus on sitestatud:

»Kui komisjon leiab pirast asjassepuutuvatelt isikutelt selgituste kiisimist, et riigi
poolt vdi riigi ressurssidest antav abi ei sobi iihisturuga kokku artikli 87 jirgi voi et
sellist abi kasutatakse valel eesmirgil, siis otsustab komisjon, et asjassepuutuv riik
peab sddrase abi lopetama v6i muutma seda komisjoni mairatud tihtaja jooksul.”
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EU artikli 88 16ikes 3 on siitestatud:

»Komisjoni informeeritakse koikidest plaanidest abi méiiramise voi muutmise kohta
piisavalt aegsasti, et ta voiks avaldada oma arvamuse. Kui komisjon arvab, et mingi
selline plaan ei sobi iihisturuga kokku artikli 87 jirgi, algatab ta viivitamata loikes 2
ettendhtud menetluse. Asjassepuutuv liikmesriik ei tohi rakendada kavatsetud
meetmeid enne, kui nimetatud menetluse jirgi on tehtud 16plik otsus.”

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

ARE on iihendus, mis koondab péllu- ja metsamajanduse valdkonna omandiprob-
leemidega kokku puutuvaid rithmitusi, kiiiditatud ja sundvoorandamise libi
omandist ilma jdetud isikuid, toostuse, kisit6o ja kaubanduse riiiistamise ohvreid,
samuti viikesi ja keskmise suurusega ettevotteid, mille asukoht oli endises
ndukogude okupatsioonitsoonis voi endises Saksa Demokraatlikus Vabariigis.

Parast Saksamaa taasiihendamist aastal 1990 ldks ligikaudu 1,8 miljonit hektarit
pollu- ja metsamajandusmaad Saksa Demokraatliku Vabariigi omandist iile
Saksamaa Liitvabariigi omandisse.

Vastavalt kompenseerimisseadusele (Ausgleichsleistungsgesetz), mis moodustab
kahju hiivitamise ja kompensatsioonide maksmise seaduse (Entschidigungs- und
Ausgleichsleistungsgesetz; edaspidi ,EALG”) artikli 2 ja joustus 1. detsembril 1994,
vdisid erinevatesse kategooriatesse kuuluvad isikud hinnaga, mis jii alla poole
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tegelikust turuviirtusest, omandada endises Saksa Demokraatlikus Vabariigis asuvat
pollumajandusmaad, mida haldas Treuhandanstalt, avalik-6iguslik organisatsioon,
mille iilesanne oli endise Saksa Demokraatliku Vabariigi ettevotete iimberkorralda-
mine. Sellesse kategooriasse kuulusid eesdiguse alusel ning tingimusel, et nad elasid
kohapeal 3. oktoobril 1990 ja neil oli 1. oktoobril 1996 pikaajaline rendileping varem
riigi omandis olnud maale, mis kuulus erastamisele Treuhandanstalti poolt, need
isikud, kellel oli rendileping talupidamiseks, kes olid endiste pollumajanduslike
kooperatiivide digusjirglased, kelle vara oli sundvéérandatud aastatel 1945-1949 voi
Saksa Demokraatliku Vabariigi ajal ja kes tegelevad pérast seda taas maaharimisega,
ning uustalupidajad, keda kirjeldatakse kui maale elama asunud isikuid, kes ei ole
varem omanud maad uute liidumaade territooriumil. Teise eelistusena kuulusid
sellesse kategooriasse enne 1949. aastat sundvoorandatud vara endised omanikud,
kellele vara ei ole tagastatud ja kes ei ole selle asukohas alustanud péllumajandus-
likku tegevust. Viimati nimetatud isikud said omandada ainult maad, mida esimese
eelistusega isikud ei ole ostnud.

Konealune seadus négi iihtlasi ette voimaluse eesdigusega omandada metsamaad
ning mairatles selleks digustatud isikute kategooriad.

Saksamaa ja ka teiste liilkmesriikide kodanikelt maa omandamise kava kohta saadud
kaebuste alusel algatas komisjon 18. martsil 1998 ametliku kontrollimenetluse EU
asutamislepingu artikli 93 I6ike 2 alusel (niiid EU artikli 88 loige 2; EUT 1998,
C 215,k 7).

20. jaanuari 1999. aasta otsusega 1999/268/EU maa omandamise kohta kompen-
seerimisseaduse alusel (EUT L 107, Ik 21; edaspidi ,20. jaanuari 1999. aasta otsus”),
mis on vastu voetud nimetatud ametliku kontrollimenetluse tulemusena, tunnistas
komisjon eespool nimetatud maa omandamise kava {ihisturuga kokkusobimatuks
selles osas, milles selle alusel antav abi on seotud 3. oktoobril 1990 kohapeal elamise
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tingimusega ja iiletab pollumajandusmaa omandamiseks antava toetuse tilemmaira,
mis pdllumajandusmaa omandamisel viljaspool ebasoodsaid piirkondi on 35%
vastavalt ndukogu 20. mai 1997. aasta mairusele (EU) nr 950/97 péllumajandus-
struktuuride tohustamise kohta (EUT L 142, Ik 1). Kompenseerimisseadusega ette
nahtud 3. oktoobril 1990 kohapeal elamise tingimuse kohta mirgib komisjon
eelkoige jargmist:

»[...] seadus annab eelise uute liidumaade fiiisilistele ja juriidilistele isikutele nende
isikute ees, kellel ei ole Saksamaal elu- ega asukohta, ning voib seega rikkuda
artiklites [43 EU] kuni [48 EU] sitestatud diskrimineerimiskeeldu.

Kui vastab toele, et koigil ithenduse kodanikel oli de jure voimalik tdendada, et
nende alaline elukoht 3. oktoobril 1990 oli [endise Saksa Demokraatliku Vabariigi]
territooriumil, siis de facto tiitsid selle ndude peaaegu eranditult ainult Saksamaa
kodanikud, kelle endine elukoht asus just uutes liidumaades.

Seega oli nimetatud tingimusel vilistav toime koigi isikute suhtes, kes ei vastanud
kriteeriumile, mille kohaselt (peamine) elukoht pidi asuma [endise Saksa
Demokraatliku Vabariigi] territooriumil.

[...]

Eristav kriteerium ,elukoht kohapeal 3. oktoobril 1990” voib olla digustatud vaid siis,
kui see on samal ajal nii vajalik kui ka sobiv seadusandja poolt taotletava eesmirgi
saavutamiseks.

[...]
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Eesmirk oli [...] kava abil soodustada huvitatud isikuid v6i nende perekondi, kes olid
[Saksa Demokraatlikus Vabariigis] aastakiimneid elanud ja té6tanud.

[...]

Selle eesmirgi saavutamiseks ei olnud siiski tarvis méirata kohapeal elamist
maédravaks kuupievaks 3. oktoobrit 1990. Kompenseerimisseaduse artikli 3 1oike 1
alusel oli maa omandamise kavas lubatud osaleda ka neil maale elama asunud
isikutel ja juriidilistel isikutel, kellel oli 1. oktoobril 1996 pikaajaline rendileping
varem riigi omandis olnud maale, mis kuulus erastamisele Treuhandanstalti poolt.

Kontrollimenetluse kiigus juhtisid huvitatud isikud komisjoni tihelepanu séna-
selgelt asjaolule, et valdav enamik pikaajalistest rendilepingutest on solmitud
idasakslastega [...].

Seega on selge, et isegi kui pidada seadusandja seatud eesmirki (idasakslaste
osalemine maa omandamise kavas) legitiimseks, ei oleks 3. oktoobri 1990. aasta
kuupideva midramata jitmine selle saavutamist praktiliselt takistanud.”

Komisjon kohustas 20. jaanuari 1999. aasta otsuse artiklitega 2 ja 3 Saksamaa
Liitvabariiki nbudma {histuruga kokkusobimatuks tunnistatud ja juba antud abi
tagasi ning selle kava alusel uut abi enam mitte andma.
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Sama otsuse resolutiivosa on sdnastatud jargmiselt:

JArtikkel 1

Kompenseerimisseaduse artiklis 3 nimetatud maa omandamise kava ei sisalda abi,
kuna selle sitted kisitlevad liksnes kompensatsioone sundvédrandamise voi sellega
samavidrsete [avaliku voimu] toimingute eest ning antav tasu on vordne nimetatud
sekkumisega tekitatud varalise kahjuga véi sellest viiksem.

Artikkel 2

Abi sobib iihisturuga kokku selles osas, milles see ei ole seotud 3. oktoobril 1990
kohapeal elamise tingimusega, ja selles osas, milles on arvestatud péllumajandusmaa
omandamiseks viljaspool ebasoodsaid piirkondi antava toetuse 35% iilemmaiira
vastavalt néukogu [...] miédrusele nr 950/97.

Abi, mis on seotud 3. oktoobril 1990 kohapeal elamise tingimusega voi iiletab
pollumajandusmaa omandamiseks viljaspool ebasoodsaid piirkondi antava toetuse
35% tlilemmddra vastavalt noukogu [...] méérusele nr 950/97, on ihisturuga
kokkusobimatu.

Saksamaa on kohustatud tiihistama teises 16igus nimetatud abi ja seda enam mitte
andma.
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Artikkel 3

Saksamaa nduab kahe kuu jooksul tagasi artikli 2 teises lauses nimetatud iihisturuga
kokkusobimatu abi, mida ta on andnud. Tagasimaksmine toimub Saksamaa
menetlusnormide kohaselt, holmates intressi, mis on arvestatud abi andmise

kuupdevast alates vastavalt regionaalabi meetmete hindamise ajal kehtinud
viitemédarale.

[..]".

Parast 20. jaanuari 1999. aasta otsuse vastuvotmist koostas Saksamaa seadusandja
omandiseaduse parandamise seaduse (Vermdgensrechtserginzungsgesetz) eelnou,
millega tunnistati osaliselt kehtetuks ja muudeti maa omandamise kavas ette nihtud
korda. Eelnust nihtub, et 3. oktoobril 1990 kohapeal elamise noéue tiihistati ja
kehtestati abi andmise iilemmiir 35% (st konealuse maa ostuhinnaks kehtestati selle
tegelik vaidrtus, mida on viahendatud 35% vérra). Peamine néue maa alandatud
hinnaga omandamiseks oli edaspidi pikaajalise rendilepingu olemasolu.

Uus seaduseelndu tehti komisjonile teatavaks ja vaidlustatud otsusega anti sellele EU
artikli 88 loikes 2 sitestatud kontrollimenetlust algatamata luba. Nimetatud otsuse
punktis 123 sedastab komisjon jargmist:

nArvestades Saksamaa ametiasutuste esitatud tagatisi tegi komisjon kindlaks, et
maaressursse on diskrimineerimise taielikuks kaotamiseks piisavalt ning EALG
[esialgse sonastuse] alusel solmitud lepinguid ei tarvitse tiihistada. Kuigi uus
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regulatsioon sisaldab jatkuvalt sitteid, mille kohaldamine muudel vérdsetel alustel
soodustab idasakslasi, teenivad need eelistused uute liidumaade péllumajanduse
imberkujundamise eesmirki ja tagavad selle korval, et soodsat regulatsiooni saavad
kasutada ka huvitatud isikud voi nende perekonnad, kes on Saksa Demokraatlikus
Vabariigis aastakiimneid elanud ja té6tanud. Komisjon tunnistas oma 20. jaanuari
1999. aasta otsuses selle eesmirgi legitiimsust ega ole seda vaidlustanud.”

15 Selle seisukohaga torjus komisjon kriitikat, mida ta oli 20. jaanuari 1999. aasta otsuse
pérast saanud paljudelt huvitatud isikutelt, kelle arvates maa omandamise kava oli ka
ilma 3. oktoobril 1990 kohapeal elamise noudeta ikka veel diskrimineeriv pikaajalise
rendilepingu omamise noude totty, sest selle ndude tagajirjel siilis kohapeal elamise
kriteerium ja omandamiseks vabade maade hulk osutus ebapiisavaks.

16 Parast vaidlustatud otsusega loa andmist maa omandamise kavale véttis Saksamaa
seadusandja omandiseaduse parandamise eelndéu seadusena vastu.

Menetlus Esimese Astme Kohtus ja edasikaevatud kohtuotsus

17 ARE algatas Esimese Astme Kohtu kantseleisse 2. mail 2000 saabunud hagiavaldu-
sega menetluse vaidlustatud otsuse tithistamiseks.
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Komisjon esitas Esimese Astme Kohtu kantseleisse 20. juunil 2000 saabunud eraldi
dokumendina vastuvbetamatuse vastuviite, mis tugines esiteks sellele, et vaidlusta-
tud otsus ei puuduta ARE-t otseselt ega isiklikult, ja teiseks on ARE kuritarvitanud
menetlust.

Esimese Astme Kohtu neljanda, laiendatud koja esimees rahuldas 9. novembri

2000. aasta médrusega Saksamaa Liitvabariigi taotluse astuda menetlusse komisjoni
nduete toetuseks.

Esimese Astme Kohus liikkkas edasikaevatud kohtuotsusega tagasi vastuvoetamatuse
vastuviite, millega komisjon oli hagi vaidlustanud.

Edasikaevatud kohtuotsuse punktis 45 tuletab kohus meelde, et vaidlustatud otsus
on vastu voetud EU artikli 88 Iike 3 alusel, ilma et komisjon oleks algatanud sama
artikli 1dikes 2 sitestatud ametlikku kontrollimenetlust. Lisaks leiab Esimese Astme
Kohus, et seega oleks tulnud kasitleda, et vaidlustatud otsus puudutab ARE-t
otseselt ja isiklikult, kui esiteks on tema hagiavaldus suunatud kénealuses 16ikes 2
sitestatud menetluslike oiguste kaitsele ja kui teiseks ilmneb, et tal on
asjassepuutuva isiku tunnused viimati mainitud sitte tihenduses.

Edasikaevatud kohtuotsuse punktis 47 mirgib Esimese Astme Kohus, et ,hageja ei
ole sdnaselgelt vaitnud, et komisjon on rikkunud EU artikli 88 loikes 2 sitestatud
[ametlikku kontrollilmenetlust ja takistanud selles sittes ette nihtud menetluslike
diguste kasutamist. Siiski tuleb kiesoleva hagi toetuseks esitatud tithistamist
pohistavaid viiteid, eelkbige kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu rikkumist
kasitlevat viidet, tolgendada selliselt, et nendega on taotletud vaidlustatud meetmete
ithisturuga kokkusobivuse pinnalt tdusetunud tésiste raskuste tuvastamist, ja neist
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raskustest tulenevalt tekkis komisjonil kohustus algatada ametlik [kontrolli]
menetlus”. '

Selles osas jareldas Esimese Astme Kohus edasikaevatud kohtuotsuse punktis 49, et
»hagi tuleb niisiis tolgendada selliselt, nagu heidaks see komisjonile ette, et
vaatamata tosistele raskustele asjaomase abi iihisturuga kokkusobivuse hindamisel ei
algatanud ta EU artikli 88 likes 2 sitestatud ametlikku [kontrollijmenetlust, ja nagu
selle 16pus sisalduv analiiiis taotleks konealuse ldikega lubatud menetluslike diguste
kaitset”.

Kiisimuses, kas ARE on huvitatud isik EU artikli 88 lsike 2 méttes, mirkis Esimese
Astme Kohus edasikaevatud kohtuotsuse punktis 52, et ,kuna hageja on iithendus,
tuleb esmalt uurida, kas selle liilkmed on asjassepuutuvad isikud EU artikli 88 I6ike 2
mottes. Teatud kategooria isikute kollektiivsete huvide kaitseks asutatud ithendus ei
saa olla EU artikli 230 neljanda 16igu tihenduses otseselt ja isiklikult puudutatud
selle kategooria tildisi huve puudutavast toimingust, vilja arvatud erilistel asjaoludel,
nagu naiteks teatud roll asjaomase Gigusakti vastuvotmisele eelnenud [ametlikus
kontrollilmenetluses (tagapool punktid 65 ja jirgmised), ja jarelikult ei ole tema
poolt oma liikmete nimel esitatud tithistamishagi vastuvoetav, kui lilkkmetel puudub
individuaalne kaebeoigus (Euroopa Kohtu 14. detsembri 1962. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 19/62-22/62: Fédération nationale de la boucherie en gros et du
commerce en gros des viandes jt v. noukogu, EKL 1962, lk 943, ja 2. aprilli
1998. aasta otsus kohtuasjas C-321/95 P: Greenpeace Council jt v. komisjon,
EKL 1998, 1k 1-1651, punktid 14 ja 29; Euroopa Kohtu 18. detsembri 1997. aasta
miidrus kohtuasjas C-409/96 P: Sveriges Betodlares ja Henrikson v. komisjon,
EKL 1997, Ik 1-7531, punkt 45; [Esimese Astme Kohtu 21. mirtsi 2001. aasta] otsus
kohtuasjas T-69/96: Hamburger Hafen- und Lagerhaus jt v. komisjon, [EKL 2001,
lk II-1037], punkt 49)”.

Esimese Astme Kohus sedastas edasikaevatud kohtuotsuse punktis 63, et ,tuleb
tunnustada [ARE] kaebeoigust kiesoleva hagi esitamiseks [tema liikkmete] nimel,
kellel asjassepuutuvate isikutena EU artikli 88 16ike 2 méttes oleks olnud 6igus seda
esitada individuaalselt”.
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Edasikaevatud kohtuotsuse punktid 65~70 on sénastatud jargmiselt:

»05 Lisaks tuleb todeda, et hagejat voib lugeda [vaidlustatud] otsusest isiklikult

66

67

68

puudutatuks ka selles osas, milles ta tugineb oma kaebedigusele, kuna
nimetatud otsus mojutas tema labiréikijaseisundit (vt Euroopa Kohtu 2. veeb-
ruari 1988. aasta otsus liidetud kohtuasjades 67/85, 68/85 ja 70/85: Van der
Kooy jt v. komisjon, EKL 1988, lk 219, punktid 19-25, ja 24. mirtsi 1993. aasta
otsus kohtuasjas C-313/90: CIRFS jt v. komisjon, EKL 1993, 1k I-1125,
punktid 29 ja 30; Esimese Astme Kohtu [12. detsembri 1996. aasta] otsus
kohtuasjas T-380/94: AIUFFASS ja AKT v. komisjon [EKL 1996, Ik 11-2169],
punkt 50, ja 29. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-55/99: CETM v.
komisjon, EKL 2000, 1k 1I-3207, punkt 23).

Hageja vottis tdesti aktiivselt osa ametlikust kontrollimenetlusest, mille
tulemusena voeti vastu 20. jaanuari 1999. aasta otsus, samuti mitteametlikest
aruteludest selle elluviimise iile, ning tegi seda aktiivselt, mitmekiilgselt ja
teaduslikele ekspertiisidele tuginedes. Ka komisjon modnis, et hageja mojutas
otsustusprotsessi ja edastas huvipakkuvat teavet.

Jarelikult oli hagejal kui eespool punktis 65 osutatud kohtupraktika méttes
isiklikult puudutatud isikul 6igus esitada tiihistamishagi eelnimetatud ametliku
menetluse tulemusena vastu voetud otsuse peale, kui see otsus oleks olnud
ebasoodne hageja poolt esindatavate huvide seisukohalt.

Nagu komisjon kohtuistungil kinnitas, puudutab [vaidlustatud] otsus ,erandi-
tult ja otseselt komisjoni varasema otsuse elluviimist”, st 20. jaanuari 1999. aasta
otsuse elluviimist. Seega on [vaidlustatud] otsus otseselt seotud 20. jaanuari
1999. aasta otsusega.
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Arvestades nende kahe otsuse vahelist seost ja olulist arutelupartneri rolli, mida
hageja tiitis 20. jaanuari 1999. aasta otsusega lopetatud ametlikus menetluses,
on hageja individualiseeritud nimetatud otsuse suhtes ja see laieneb paratama-
tult [vaidlustatud] otsusele ka juhul, kui hageja ei olnud kaasatud komisjoni
kontrolli, mille tulemusena viimati nimetatud otsus on vastu vdetud. Seda
seisukohta ei liikkka iimber seik, et antud juhul ei olnud 20. jaanuari 1999. aasta
otsus vastuolus hageja poolt kaitstavate huvidega.

Koigest eelnevast jareldub, et hage)a on isiklikult puudutatud eespool punktis 42
viidatud kohtupraktika mottes.”

Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

Komisjon palub oma apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

tithistada vaidlustatud otsus;

lahendada kohtuasi I6plikult ja jitta ARE esitatud hagi vastuvetamatuse tottu
labi vaatamata, kuna vaidlustatud otsus ei puuduta hagejat isiklikult EU
artikli 230 neljanda 1digu tahenduses, voi

saata kohtuasi tagasi Esimese Astme Kohtule vastuvdetavuse kiisimuse
lahendamiseks;
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— mbdista ARE-It vilja molema kohtuastme kohtukulud.

28 ARE palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata;

— mbista komisjonilt vilja apellatsiooniastme kohtukulud.

» Euroopa Kohtu kantseleis 21. mail 2003 registreeritud seisukohaga teatas Saksamaa
Liitvabariik Euroopa Kohtule, et tal ei ole esitada muid mirkusi kui need, mis
sisalduvad komisjoni apellatsioonkaebuses, ja et ta ei esita kirjalikke mérkusi eraldi
dokumendina.

Edasikaevatud kohtuotsuse tithistamise ndéue

% Komisjon esitas oma apellatsioonkaebuse toetuseks seitse viidet diguslike vigade
kohta, mis Esimese Astme Kohus on teinud, kui ta:

— tuvastas, et vaatamata oma iildkohaldatavusele puudutab vaidlustatud otsus
ARE-t isiklikult ja mgjutab teda v6i tema méningaid liikmeid mingi neile omase
erilise tunnuse tottu véi nende erilise olukorra tottu, mis neid koikidest teistest
isikutest eristab;
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— tugines oma jireldustes asjaolule, et tingimuse osas, mille kohaselt osapool peab
olema isiklikult puudutatud, on individualiseerimise kriteerium seoses konku-
rentsisuhetega erinev vastavalt sellele, kas tegemist on EU artikli 88 16ike 2 voi
sama artikli loike 3 alusel vastu voetud otsustega, nii et vastuvdetavuse
kiisimuses kohaldatakse erinevaid kriteeriume;

— kohaldas konkurentsisuhteid puudutavat kriteeriumi, mille kohaselt toiming
peab méjutama ARE konkurentsiseisundit, see on aga erinev ja leebem Euroopa
Kohtu poolt seatud kriteeriumist, mille kohaselt see seisund peab olema
tunduvalt mojutatud;

— esitas omal algatusel ning komisjoni, esimeses kohtuastmes menetlusse astuja
voi ARE arvamust dra kuulamata fakti- ja Oigusviite, mis ei sisaldunud
hagiavalduses;

— tuvastas, et ARE labiradkijaseisundit on kahjustatud ja seega tuleb kisitleda, et
vaidlustatud otsus puudutas teda isiklikult;

— ei esitanud piisavalt selgelt pohjendusi, millel edasikaevatud kohtuotsus rajaneb;

— tuvastas vastukaivalt iihelt poolt, et komisjon ei kuulanud riigiabi kisitlevate
bigusaktidega reguleeritud menetluste raames dra ARE arvamust, ja teiselt
poolt, et teda voeti kuulda sel miiral, et ta omandas liabiraikija seisundi.
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Esialgsed mdrkused

Enne apellatsioonkaebuse toetuseks esitatud fakti- ja digusviidete uurimist tuleb
meenutada sitteid, mis reguleerivad riigiabi kisitleva komisjoni otsuse adressaadiks
oleva liikkmesriigi korval teiste isikute digust nimetatud otsuse peale edasi kaevata.

Vastavalt EU artikli 230 neljandale ligule voib fiiiisiline voi juriidiline isik teisele
isikule adresseeritud otsuse peale edasi kaevata vaid juhul, kui see otsus teda otseselt
ja isiklikult puudutab.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa teised isikud, kes ei ole otsuse
adressaadid, viita, et nad on isiklikult puudutatud, vilja arvatud juhul, kui otsus
mdjutab neid mingi neile omase erilise tunnuse téttu vai erilise faktilise olukorra
tottu, mis neid koikidest teistest isikutest eristab, ning seega individualiseerib neid
sarnaselt selle otsuse adressaatidega (vt eelkdige 15. juuli 1963. aasta otsus
kohtuasjas 25/62: Plaumann v. komisjon, EKL 1963, 1k 197, 223; 19. mai 1993. aasta
otsus kohtuasjas C-198/91: Cook v. komisjon, EKL 1993, Ik 1-2487, punkt 20, ja
29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-298/00 P: Itaalia v. komisjon, EKL 2004,
lk I-4087, punkt 36).

Riigiabi kisitleva komisjoni otsusega seonduvalt tuleb meenutada, et EU artiklis 88
sdtestatud riigiabi kontrollimise korra kohaselt tuleb eristada iihelt poolt eelkontrolli
faasi selle artikli 1oike 3 alusel, mille eesmiirk on vaid véimaldada komisjonil esimese
arvamuse kujundamist asjaomase abi iihisturuga osalise voi tiieliku kokkusobivuse
kiisimuses, ja teiselt poolt sama artikli ldikes 2 nimetatud kontrolli. Ainult selle
kontrolli raames, mis peab komisjonil véimaldama hankida asjas tiielikku teavet
koigi asjaolude kohta, nieb EU asutamisleping ette komisjoni kohustuse kiisida
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asjassepuutuvatelt isikutelt selgitusi (eespool viidatud otsus kohtuasjas Cook v.
komisjon, punkt 22; 15. juuni 1993. aasta otsus kohtuasjas C-225/91: Matra v.
komisjon, EKL 1993, lk 1-3203, punkt 16, ja 2. aprilli 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-367/95 P: komisjon v. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998,
lk I-1719, punkt 38).

Kui komisjon leidis EU artikli 88 ldikes 2 sitestatud ametlikku kontrollimenetlust
algatamata sama artikli 16ike 3 alusel vastu voetud otsusega, et abi sobib kokku
ithisturuga, siis selle menetluse protsessuaalsed tagatised on kindlustatud vaid siis,
kui Gigustatud isikutel on vdimalus vaidlustada otsus iithenduste kohtus (eespool
viidatud otsused kohtuasjades Cook v. komisjon, punkt 23; Matra v. komisjon,
punkt 17, ja komisjon v. Sytraval ja Brink’s France, punkt 40). Sel pdhjusel tunnistab
kohus vastuvoetavaks tiihistamishagi, mille EU artikli 88 16ike 2 mottes
asjassepuutuv isik on sellise otsuse peale esitanud, tagamaks osutatud sittest
tulenevate menetluslike diguste kaitse (eespool viidatud otsused kohtuasjades Cook
v. komisjon, punktid 23-26, ning Matra v. komisjon, punktid 17-20).

EU artikli 88 ldike 2 mottes asjassepuutuvateks isikuteks, kellel on seega EU
artikli 230 neljanda 16igu alusel digus esitada tithistamishagi, on isikud, ettevotjad ja
tihendused, kelle huve abi andmine puudutab, st peamiselt abi saajaga konkuree-
rivad ettevotjad ja kutseala organisatsioonid (vt eelkdige eespool viidatud otsus
kohtuasjas komisjon v. Sytraval ja Brink’s France, punkt 41).

Seevastu kui hageja vaidlustab abi hindamise otsuse pohjendatuse seisukohalt, siis
ainuiiksi asjaolu, et teda véib pidada asjassepuutuvaks isikuks EU artikli 88 like 2
tahenduses, ei ole hagi vastuvoetavaks tunnistamisel piisav. Ta peab veel nditama, et
ta on erilises olukorras eespool viidatud kohtuotsuse Plaumann v. komisjon méttes.
Nii oleks see juhul, kui vaidlustatud otsusega antud abi oleks oluliselt mojutanud
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hageja seisundit turul (vt selle kohta 28. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas 169/84:
Cofaz jt v. komisjon, EKL 1986, lk 391, punktid 2225, ja eespool viidatud miirus
kohtuasjas Sveriges Betodlares ja Henrikson v. komisjon, punkt 45).

Komisjoni apellatsioonkaebuse toetuseks esitatud fakti- ja digusviiteid tuleb uurida
neid diguslikke asjaolusid arvestades.

Esmalt tuleb uurida neljandat ja viiendat viidet.

Neljas fakti- ja éigusvdide

Poolte argumendid

Komisjon toob oma neljandas viites esile, et Esimese Astme Kohus esitas oluliste
menetlusnormide rikkumist kisitleva uue fakti- ja digusviite, kui ta leidis, et ARE
taotles oma hagiavalduses EU artikli 88 15ikest 2 tulenevate menetluslike diguste
kaitset. Pealegi ei olnud komisjonil kunagi vdimalust kasutada oma kaitsedigust
selles kiisimuses.

ARE vaidleb vastu, et kui Esimese Astme Kohus tdlgendas tema hagiavaldust
selliselt, et see on suunatud ametliku kontrollimenetluse algatamata jitmise vastu,
siis ta juhindus menetlusokonoomia péhimattest. Tegelikult piiras ta selle ithenduse
esialgse taotluse ulatust komisjoni kasuks. Komisjon leiab iihtlasi, et tema
argumendid vaidlustatud otsuse ebaseaduslikkuse kohta osutavad ,tosistele
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raskustele” asjaomaste meetmete iihisturuga kokkusobivuse tuvastamise osas. Igal
juhul voib ithenduste kohus omal algatusel uurida kiisimust, kas EU artikli 88
loikes 2 sdtestatud ametliku kontrollimenetluse algatamata jitmisega on rikutud
konealuse ithenduse menetluslikke oigusi. Seega ei ole asjakohane komisjoni
argument, mille kohaselt on ta jietud ilma vdimalusest end kaitsta ametliku
kontrollimenetluse algatamata jdtmisest tuleneva viite vastu. Lopuks on komisjon
taielikult vaidlustanud ARE liikmete seisundi abi saajate konkurendina ja seega
nende seisundi asjassepuutuva isikuna ametlikus kontrollimenetluses, kuid see
seisund omab olulist tihtsust hinnangu andmisel kiisimuses, kas isik on isiklikult
puudutatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Edasikaevatud kohtuotsuse punktidest 3, 6, 8, 9, 66 ja 68 nihtub, et:

— 20. jaanuari 1999. aasta otsusega, mis on vastu véetud EU artikli 88 1dikes 2
sitestatud kontrollimenetluse tulemusena, tunnistas komisjon EALG-ga ette
nihtud maa omandamise kava iihisturuga kokkusobimatuks selles osas, milles
selle alusel antav abi on seotud 3. oktoobril 1990. aastal kohapeal elamise
tingimusega ja iletab pollumajandusmaa omandamiseks antava toetuse
tilemmadéara, mis pollumajandusmaa omandamisel viljaspool ebasoodsaid
piirkondi on 35% vastavalt mairusele nr 950/97. Kompenseerimisseaduses ette
nihtud 3. oktoobril 1990. aastal kohapeal elamise tingimust tipsemalt kasntledes
mirgib komisjon eelkoige jargmist:

— seadus annab eelise uute liidumaade fiiiisilistele ja juriidilistele isikutele
nende isikute ees, kellel ei ole Saksamaal elu- ega asukohta, ning voib seega
rikkuda EU artiklites 43-48 sitestatud diskrimineerimiskeeldu;
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— kui vastab toele, et koigil ithenduse liikmesriikide kodanikel oli de jure
voimalik tdendada, et nende alaline elukoht 3. oktoobril 1990 oli endise
Saksa Demokraatliku Vabariigi territooriumil, siis de facto tiitsid selle noude
peaaegu eranditult ainult Saksamaa kodanikud, kelle endine elukoht asus
just nimetatud territooriumil;

— isegi kui pidada legitiimseks seadusandja seatud eesmirki, nimelt idasaks-
laste osalemist maa omandamise kavas, ei oleks 3. oktoobri 1990. aasta
tihtpdeva madramata jitmine selle saavutamist praktiliselt takistanud;

parast 20. jaanuari 1999. aasta otsuse vastuvotmist koostas Saksamaa seadus-
andja omandiseaduse parandamise seaduse eelndu, millest nihtub, et 3. oktoob-
ril 1990 kohapeal elamise noue tunnistati kehtetuks ja kehtestati abi andmise
tilemmair 35% (st konealuse maa ostuhinnaks kehtestati selle tegelik véirtus,
mida vihendati 35% vorra). Peamine ndue maa alandatud hinnaga omandami-
seks oli edaspidi pikaajalise rendilepingu olemasolu, mis juba sisaldus paljudes
EALG-s sitestatud tingimustes;

uus seaduseeln6u tehti komisjonile teatavaks ja vaidlustatud otsusega anti sellele
EU artikli 88 Ioikes 2 sitestatud kontrollimenetlust algatamata luba;

ARE vattis aktiivselt osa ametlikust kontrollimenetlusest, mille tulemusena voeti
vastu 20. jaanuari 1999. aasta otsus, samuti mitteametlikest aruteludest selle
elluviimise iile, ning tegi seda aktiivselt, mitmekiilgselt ja teaduslikele
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ekspertiisidele tuginedes. Ka komisjon moonis, et hageja méjutas otsustusprot-
sessi ja edastas huvipakkuvat teavet;

— vaidlustatud otsus puudutab 20. jaanuari 1999. aasta otsuse elluviimist.

Seega on fakt, et ARE vdis esitada ja esitas oma mirkused ametlikus kontrollime-
netluses, mille tulemusena vdeti vastu 20. jaanuari 1999. aasta otsus, ning sellel
tthendusel oli menetluse kdigus voimalus esile tosta, et EALG-ga kehtestatud
abimeetmed on iihisturuga kokkusobimatud nimelt seetottu, et abi andmine on
seatud sdltuvusse tingimustest, mis voivad rikkuda kodakondsuse alusel diskrimi-
neerimise keeldu. Samuti on fakt, et selle otsusega tunnistas komisjon EALG-s
sitestatud maa omandamise kava thisturuga kokkusobimatuks eriti selles osas,
milles selle alusel antav abi on seotud 3. oktoobril 1990 kohapeal elamise
tingimusega, sest see tingimus voib rikkuda kodakondsuse alusel diskrimineerimise
keeldu, ning et pirast selle otsuse tegemist anti vaidlustatud otsusega, mis kisitleb
20. jaanuari 1999. aasta otsuse elluviimist, luba Saksamaa seadusandja seaduseel-
ndule, millega tunnistati kehtetuks just 3. oktoobril 1990 kohapeal elamise noue.

Neil asjaoludel ilmneb, et edasikaevatud kohtuotsuse punktides 47 ja 49 sisalduvatel
Esimese Astme Kohtu jareldustel, mille kohaselt isegi kui puudub sdnaselge viide, et
komisjon on rikkunud EU artikli 88 loikes 2 sitestatud menetluse algatamise
kohustust, siis arvestades tithistamishagi toetuseks esitatud viiteid, tuleb hagi
tolgendada selliselt, nagu heidaks see komisjonile ette, et vaatamata tdsistele
raskustele asjaomase abi ihisturuga kokkusobivuse hindamisel ei algatanud ta
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osutatud sittes ette nihtud ametlikku kontrollimenetlust, ja nagu selle Idpus
sisalduv analiiiis taotleks konealuse sittega lubatud menetluslike diguste kaitset,
puudub igasugune objektiivne alus.

Hagiavalduse sellist tolgendamist, mis toob kaasa hagi eseme imberkvalifitseerimise,
ei saa tOesti ldbi viia ainuiiksi niisugusel pohjendusel nagu edasikaevatud
kohtuotsuse punktis 47, mille kohaselt tithistamishagi toetuseks esitatud viited,
eelkdige kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu rikkumist kisitlev viide,
taotlevad tegelikult nimetatud abi iihisturuga kokkusobivuse pinnalt tdusetunud
tosiste raskuste tuvastamist, ja et neist raskustest tulenevalt tekkis komisjonil
kohustus algatada ametlik menetlus.

Pealegi ei ole Esimese Astme Kohus kuidagi kindlustanud ARE esitatud fakti- ja
digusviidete omapoolset tolgendust, mis viis hagi eseme miiratlemisele nii, nagu ta
seda tegi.

Kénealuste fakti- ja digusviidete sellise tdlgenduse selgitamine oli seda olulisem, et
nagu Esimese Astme Kohus edasikaevatud kohtuotsuse punktis 39 sedastas, kinnitas
ARE oma hagiavalduses, et tal on vaidlustatud otsuse tiihistamiseks isiklik huvi, mis
seisneb selles, et kui kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeldu kohaldada selle
ranges tihenduses, tuleks maa uuesti iimber jagada ja selle ithenduse liikmetel
oleksid maa saamiseks paremad voimalused, andes sellega moista, et kodakondsuse
alusel diskrimineerimise tiieliku keelu rikkumisel pohinev viide on seotud
vaidlustatud otsuse pohisisuga ja mitte asjaoluga, et EU artikli 88 16ikes 2 sitestatud
ametlikku kontrollimenetlust ei ole algatatud.
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Eelnevat arvestades tuleb {ihtlasi todeda, et antud asjas ei ole komisjonile antud
voimalust vastata viitele, mis pohineb ARE menetluslike diguste rikkumisel.

Siit jareldub, et Esimese Astme Kohus leidis ekslikult, et ARE oli varjatult esitanud
fakti- ja 6igusviite, mille kohaselt komisjon rikkus kohustust algatada EU artikli 88
loikes 2 sitestatud ametlik kontrollimenetlus.

Seega tuleb komisjoni poolt tema apellatsioonkaebuse toetuseks esitatud neljanda
vaitega néustuda.

Viies fakti- ja éigusvdide

Poolte argumendid

Kasitledes edasikaevatud kohtuotsuse punkte 65-69, milles Esimese Astme Kohus
leiab, et hagejat voib lugeda vaidlustatud otsusest isiklikult puudutatuks pohjusel, et
nimetatud otsus mojutas tema ldbirdakijaseisundit, mirgib komisjon esmalt, et
Esimese Astme Kohus on teinud ilmse faktivea, kuna kénealune iihendus ei ole
sellist argumenti kunagi esitanud, samuti rikkunud 6igusnorme, kuna Esimese
Astme Kohtul ei olnud igust omistada hagejale juriidilisi argumente, millele hageja
ise ei ole tuginenud. Seejirel vaidlustab komisjon Esimese Astme Kohtu jéireldused,
mille kohaselt ARE osalemine haldusmenetluses, mille tulemusena voeti vastu
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vaidlustatud otsus, muutis selle iihenduse labiraikijaks, kellel on kaebedigus isikliku
huvi kaitseks. Lopuks tegi Esimese Astme Kohus faktilise vea ja rikkus igusnorme,
kui ta leidis, et 20. jaanuari 1999. aasta otsus ei ole ARE huvidega vastuolus.

ARE leiab, et Esimese Astme Kohtule esitatud hagiavalduses tugines ta esmasele ja
mitte oma likkmete digustest tuletatud kaebedigusele, kuna kutsealase organisat-
sioonina on tal iseseisev asjassepuutuva isiku seisund ametlikus kontrollimenetluses,
mida komisjon ei algatanud. Nimetatud iihendus réhutab iihtlasi, et Esimese Astme
Kohus télgendas moistlikult kohtupraktikas kasutatavat libirikija moistet, kui ta
pidas vajalikuks kohaldada seda moistet tema aktiivsele osalemisele 20. jaanuari
1999. aasta otsusele eelnenud ametlikus kontrollimenetluses.

Euroopa Kohtu hinnang

Edasikaevatud kohtuotsuse punktis 40 on mirgitud, et ARE ,lisab, et isegi kui
Esimese Astme Kohus leiab, et ta ei ole ettevotete voi ettevotjate ithendus, tuleks
teda lugeda vaidlustatud otsusest isiklikult puudutatuks, tulenevalt tema libiraaki-
jaseisundist komisjoni ees ja menetluses osalemisest”.

Komisjoni hinnangul ei ole ARE seega kunagi tuginenud oma libiraikijaseisundile,
et tunnustataks tema kaebedigust vaidlustatud otsuse peale hagi esitamiseks. Pealegi

ei ole nimetatud {ihendus komisjoni sellekohaseid argumente sonaselgelt vaidlusta-
nud.
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Igal juhul tuleb todeda, et tehiolud, millest lihtudes Esimese Astme Kohus kisitles
ARE-t isikuna, keda vaidlustatud otsus isiklikult puudutab, kuna see méjutas tema
labiraakijaseisundit, ei saa olla sellise seisundi miiratlemiseks piisavad.

Selles osas tuleb tddeda, et asjaolu, et ARE vottis aktiivselt osa ametlikust
kontrollimenetlusest, mille tulemusena voeti vastu 20. jaanuari 1999. aasta otsus,
samuti mitteametlikest aruteludest selle elluviimise iile, ning tegi seda aktiivselt,
mitmekiilgselt ja teaduslikele ekspertiisidele tuginedes, samuti asjaolu, et tal oli
nimetatud menetluses olulise arutelupartneri roll, et vaidlustatud otsus on otseselt
seotud 20. jaanuari 1999. aasta otsusega, ja et ka komisjon moonis, et hageja mojutas
otsustusprotsessi ja edastas huvipakkuvat teavet, ei vdimalda pidada hagejat selliseks
labiradkijaks, nagu oli Landbouwschap kohtuasjas, milles on tehtud eespool viidatud
Van der Kooy jt v. komisjon kohtuotsus, voi Comité international de la rayonne et
des fibres synthétiques (CIRFS) kohtuasjas, milles on tehtud eespool viidatud CIRFS
jt v. komisjon kohtuotsus. '

Landbouwschap pidas aiapidajate huvides NV Nederlandse Gasunie de Groninge-
niga (Madalmaad) labiradkimisi gaasitariifide tle ja teiste hulgas kirjutas alla
lepingule, millega kehtestati need tariifid, mille komisjon tunnistas {ihisturuga
kokkusobimatuks abiks asjaomase otsusega, mis oli sellesama Landbouwschapi
esitatud hagi esemeks. CIRFS oli aga siinteetiliste kiudude peamisi rahvusvahelisi
tootjaid koondav iihendus, kes oli komisjoni arutelupartner ja pidas temaga
labiradkimisi siinteetiliste kiudude sektoris abi andmise ,korra” kehtestamise iile,
mille alusel komisjon véttis vastu CIRFS-i poolt hiljem vaidlustatud otsuse, milles
leidis, et liikmesriigi poolt teatud drilihingule antavast teatud abist ei ole vaja
eelnevalt teatada.
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Seega ametlikus kontrollimenetluses, mille tulemusena vdeti vastu 20. jaanuari
1999. aasta otsus, ei tohi ARE rolli, mis ei viljunud EU artikli 88 ldikega 2
asjassepuutuvatele isikutele lubatud menetluslike diguste teostamise piirest, ajada
segi Landbouwschapi voi CIRFS-i rolliga kiesoleva kohtuotsuse punktis 56
nimetatud juhtudel, st rolliga, mis on piisav selleks, et ithendus kui niisugune eviks
kaebedigust, vaidlustamaks komisjoni poolt EU artikli 88 Idike 2 v6i 3 alusel vastu
voetud otsust, mis on adresseeritud teistele digussubjektidele kui see ithendus.

Eelnevat arvestades tuleb todeda, et Esimese Astme Kohus rikkus digusnorme, kui ta
leidis, et vaidlustatud otsus puudutab ARE-t isiklikult selles osas, milles ta tugineb
oma kaebedigusele, kuna nimetatud otsus mojutas tema libirizkijaseisundit.

Seega tuleb viienda viitega noustuda.

Kuna apellatsioonkaebuse neljanda ja viienda viitega néustumine tihendab seda, et
vaidlustatud otsuse peale ARE poolt esitatud hagi — mis rajaneb eeldusel, et
nimetatud otsus puudutab seda ithendust isiklikult — vastuvéetavuse tingimused ei
ole tiidetud voi vihemalt ei ole nende tiitmine toendatud, siis tuleb edasikaevatud
kohtuotsus tithistada.

Sellest tulenevalt ei ole apellatsioonkaebuse viit iilejaanud viidet vaja uurida.
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Hagi vastuvoetavus

Euroopa Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 16igu teise lause kohaselt voib Esimese
Astme Kohtu otsuse tithistamise korral Euroopa Kohus ise teha asja suhtes 1opliku
kohtuotsuse, kui menetlusstaadium lubab.

Kiesolevas kohtuasjas on tegu sellise juhtumiga.

Fakt on see, et ARE ei ole tegelikult sonaselgelt taotlenud vaidlustatud otsuse
tithistamist pohjusel, et komisjon rikkus EU artikli 88 loikes 2 sitestatud ametliku
kontrollimenetluse algatamise kohustust voi et rikuti selles sittes ette nihtud
menetluslikke tagatisi. Vaidlust ei ole ka selles, et nimetatud iihendus ei ole Esimese
Astme Kohtus erinevates menetlusstaadiumides selle menetluse algatamise kiisi-
must tdstatanud ega osutanud sellega seotud kohtupraktikale.

Lisaks tuleb todeda, et vastuses apellatsioonkaebusele moonis ARE ise, et Esimese
Astme Kohus piiras tema esialgse taotluse eset, et parandada 6iguslik viga, mille ta
vaidlustatud otsuse menetluslikul kvalifitseerimisel oli teinud. Nimetatud ithendus
oli tdesti esialgu selle otsuse vaidlustanud, pidades seda varasema ametliku
kontrollimenetluse 16petamist kinnitavaks otsuseks, millega muudetud abimeetmed
on saanud lopliku loa. Ta tunnistab, et Esimese Astme Kohus kasitles vaidlustatud
otsust digustatult kui otsust, mis 16petab EU artikli 88 ldikes 3 sitestatud riigiabi
kontrollimenetluse eelkontrolli faasi. Seega oleks menetlus6konoomia pohiméttega
kooskolas, kui Esimese Astme Kohus kisitleks tema taotlust nii, nagu oleks see
suunatud ametliku kontrollimenetluse algatamata jitmise vastu.
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Neil asjaoludel tuleb todeda, et Esimese Astme Kohtule esitatud hagiavalduses, mis
taotleb vaidlustatud otsuse tiihistamist, ei piiiidnud ARE vaidlustada EU artikli 88
loikes 2 sitestatud menetluse algatamata jitmist ega nduda sellest sittest tulenevate
menetluslike diguste kaitset.

Tegelikult piilidis ARE oma hagiga saavutada vaidlustatud otsuse tiihistamist
sisulistel pohjustel.

Seega ei piisa hagi vastuvoetavaks tunnistamisel ainuiiksi asjaolust, et ARE-t voib
pidada asjassepuutuvaks isikuks EU artikli 88 15ike 2 tihenduses. Ta peab veel
nditama, et ta on erilises olukorras eespool viidatud kohtuotsuse Plaumann v.
komisjon mattes.

Antud juhul saab ARE-t, mis on teatud kategooria isikute kollektiivsete huvide
kaitseks asutatud ithendus, vaadelda otseselt ja isiklikult puudutatud isikuna eespool
viidatud kohtuotsuse Plaumann v. komisjon méttes vaid juhul, kui vaidlustatud
otsuses kisitletud abimeetmed mdjutavad oluliselt tema liikkmete seisundit turul (vt
selle kohta eespool viidatud otsus kohtuasjas Cofaz jt v. komisjon, punktid 22-25, ja
méérus eespool viidatud kohtuasjas Sveriges Betodlares ja Henrikson v. komisjon,
punkt 45).

Kéesolevas kohtuasjas ei ole tegu sellise juhtumiga.
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Isegi kui eeldada, nagu ilmneb edasikaevatud kohtuotsuse punktidest 54 ja 60, et
moned ARE liikmed on ettevotjad, keda véib vaadelda kui kompenseerimisseadu-
sega kehtestatud abi saajate otseseid konkurente, ja seega mojutab vaidlustatud otsus
paratamatult nende konkurentsiseisundit, siis sellest ei jareldu, et konealuse abi
andmine mojutab oluliselt nende seisundit turul, siis voiks méonda, nagu ilmneb
edasikaevatud kohtuotsuse punktist 55, et maa omandamise kavaga soodustatud
isikute konkurentidena voib vaadelda koiki Euroopa Liidu péllumajandustootjaid.

Jarelikult ei saa ARE-t pidada vaidlustatud otsusest otseselt puudutatud isikuks.

Seega tuleb noustuda vastuvdetavuse vastuviitega, mille komisjon Esimese Astme
Kohtus ARE hagi vastu esitas, ja selle tulemusena tuleb hagi jitta l4bi vaatamata.

-,

Kohtukulud

Kodukorra artikli 122 esimese 16igu alusel, kui apellatsioonkaebus on péhjendamatu
vdi kui see on pohjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 1opliku otsuse,
otsustab ta kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 69 l6ike 2 esimesele
16igule, mida kodukorra artikli 118 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes,
on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool
on seda noudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud ja ARE on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb temalt vilja maista kahe kohtuastme kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 5. detsembﬁ
' 2002. aasta otsus kohtuasjas T-114/00: Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum v. komisjon.

2. Jatta Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum eV poolt Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtule esitatud hagi komisjoni 22. detsembri
1999. aasta otsuse riigiabi lubamise kohta EU asutamislepingu artiklite 87
ja 88 (endised artiklid 92 ja 93) alusel tiihistamise noudes vastuvoetama-
tuse téttu libi vaatamata.

3. Mbista kahe kohtuastme kohtukulud vilja Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum eV-It.

Allkirjad
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