KOHTUOTSUS 3.3.2005 — KOHTUASI C-32/03

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
3. mirts 2005"

Kohtuasjas C-32/03,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Hajesteret’i (Taani) 22. jaanuari 2003. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 28. jaanuaril 2003,
menetluses

I/S Fini H
versus
Skatteministeriet,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud A. Borg Barthet, J.-P. Puissochet,
J. Malenovsky ja U. Lohmus (ettekandja),

kohtujurist: F. G. Jacobs,
kohtusekretir: kohtusekretiri abi H. von Holstein,

* Kohtumenetluse keel: taani.
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arvestades kirjalikus menetluses ja 15. septembri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mirkusi, mille esitasid:

— I/S Fini H, esindajad: advokat S. Halling-Overgaard ja advokat M. Krarup,

— Skatteministeriet, esindaja: P. Biering,

— Taani valitsus, esindajad: J. Molde ja P. Biering,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: E. Traversa ja T. Fich,

olles 28. oktoobri 2004. aasta kohtuistungil #ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ngukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/
EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide Sigusaktide ithtlusta-
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mise kohta — iihine kiibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT
eriviljaanne 09/01, 1k 23), mida on muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta
direktiiviga 95/7/EU (EUT L 102, 1k 18; ELT erivéljaanne 09/01, lk 274; edaspidi
Jkuues direktiiv”) artikli 4 16igete 1-3 tdlgendamist.

See taotlus esitati usaldusithingu I/S Fini H (edaspidi ,Fini H") ja Skatteministeriet'i
(maksu- ja aktsiisiministeerium) vahelise kohtuvaidluse raames. Viimati mainitu
néuab nimetatud #riithingult perioodil 1. oktoobrist 1993 kuni 31. mértsini 1998
tagastatud kiibemaksu tagasimaksmist. Muu hulgas keeldub ministeerium Fini H-le
tagastamast sisendkiibemaksu perioodi eest 1. aprillist 1998 kuni 30. septembrini
1998.

Oiguslik raamistik

Ulhenduse digusnormid

Kuuenda direktiivi neljanda pshjenduse kohaselt tuleb tagada, et ithine kumulee-
ruvate kiiibemaksude siisteem ei oleks diskrimineeriv.

Kuuenda direktiivi artiklel 4 s#testab:

»1. »Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt 16ikes 2
sitestatud mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmérgist
voi tulemustest.
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2. Loikes 1 nimetatud majandustegevus on tootjate, ettevotjate ja teenuseid
osutavate isikute mis tahes tegevus, sealhulgas kaevandamine ja pollumajandus

ning vabakutseline tegevus. Majandustegevuseks loetakse ka materiaalse voi
immateriaalse vara kasutamine kestva tulu saamise eesmirgil.

3. Liikmesriigid vdivad maksukohustuslasena ksitada ka isikut, kes aeg-ajalt teeb
16ikes 2 nimetatud tegevusega seotud tehingu [...].

L]

Kuuenda direktiivi artikli 17 1dige 2 on sdnastatud jargmiselt:

»Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega
seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kiibemaksust maha
arvata:

a) kiibemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud tema poolt teisele maksukohustus-
lasele tarnitud voi tarnitavalt kaubalt voi osutatud v6i osutatavalt teenuselt;

[...]"
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Siseriiklikud Gigusnormid

Momsloven'’i (kiibemaksuseadus), mis avaldati 16. augusti 2000. aasta konsolidee-
rimismidrusega nr 804 (edaspidi ,kiibemaksuseadus”), artikkel 3 on sdnastatud
jargmiselt:

+Maksukohustuslane on iga fiiiisiline voi juriidiline isik, kes teostab iseseisvat
majandustegevust.”

Oigus iseseisva majandustegevusega seotud kulude sisendkdibemaks maha arvata on
sitestatud kiibemaksuseaduse artiklis 37.

Menetlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimused

Fini H on usaldusithing, mis asutati 1989. aastal ja mille tegevusalaks oli
toitlustusteenuse osutamine. Selleks iiiiris Fini H alates 20. maist 1988 ruume.
Kiimneks aastaks sblmitud iiirilepingut ei saanud enne 30. septembrit 1998
lopetada ega tiles oelda.

Fini H lopetas toitlustusteenuse osutamise 1993. aasta [opus, misjirel jéid titiritud
ruumid kasutuseta seisma. Ariithing iiritas {itirilepingut l6petada, kuid tiirileandja
oli sellele vastu, tuginedes asjaolule, et lepingus puudus klausel lepingu iilesiitle-
miseks v6i ennetihtaegseks 1opetamiseks. Lisaks sellele ei dnnestunud Fini H-1 leida
kedagi, kes oleks iile vétnud kohustused, mis tulenesid tiirilepingust, mis 16ppes
iiksnes lepingulise tihtpdeva saabumisel.
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1993. aasta 16pust kuni 30. septembrini 1998 oli Fini H endiselt kiibemaksuko-
hustuslaste registris, olgugi et ta toitlustusteenuse osutamisega enam ei tegelenud.
Seega jitkas ta konealuse tiirilepinguga seotud kulude, st nii @iiri kui ka kiitte-,
elektri- ning telefonitasude pealt arvestatud sisendkdibemaksude mahaarvamise
oiguse kasutamist. Kuna restoran oli suletud ja puudus tagantjirgi deklareeritay
kéive, viljendus see netomaksetes Fini H-le.

Septembris 1998 noudis told-og skatteregionen (kohalik maksuamet, edaspidi
»maksuamet”) 1993. aasta oktoobrist kuni 1998. aasta mirtsini Fini H-le sisend-
kdibemaksu tagastamisena iile kantud summade tagasimaksmist. Uhtlasi otsustas
amet, et perioodi eest alates 1. aprillist 1998 kuni 30. septembrini 1998 veel iile
kandmata kiibemaksusummad tagastamisele ei kuulu. Amet viitis, et Fini H ei
tegelenud {thegi kdibemaksuga maksustatava tegevusega alates 1993. aasta kolman-
dast kvartalist.

Landsskatteretten (korgeim maksuasjadega tegelev ametiasutus) kinnitas seda
seisukohta, Nimetatud ametiasutus leidis, et Fini H ei tegelenud pérast toitlustus-
teenuse osutamise ldpetamist enam majandustegevusega kiibemaksuseaduse artikli
3 tahenduses. Konealune iiiirileping ei saanud iseenesest kaasa tuua kéibemaksuga
maksustamist nimetatud artikli 3 tahenduses. Landsskatteretten lisas, et asjaolu, et
neid ruume kasutati teatud perioodi viltel majanduslikul eesmiirgil toitlustusteenuse
osutamiseks, ei saa digustada nimetatud artikli 3 alusel Fini H kdibemaksuga
maksustamist pirast selle tegevuse [6ppemist.

Fini H esitas Landsskatteretten’i otsuse peale kaebuse Vestre Landsret'ile (Taani),
kes jittis selle 29. augusti 2001. aasta otsusega rahuldamata. Kohus leidis, et
sisendkdibemaksu mahaarvamise digus eeldab, et maksustatavad kulud on seotud
iseseisva majandustegevusega kidibemaksuseaduse artikli 3 tihenduses. Kohus leidis
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veel, et parast Fini H toitlustusteenuse osutamise lopetamist kantud iiiri- ja
korvalkulusid, mis ei olnud tavapiraste likvideerimistoimingute raames digustatud,
ei saa mdista ettevdtluskuludena, mis on seotud iseseisva majandustegevusega
kiibemaksuseaduse artikli 3 tdhenduses.

Fini H esitas Vestre Landsret’i otsuse peale Hgjesteret'ile apellatsioonkaebuse.

Antud olukorras otsustas Hojesteret menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas isikut v6ib pidada iseseisvat majandustegevust teostavaks kuuenda direktiivi
artikli 4 16igete 1-3 tihenduses olukorras, kus isik on iseseisva majandustege-
vuse raames, mis on kiesolevaks ajaks lopetatud, s6lminud tiirilepingu, mis
iilesiitlemisklausli puudumise téttu kehtis teatud ajaperioodil, kusjuures
itiirilepingu objekti ei ole parast tegevuse tegelikku I6ppemist kasutatud
kiibemaksuga maksustatavas majandustegevuses kestva tulu saamise eesmérgil?

2. Kas vastus esimesele kiisimusele oleks erinev, kui konealune isik oleks aktiivselt
iiritanud  tilejisinud aja jooksul, mil ta ei saanud iiirilepingut lopetada,
tiirilepingu objekti kiibemaksuga maksustatavas majandustegevuses kestva
tulu saamise eesmirgil kasutada véi tiiirilepingut 16petada? Kas selles osas omab
tahtsust, kui pikk on periood, mille jooksul ei ole vdimalik lepingut iiles Gelda
voi mille jooksul see veel kehtib?”
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Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsust taotlenud kohus sisuliselt teada, kas kuuenda
direktiivi artikli 4 I6ikeid 1-3 tuleb tolgendada selliselt, et isik, kes Iopetas
majandustegevuse, aga kes jitkab selleks otstarbeks kasutatud ruumide diri ja
korvalkulude tasumist seetdttu, et itiirilepingus puudub iilesiitlemisklausel, on
maksukohustuslane ja v6ib seega tasutud summadelt kiibemaksu maha arvata.

Fini H leiab, et tema digus kiibemaksu maha arvata phineb asjaolul, et titirileping
solmiti eesmirgiga alustada voi jitkata majandustegevust. Kui kiibemaksu
mahaarvamise Oigus temale ei laieneks, tuleks #ritthingul taluda kéibemaksu
maksmist kaupadelt ja teenustelt, mis on ostetud ettevotlusega tegelemise tarbeks.

Taani valitsuse ja Euroopa Uhenduste Komisjoni arvates ei kohaldu kiibemaksu
mahaarvamise digus majandustegevuse l&petanud maksukohustuslasele alates
kuupdevast, mil see tegevus loppes, voi pirast maistlikult lithikest tihtaega, mille
kulgemist arvutatakse alates nimetatud kuupievast. Maksukohustuslane ei saa
kdibemaksu mahaarvamise bigust kasutada midramatu aja jooksul asjaolu t5ttu, et
ta minevikus tegeles majandustegevusega.

Selles osas tuleb kohe alustuseks mirkida, et kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 1
kohaselt on maksukohustuslase moiste méératletud seonduvalt majandustegevu-
sega. See tihendab, et sellise tegevuse olemasolu on aluseks maksukohustuslase
staatusele, mis kuuendast direktiivist tulenevalt tagab ka kiibemaksu mahaarvamise
oiguse.
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Artikli 4 16ige 2 annab loetelu sellest, mida tuleb mdista ,majandustegevuse” all,
sitestades, et majandustegevus on tootjate, ettevdtjate ja teenuseid osutavate isikute
mis tahes tegevus, sealhulgas kaevandamine ja pollumajandus ning vabakutseline
tegevus. Selles sittes sisalduv viljend ,mis tahes tegevus” viitab, et konealune
majandustegevus vdib koosneda mitmest jérjestikusest teost.

Samuti tuleneb kohtupraktikast, et majandustegevuse moéiste kuuenda direktiivi
tihenduses ei pea koosnema iiksnes ithest tegevusest, vaid voib koosneda reast
jarjestikustest tegevustest (vt eelkdige 14. veebruari 1985. aasta otsus kohtuasjas
268/83: Rompelman, EKL 1985, 1k 655, punkt 22).

Majandustegevuseks kuuenda direktiivi tdhenduses tuleb samuti lugeda ettevalmis-
tavaid tegevusi. Mis tahes isikut, kes teeb ettevalmistavaid toiminguid, loetakse seega
maksukohustuslaseks selle direktiivi artikli 4 tihenduses ning tal on &igus
kiibemaksu mahaarvamisele (eespool viidatud Rompelmani otsus, punkt 23, ja
29. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-110/94: INZO, EKL 1996, 1k 1-857,
punkt 18). Mahaarvamisoigus siilib isegi siis, kui hiljem, rentaablusuuringute
tulemusi arvestades otsustatakse #ritegevuse faasi edasi mitte minna ja kénealune
driithing likvideerida, ilma et kavandatud majandustegevus oleks kaasa toonud
maksustatavaid tehinguid (eespool viidatud INZO otsus, punkt 20).

Mis puutub varade tlekandmisesse, siis on Euroopa Kohus leidnud, et kui
maksukohustuslane ei teosta iihtegi tehingut pérast selle tehingu teostamise
eesmirgil osutatud teenuste kasutamist, tuleb nende teenuste maksumus lugeda
selle ettevotte majandustegevuse kui terviku juurde kuuluvaks enne varade
iilekandmist ja tema digust kdibemaks maha arvata tuleb tunnustada. Mis tahes
muu tolgendus tihendaks meelevaldset eristamist ithelt poolt enne reaalset
aritegevust kantud ettevétluskulude ja mainitud éritegevuse raames kantud kulude
ning teiselt poolt selle dritegevuse 16petamisel kantud kulude vahel (vt 22. veebruari
2001. aasta otsus kohtuasjas C-408/98: Abbey National, EKL 2001, Ik 1-1361, punkt
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35, ja 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-137/02: Faxworld, EKL 2004, Ik
I-5547, punkt 39).

Samadest pohjendustest tuleneb, et selliseid toiminguid nagu maksete tasumine,
mida Fini H oli sunnitud oma toitlustusteenuse osutamise likvideerimise perioodil
jitkama, tuleb kisitleda majandustegevuse ithe osana kuuenda direktiivi artikli 4
tihenduses.

Selline télgendus pohineb mahaarvamiste tegemise korral, mille osas on Euroopa
Kohus korduvalt leidnud, et selle eesmirk on vétta ettevotjalt tervenisti #ra
majandustegevuse raames tasumisele kuuluva voi tasutud kiibemaksu koorem.
Uhine kiibemaksusiisteem tagab seega majandustegevuse maksustamise tiieliku
neutraalsuse, olenemata selle tegevuse eesmirkidest voi tulemitest, tingimusel et see
tegevus ise on pohimdtteliselt kdibemaksuga maksustatud (vt selle kohta eespool
viidatud Rompelmani otsus, punkt 19; 15, jaanuari 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-37/95: Ghent Coal Terminal, EKL 1998, 1k I-1, punkt 15; 21. mirtsi 2000. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-110/98-C-147/98: Gabalfrisa jt, EKL 2000, Ik 1-1577,
punkt 44; 8. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-98/98: Midland Bank, EKL 2000,
Ik 1-4177, punkt 19, ja eespool viidatud Abbey Nationali otsus, punkt 24).

Vaatamata sellele peab konkreetse ostutehingu ja iihe v6i mitme mahaarvamissigust
tekitava miiiigitehingu vahel esinema otsene ja vahetu seos selleks, et maksuko-
hustuslasel tekiks sisendkdibemaksu mahaarvamise bigus ja et oleks vdimalik
kindlaks méérata selle diguse ulatust (eespool viidatud Midlandi otsus, punkt 24).

Tuleb tédeda, et pohikohtuasjas Fini H kohustust maksta toitlustusteenuse
osutamiseks titiritud kinnisasja titiri ja kérvalkulusid kuni tiirilepingu 16ppemiseni
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pohjusel, et lepingus puudus ilesiitlemisklausel, voib pohimotteliselt lugeda
toitlustusteenuse osutamisega otseselt ja vahetult seotuks.

Kuna Fini H s6lmis iiirilepingu sooviga kasutada ruume restoranipidamiseks ja
arvestades, et neid ruume sellel otstarbel ka tegelikult kasutati, siis tuleb tunnistada,
et #riithingu kohustus jatkata @iiri ja korvalkulude tasumist parast selle tegevuse
16ppemist tuleneb otseselt sellest majandustegevusest.

Antud olukorras ei avalda iiiri ja ruumiga seotud korvalkulude tasumise kohustuse
kestus mingit m&ju majandustegevusele kuuenda direktiivi artikli 4 I6ike 1
tihenduses, tingimusel et see periood on viltimatult vajalik likvideerimistoimingute
I6puleviimiseks.

Mis puutub varem toitlustusteenuse osutamiseks kasutatud ruumide diiri ja
kérvalkulude tasumisse, mis tehti ajal, mil restoran enam ei té6tanud, see tihendab
oktoobrist 1993 kuni septembrini 1998, siis jireldub, et maksukohustuslasel peab
olema odigus kiibemaksu maha arvata samal alusel, mis esines ajavahemikul
toitlustusteenuse osutamise alustamisest kuni selle lopetamiseni, sest kogu
ttitrilepingu kehtivusaja jooksul olid ruumid otseselt ja vahetult seotud selle
maksukohustuslase majandustegevusega.

Kaibemaksu mahaarvamise digust likvideerimismenetluse kéigus tuleb tunnustada
juhul, kui ei esine pettust voi kuritarvitust.
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Selle kohta on Euroopa Kohus juba otsustanud, et ithenduse igusnorme ei saa 4ra
kasutada pettuse voi kuritarvituse eesmirgil (vt eelkdige 12. mai 1998, aasta otsus
kohtuasjas C-367/96: Kefalas jt, EKL 1998, Ik 1-2843, punkt 20, ja 23. mirtsi
2000. aasta otsus kohtuasjas C-373/97: Diamantis, EKL 2000, Ik 1-1705, punkt 33).
Selline oleks olukord néiteks siis, kui Fini H, kasutades bigust pérast toitlustustee-
nuse osutamise Idpetamist makstud iiirilt ja kdrvalkuludelt kdibemaks maha arvata,
jtkaks restorani tarbeks iiiiritud ruumi kasutamist puhtalt isiklikel eesmirkidel.

Kui maksuamet jouab jireldusele, et mahaarvamisdigust kasutati pettuse voi
kuritarvituse kavatsusega, on tal digus tagasiulatuvalt nguda mahaarvatud summade
hitvitamist (vt eelkaige eespool viidatud Rompelmani otsus, punkt 24; INZO otsus,
punkt 24, ja Gabalfrisa jt otsus, punkt 46).

Igal juhul on siseriikliku kohtu padevuses keelduda mahaarvamisdiguse tunnusta-
misest, kui objektiivselt leiab toendamist, et seda digust kasutati pettuse voi
kuritarvituse kavatsusega.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 4 Idikeid 1—3
tuleb tdlgendada selliselt, et isik, kes on I6petanud majandustegevuse, kuid jatkab
selleks otstarbeks kasutatud ruumide i ja kérvalkulude tasumist seetdttu, et
dirilepingus puudub iilesiitlemisklausel, on maksukohustuslane selle artikli
tdhenduses ja voib tasutud summadelt kéibemaksu maha arvata juhul, kui maksete
ja majandustegevuse vahel esineb otsene ja vahetu seos ning on leidnud tdendamist,
et puudub pettuse voi kuritarvituse kavatsus.
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Teine kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta — iihine
kiibemaksusiisteem: ithtne maksubaas artikli 4 I6ikeid 1-3 tuleb tdlgendada
selliselt, et isik, kes on lopetanud majandustegevuse, kuid jdtkab selleks
otstarbeks kasutatud ruumide iiiiri ja kérvalkulude tasumist seetottu, et
ititrilepingus puudub iilesiitlemisklausel, on maksukohustuslane selle artikli
tihenduses ja véib tasutud summadelt kdibemaksu maha arvata juhul, kui
maksete ja majandustegevuse vahel esineb otsene ja vahetu seos ning on
leidnud toendamist, et pundub pettuse voi kuritarvituse kavatsus.

Allkirjad.
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