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I. Sissejuhatus

1. Kiesolevas kohtuasjas tostatatakse kiisi-
mus, kuidas tuleks télgendada ja kohaldada
midruste nr 1408/71 ja nr 574/72% kolli-
siooninorme peretoetuste maksmise pide-
vuse midramisel tookohajirgsele liikmesrii-
gile vbi elukohajirgsele lilkmesriigile olukor-
ras, kus isik tootab tihes litkmesriigis
(Austrias), kuid elab koos abikaasa voi
elukaaslase ja lastega teises liikmesriigis
(Saksamaal), kus abikaasa voi elukaaslane
tootab. Sama kiisimust kisitletakse
kohtuasjas C-153/03: Weide,®> mis puudutab
sarnast pidevuste konflikti Luksemburgi kui
tookohajargse liikmesriigi ja jille Saksamaa
kui elukohajirgse liikmesriigi vahel. Kohtu-
jurist J. Kokott esitas oma ettepaneku kéne-
aluses kohtuasjas 15. juulil 2004. *

1 — Algkeel: inglise.

2 — Noukogu 14, juuni 1971, aasta mitrus (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse pii-
res liilkuvate tootajate ja nende pereliikmete suhtes (EUT
L 149, Ik 2; ELT erivdljaanne 05/01, lk 35), muudetud ja
ajakohastatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuni
2001. aasta médrusega (EU) nr 1386/2001 (EUT L 187, Ik 1;
ELT eriviljaanne 95/04, lk 129; edaspidi ,,médrus nr 1408/71")
ja noukogu 21. mirtsi 1972, aasta midrus (EMU) nr 574/72,
millega miiratakse kindlaks mdaruse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse pii-
res lifkuvate to6tajate ja nende pereliikmete subtes rakenda-
mise kord (EUT L 74, 1k 1; ELT eriviiljaanne 05/01, 1k 83),
muudetud ja ajakohastatud médrusega nr 1386/2001 (edaspidi
Hmidrus nr 574/72"),

3 — 7. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-153/03: Weide
(EKL 2005, Ik I-6017).

4 - Ettepanek on kittesaadav Interneti-aadressil www.curia.ewint
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11 Oiguslik raamistik

2. Uhenduse 6iguse asjakohased sitted on
jargmised:

Masruse nr 1408/71 artikkel 13

»1. Isikud, kelle suhtes kohaldatakse kies-
olevat madrust, alluvad iiksnes {ihe liilkmes-
riigi 6igusaktidele, arvestades artikleid 14c ja
14f. Konealused digusaktid méératakse kind-
laks vastavalt kiiesoleva jaotise sitetele.

2. Arvestades artikleid 14-17:

a) liikmestiigi territooriumil to6tava isiku
suhtes kehtivad selle riigi oigusaktid,
seda ka juhul, kui ta elab teise lilkmes-
riigi territoorfumil voi kui tema té6and-
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jaks oleva ettevotja voi isiku registrisse
kantud asukoht vdi peamine tegevus-
koht asub teise litkmesriigi territooriu-
mil;

Miéruse nr 1408/71 artikkel 73

»100tajal voi fidsilisest isikust ettevétjal,
kelle suhtes kohaldatakse méne liikmesriigi
odigusakte, on digus saada esimesena nimeta-
tud lifkmesriigi Gigusaktide kohast perehiivi-
tist oma pereliikmetele, kes elavad méne
teise litkmesriigi territooriumil, nii nagu
elaksid nad esimesena nimetatud riigi terri-
tooriumil ning arvestades VI lisa sitteid.”

Miéruse nr 1408/71 artikkel 76

»1. Kui samaaegselt samale pereliikmele tema
kutse- voi dritegevuse tottu makstakse pere-
hitvitist pereliikmete elukohajirgse liikkmes-
riigi territooriumil kehtivate &igusaktide
alusel, siis oigus saada teise liilkmesriigi
digusaktide kohast perehiivitist artiklite 73

ja 74 alusel peatatakse esimesena nimetatud
litkmesriigi 6igusaktide alusel makstava
summa ulatuses.

Maiéruse nr 574/72 artikkel 10

»1. a) Liikmesriigi digusaktide alusel tek-
kiv 6igus perehiivitisele véi peretoe-
tusele, mis ei ole seotud sotsiaal-
kindlustuse, todtamise voi ettevot-
lusega, peatatakse nende hiivitiste
ulatuses, mis on samaaegselt samale
pereliikmele kohaldatavad iiksnes
teise liikmesriigi siseriiklike digusak-
tide voi méédruse artiklite 73, 74, 77
voi 78 alusel.

b) Kui aga kutse- vdi #ritegevusega
tegeletakse esimese liikmesriigi ter-
ritooriumil:
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i) kui perehiivitiseks digustatud voi
seda saavale isikule makstakse
hitvitist {iksnes teise liikmesriigi
siseriiklike digusaktide voi ma-
ruse artiklite 73 voi 74 alusel, siis
iiksnes selle teise liikmesriigi
siseriiklikest Gigusaktidest v6i
nimetatud artiklitest tulenev
digus perehivitisele peatatakse
pereliikme elukohajirgse lik-
mestriigi digusaktidega ette néh-
tud perehiivitise summa ulatu-
ses. Hiivitised maksab litkmes-
riik, kelle territooriumil pereliige
elab;

I11. Asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisi-
mused

3. C. Dodl ja P. Oberhollenzer (edaspidi
shagejad”) on Austria kodanikud, kes toota-
vad Austrias, kuid elavad Saksamaal, fiks
abikaasa ja teine elukaaslasega, kes molemad
on Saksamaa kodanikud. Pirast poegade
siindi vétsid hagejad palgata lapsehooldus-
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puhkust kolmeks ja pooleks kuuks (C. Dodl)
ja peaaegu kaheks aastaks (P. Oberhollenzer).
Sel ajal oli nende tédsuhe peatunud.

4, Molemad hagejad taotlesid Saksamaal
riiklikku lapsekasvatustoetust (Bundeserzie-
hungsgeld). Saksamaa ametiasutused jitsid
taotlused rahuldamata péhjendusel, et nende
arvates kuulusid konealused toetused
Austria kui tookohajirgse liikmesriigi péde-
vusse. C. Dodli puhul oli lisaks iiletatud
konealuse toetuse puhul Saksa digusaktidega
lubatud sissetuleku tilemméira. Seejirel {iri-
tasid hagejad saada lapsehooldustoetust
(Kinderbetreuungsgeld) Austrias. Kuid need
taotlused jieti samuti rahuldamata. Kohalda-
des miiruse nr 1408/71 artikleid 73, 75 ja 76
koostoimes madruse nr 574/72 artikli 10
16ike 1 punktiga b, leidis padev asutus Tiroler
Gebietskrankenkasse, et konealuseid toetusi
peaks maksma eelkdige elukohajirgne liik-
mesriik.

5. Hagejad esitasid nimetatud otsuste peale
kaebuse Landesgericht Innsbruckile. Leides,
et juhul, kui lapse vanemad toGtavad erine-
vates liikmesriikides, on perehitvitise maks-
mine lapse alalise elukoha riigi kohustus,
jattis konealune kohus hagejate esitatud
nouded rahuldamata. Austrias oli neil digus
saada ainult Austria ja Saksa hiivitise sum-
made vahe, kui viimane on véiksem. Nime-
tatud otsuse peale esitasid hagejad Oberlan-
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desgericht Innsbruckile apellatsioonkaebuse,
viites, et kuna hiivitise eesmérk on tagada
sissetulek neile vanematele, kelle kutsetege-
vus on peatunud seoses lapse kasvatamisele
kuluva ajaga, siis on asjaomase perehiivitise
maksmine tGokohajirgse liikmesriigi kohus-
tus.

6. Oberlandesgericht Innsbruck otsustas
menetluse peatada ja esitada Euroopa Koh-
tule jirgmised kaks eelotsuse kiisimust EU
asutamislepingu artikli 234 alusel:

»1) Kas néukogu 14. juuni 1971. aasta
midruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaal-
kindlustusskeemide kohaldamise kohta
tihenduse piires liikuvate téotajate, fitii-
silisest isikust ettevdtjate ja nende pere-
litkmete suhtes artiklit 73 koostoimes
[sama] médruse artikliga 13 (muudetud)
tuleb tolgendada selliselt, et seda kohal-
datakse isegi nendele téétajatele, kelle
toosuhe kiill jitkub, kuid ei sisalda téo
tegemise ega tG06 eest tasu maksmise
kohustust (palgata lapsehoolduspuhkus)
ega mingeid sotsiaalkindlustuskohustusi
siseriiklike digusaktide alusel?

2) Kui vastus esimesele kiisimusele on
jaatav:

Kas tookohajirgne ritk on kohustatud
hiivitist maksma isegi sellisel juhul, kui
tdotaja ja tema pereliikmed, kes voiksid
saada sellist perehiivitist nagu Austria
lapsehooldustoetus, ei ole tédkohajirg-
ses riigis elanud eelkéige palgata lapse-
hoolduspuhkuse ajal?”

7. Kirjalikud mirkused esitasid Tiroler
Gebietskrankenkasse (pohikohtuasja kostja),
Austria, Saksamaa ja Soome valitsus ning
komisjon. Austria ja Saksamaa valitsus ning
komisjon esitasid tiiendavad mirkused
14. detsembri 2004. aasta kohtuistungil.

8. Enne kohtuistungit palus Euroopa Kohus
Saksamaa valitsusel selgitada peretoetuse
(Kindergeld) olemust, mis vastab Austria
perehiivitisele, mida saavad vastavalt hage-
jate abikaasa ja elukaaslane, ning selgitada,
milline on nende erinevus Saksa lapsekasva-
tustoetusest (Bundeserziehungsgeld). Teave
esitati Euroopa Kohtule 5. novembril 2004.
Oma vastuses selgitas Saksamaa valitsus, et
Kindergeld'i ja Bundeserziehungsgeld’i erine-
vus seisneb nende maksmise meetodis,
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iilesehituses ja madramise tingimustes. Kies-
oleva menetluse pdhjal on selge ja seda ei ole
{ikski menetlusosaline ka vaidlustanud, et nii
konealused toetused kui ka Austria Kinder-
betreuungsgeld on perehiivitised madruse
nr 1408/71 artikli 4 Idike 1 punkti h
tdhenduses, nagu seda on tdlgendanud
Euroopa Kohus.

1V. Vastused eelotsuse kiisimustele

A. Esimene eelotsuse kiisimus

9. Esimeses kiisimuses kiisib eelotsusetaot-
luse esitanud kohus sisuliselt seda, kas
teatavaks ajaks palgata lapsehoolduspuhku-
sele jidnud tootaja, kelle téosuhe ei muuty,
kuigi t66 tegemise ja t66 eest tasu maksmise
vastastikused kohustused on peatunud, ja kes
siseriikliku diguse kohaselt ei pea sotsiaal-
kindlustusmakseid tasuma, siilitab to6taja
staatuse middruse nr 1408/71 artikii 73
tihenduses.

5 —Vt 10. oktoobri 1996. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-245/94 ja C-312/94: Hoever ja Zachow
(EKL 1996, 1k 1-4895, punktid 23-27) ja 5. veebruari
2002. aasta otsus kohtuasjas C-255/99; Humer (EKIL 2002,
1k 1-1205, punktid 31 ja 32).
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10. Kéik menetlusosalised noustuvad, et
sellele kiisimusele tuleks vastata jaatavalt.

11. Kiisimusele vastates tuleks réhutada, et
vastavalt madruse nr 1408/71 artiklile 2
kohaldatakse midruse sitteid muu hulgas
isikute suhtes, kelle suhtes kehtivad voi on
kehtinud ithe voi mitme liikmesriigi igus-
aktid ning kes on mone liikmesriigi kodani-
kud. Mbiste ,té6taja” on méératletud mas-
ruse nr 1408/71 artikli 1 punktis a ja sellega
tahistatakse kaiki isikuid, kes on riskide vastu
kindlustatud mone konealuses sittes maini-
tud sotsiaalkindlustusskeemiga selles séttes
ette niahtud tingimustel.® Nagu Euroopa
Kohus on leidnud, tihendab see, et isikul
on tobtaja staatus mdidruse nr 1408/71
tahenduses, kui ta on miiruse nr 1408/71
artikli 1 punktis a nimetatud iildise véi
spetsiaalse sotsiaalkindlustusskeemi alusel
vabatahtlikult véi kohustuslikult kindlusta-
tud kas voi iithe riski suhtes, olenemata
toosuhte olemasolust. ”

12. Seega, kohtupraktika kohaselt ei miéra
seda, kas isik kuulub méédruse nr 1408/71

6 — 3. mai 1990. aasta otsus kohtuasjas C-2/89: Kits van
Heijningen (EKL 1990, Ik 1-1755, punkt 9) ja 30. jaanuari
1997, aasta otsus liidetud kohtuasjades C-4/95 ja C-5/95:
Stober ja Piosa Pereira (EKL 1997, lL 1-511, punkt 27).

7 — 12. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-85/96: Martinez Sala
(EKL 1998, 1k 1-2691, punkt 36) ja 11, juuni 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-275/96: Kuusijarvi (EKL 1998, Ik.1-3419,
punkt 21).
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kohaldamisalasse, mitte toGsuhte staatus,
vaid isiku kindlustatus riskide vastu kéne-
aluse miiruse artikli 1 punktis a nimetatud
sotsiaalkindlustusskeemi alusel. Seetdttu ei
saa iiksnes toosuhtest tulenevate pohikohus-
tuste médratud ajaks peatumine jitta tébtajat
ilma tobtaja staatusest mésruse nr 1408/71
artikli 73 tdhenduses.

13. Seepirast on vastus esimesele kiisimu-
sele, et midruse (EMU) nr 1408/71 artik-
kel 73 koostoimes sama mééruse artikliga 13
laieneb tootajatele, kelle tédsuhe jatkub, kuid
palgata lapsehoolduspuhkuse téttu ei sisalda
t00 tegemise ega tGO eest tasu maksmise
kohustust ega mingeid sotsiaalkindlustusko-
hustusi siseriiklike digusaktide alusel.

B. Teine eelotsuse kiisimus

14. Teine eelotsuse kiisimus, mille Oberlan-
desgericht Innsbruck esitas Euroopa Koh-
tule, on seotud liikmesriikide perehiivitise
maksmise pidevuse jagunemisega liikmesrii-
kide vahel olukorras, kus iihenduse tootaja
todtab iihes liikmesriigis, kuid elab koos
abikaasa voi elukaaslase ja lapse v6i lastega
teises liikmesriigis. Kas esmajirjekorras
kohustatud litkmesriik mésratakse ainult

asjaomase isiku t66taja staatuse alusel voi
saab arvesse votta ka tema perekondlikke
asjaolusid? Nagu jirgnevast menetlusosaliste
miérkuste kokkuvottest nihtub, véib kone-
aluse probleemi lahendamisel jirgida erine-
vaid kisitlusviise.

1. Menetlusosaliste mirkused

15. Tiroler Gebietskrankenkasse ja Austria
valitsus asuvad seisukohale, et olukorras, kus
mdlemad vanemad té6tavad erinevates litk-
mestiikides ja neil on mélemas riigis digus
saada perehiivitist, peaks midratlemisel, mil-
line liikmesriik on eelkdige kohustatud
perehiivitist maksma, olema otsustav see,
millise kohaga on seotud pere peamised
huvid. Siinkohal viidatakse Euroopa Kohtu
otsusele Hoever ja Zachow,® milles leiti, et
sellises olukorras tuleks perekonda kisitleda
tervikuna. Kuigi tunnustades seda, et hagejad
on to6tajad miiruse nr 1408/71 artikli 73
tihenduses ja seetdttu peaks kohustus
lasuma tookohajirgsel liikmesriigil, rohutab
Euroopa Kohus, et ainuit nende olukorra
arvesse votmine ei ole dige. Kui nn iihe
liikmesriigi Gigusaktide kohaldamise pohi-
métte kohaselt on digus saada iihte perehii-
vitist lapse kohta, tuleks viltida hitvitiste
kumuleerumist. Seoses sellega on mésruse
nr 1408/71 artiklis 76 ja miiruse nr 574/72
artiklis 10 sitestatud, et kui kutsetegevusega
tegeletakse elukohajérgses liikmesriigis, pea-

8 — Eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Hoever
ja Zachow, punkt 37.
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tatakse tookohajirgses lilkmesriigis hiivitise
maksmine esimesena nimetatud liikmesriigis
makstava hiivitise ulatuses. Kui nimetatud
hiivitis on viiksem kui té6kohajirgses liik-
mesriigis makstav hiivitis, on viimane kohus-
tatud maksma juurde tema poolt makstavast
hiivitisest puuduoleva summa. Selline lahen-
dus on asjaomaste isikute parimates huvides,
sest see tagab neile korgeima hiivitise ja aitab
seega saavutada midruste eesmirki soodus-
tada tootajate lilkumist. Seetottu on Euroopa
Kohtu arvates eelkdige Saksamaa kui eluko-
hajargne liikmesriik kohustatud maksma
konealuseid perehiivitisi.

16. Saksamaa valitsus jdib aga vastupidi
arvamuse juurde, ét médruse nr 1408/71
artiklitest 13 ja 73 tuleneb, et kuna hagejad
tootavad Austrias, on neil digus saada
perehiivitist nimetatud riigis. Konealune
hitvitis on ette nihtud, et tagada sissetulek
vanemale, kelle kutsetegevus on peatunud
seoses lapse kasvatamisega. Méiidrus
nr 1408/71 ei anna alust perekondlike
asjaolude arvesse votmiseks. Saksamaa valit-
sus mirgib, et kohtuasi Hoever ja Zachow
kisitles eriolukorda ja et nimetatud kohtuot-
suses sedastatud pGhiméte on kohaldatav
ainult olukorras, kus asjaomastel isikutel ei
ole digust saada perehiivitist tookohajirgses
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liikmesriigis, kuna nad on kasutanud &igust
vabalt liikuda. Lisaks ei saa mi#ruse
nr 1408/71 artiklit 76 kiesolevas asjas
kohaldada seetéttu, et hagejate elukaaslased
el vasta Saksa diguses sitestatud konealuse
hiivitise saamise tingimustele. Soome valit-
sus ndustub, et kiiesoleval juhul on hitvitist
kohustatud maksma té6kohajérgne liikmes-
riik. Elukohajirgne liikmesriik on selleks
kohustatud ainult juhul, kui ei ole vdimalik
kohaldada tédkohajirgse liikkmesriigi digust.
Ta lisab siiski, et oiguste kumuleerumise
korral tuleb kohustatud lilkmesriik mé#drata
méiruse nr 574/72 artikli 10 16ike 1 punkti b
alapunkti i alusel.

17. Komisjon toetab tegelikult mélemat
seisukohta, K#esolevas kohtuasjas esitatud
kirjalikes mirkustes viitab ta asjaolule, et
kohtuasjas Weide ? oli ta viitnud, et vastavalt
médruse nr 574/72 artikli 10 15ikele 1 tuleks
perehiivitiste maksmise padevuse méératle-
misel kasutada pigem ,perekeskset kisitlus-
viisi”, mida kohus kohaldas kohtuasjas Hoe-
ver ja Zachow, mitte ,isikukeskset kisitlus-
viisi”, Kénealuse kohtuasja asjaoludel, mis on
samad nagu kiesolevas kohtuasjas, oleks
maksmise kohustus lasunud esmajirjekorras
elukohajirgsel liikmesriigil. Kéesolevas koh-
tuasjas viitab komisjon esmalt sellele, et ta
kasutas vdimalust 1ibi vaadata ,perekeskne

9 — Eespool 3, joonealuses mirkuses viidatud.
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ksitlusviis”, mida ta oli toetanud kohtuasjas
Weide. Oma kirjalikes miirkustes viidab ta,
et konealust kisitlusviisi ei tohiks kohaldada
iildiselt, vaid nagu kohtuasjas Hoever ja
Zachow ainult olukorras, kus asjaomastel
isikutel oli oht kaotada &igus perehiivitisele
pédrast seda, kui nad olid kasutanud 6igust
vabalt liikuda. Kuna téokohajirgse liikkmes-
riigi vastutuse pohiméte on midruste
nr 1408/71 ja nr 574/72 aluspdhiméte, siis
tuleb teisi lahendusi otsida ainult juhul, kui
selle pGhimotte kohaldamisel oleksid vastu-
vbetamatud tagajirjed, eelkdige perehiivitise
saamise digusest ilma jadmine, Kohtuistungil
muutis komisjon aga veel kord oma seisu-
kohta. Viidates Euroopa Kohtu otsustele
kohtuasjas McMenamin'® ning kohtuasjas
Hoever ja Zachow ning kohtujurist J. Kokotti
arvamusele kohtuasjas Weide, mirgib
komisjon, et pirast tiiendavat pohjalikku
sisearutelu on ta arvamusel, et selle kindlaks
midramisel, milline liikmesriik peaks eel-
koige maksma perehiivitist, tuleks kohaldada
»perekeskset kisitlusviisi”, Kdesoleva koh-
tuasjaga sarnasel juhul, kui iiks abikaasa
téotab elukohajirgses liikmesriigis ja ilmselt
on peresidemed tugevamad selles riigis,
kuulub asjaomase perehiivitise maksmise
pidevus eelkdige nimetatud riigile kooskélas
médruse nr 574/72 artikli 10 16ike 1 punkti b
alapunktiga i.

10 — 9. detsembri 1992. aasta otsus kohtuasjas C-119/91: McMe-
namin (EKL 1992, Ik 1-6393).

2. Hinnang

18. Menetlusosaliste mirkustest ilmneb, et
piisavalt segadust on tekitanud sotsiaalkind-
lustust kisitlevate mifruste sitete néueteko-
hane télgendamine ja kohaldamine eesmiir-
giga midrata totkohajirgse liikmesriigi ja
elukohajirgse liikmesriigi perehiivitiste
maksmise piddevus olukorras, kus lapse
vanemad td6tavad kahes erinevas liikmesrii-
gis, kuid elavad koos ithes neist liikmesriiki-
dest. Seda kinnitab nimetatud sitete risti
vastupidine tolgendamine kahe asjaomase
litkmesriigi poolt ning sellele viitab ka
komisjoni kéikuv seisukoht konealuses kiisi-
muses.

19. Seni aga on hagejad kahe asjaomase
litkkmesriigi vahelise negatiivse padevuse
konflikti ohvrid. Teisalt jérgib elukohajirgne
liikmesriik (Saksamaa) kénealuste sitete
tolgendamisel ,isikukeskset kisitlusviisi”,
mille kohaselt on hiivitist kohustatud
maksma t6okohajérgne liikmesriik. Hagejate
té6kohajargne liikmesriik (Austria) aga
kohaldab ,perekeskset kisitlusviisi”, mille
kohaselt on hiivitist kohustatud maksma
elukohajérgne liikmesriik, Et viltida sellist
olukorda, on vajalik iihtne ja iihetaoline
kiisitlusviis konealuste sitete tdlgendamiseks.
Kui esmapilgul tundub, et kumbki neist ei
ole dige, tuleks minu arvates leida kisitlus-
viis, mis on konealuse kohtuasja asjaolude
puhul kdige sobivam,
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20. Esiteks tuleks korrata asjaomaste sétete
olemust, et tuvastada o&iguslik probleem.
Kuigi nimetatud siitetes ei viidata sonaselgelt
tookohajirgsele ja elukohajirgsele liitkmesrii-
gile, teen seda esituse lihtsustamiseks.

21. Sotsiaalkindlustushiivitiste maksmise
kohustuse m#dramise péhinorm on sitesta-
tud midruse nr 1408/71 artiklis 13, mille
esimeses 18igus on kokkuvdetuna sitestatud,
et iihenduse to6tajad ! alluvad iiksnes iihe
liikmesriigi digusaktidele ja teises 1digus on
sitestatud, et see riik on tdokohajirgne
liilkmesriik, seda ka juhul, kui isik elab teise
liikmesriigi territooriumil. M##ruse
nr 1408/71 artikkel 73 laiendab nimetatud
pohimatet teises lilkmeriigis elavate pereliik-
mete digusele saada perehiivitist. Neid tuleb
kohelda nii, nagu nad elaksid t66kohajérgses
litkmesriigis. ‘

22. Seejirel on médrustes nr 1408/71 ja

574/72 sitestatud erinevad olukorrad, kus -

sama pereliikmega seotud perehiivitise saa-
mise digus tekib nii to6kohajirgses kui ka
elukohajirgses liikmesriigis. Konealuste
sitete eesmirk on hiivitiste kattumise vélti-

11 — Siin kasutatud mdiste ,to6taja” tdhistamiseks vastavalt
midrase nr 1408/71 artikli 1 punkti a méiratlusele.
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miseks tuvastada, kumb kahest liikmesriigist
peab eelkdige maksma asjaomast hiivitist.

23. Esimese olukorra puhul kohaldatakse
midruse nr 1408/71 artiklit 76. Nimetatud
site kisitleb olukorda, kui ,kutse- voi
dritegevuse tottu” makstakse perehiivitist
elukohajirgses liilkmesriigis kehtivate digus-
aktide alusel. Sellisel juhul peatub tookoha-
jargse lilkmesriigi oigusnormidest tulenev
bigus saada perehiwvitist elukohajérgses liik-
mesriigis makstava hitvitise ulatuses. See
tihendab, et tookohajirgne liikmesriik peab
juurde maksma enda poolt makstava hiivitise
ja elukohajirgses riigis makstava hiivitise
vahe, kui viimases on hiivitis vaiksem.
Seet6ttu on nimetatud olukorras kohustatud
hitvitist maksma eelkaige elukohajérgne liik-
mesriik.

24. Teist olukorda iseloomustab asjaolu, et
digus perehilvitisele elukohajirgses liilkmes- -
riigis ei soltu sotsiaalkindlustuse voi t6sta-
mise tingimustest, mis eristab seda mairuse
nr 1408/71 artiklis 76 ette nihtud olukorrast.
Siin eeldatakse, et elukohajérgses liilkmesrii-
gis toosuhe puudub. Sellises olukorras pea-
tatakse vastavalt méadruse nr 574/72 artikli 10
lsike 1 punktile a igus saada elukohajérgselt
liikmesriigilt hitvitist tookohajargses liikmes-
riigis sama pereliikme eest makstava hiivitise
kasuks viimase summa ulatuses. Sellisel juhul
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on hiivitise maksmine eelkdige tdokohajirgse
litkmesriigi kohustus.

25. Ka kolmandas olukorras ei sltu eluko-
hajérgses liikmesriigis hiivitise maksmine
sotsiaalkindlustuse tingimustest v6i t66koha
olemasolust. Erinevalt teisest olukorrast
tegeleb konealusel juhul ,kutse- voi dritege-
vusega” elukohajirgses litkmesriigis ,perehit-
vitise saamiseks Gigustatud véi seda saav
isik” 2, Vastavalt mégruse nr 574/72 artikli 10
I6ike 1 punkti b alapunktile i muudab
elukohajirgses lilkmesriigis toimuv majan-
dustegevus asjaomaste liikkmesriikide priori-
teetsust: digus saada perehiivitist t66koha-
jirgses liikmesriigis peatatakse elukohajirg-
ses litkmesriigis makstava hitvitise ulatuses.

26. Midruse nr 574/72 artikli 10 16ike 1
punkti b alapunkt ii kisitleb neljandat
olukorda, mis on seotud pensioniride iilal-

12 — Ingliskeelses versioonis kasutatakse segadusseajavalt fraasi
wto the person”, 15hkudes sellef,a seose isiku ja ,kutse- voi
iritegevusega tegelemise” vahel. Teistest keeleversioonidest
aga ilmneb, ¢t méeldud on by the person”. Ka Euroopa
Kohus kasutab fraasi ,by the person”, vt ecspool 10. joone-
aluses mirkuses viidatud kohtuasi C-119/91, punkt 19,

peetavate laste ja orbudega, mis kiiesolevas
kohtuasjas ilmselt ei ole asjakohane.

27. Enne kui jitkata analiiiisi, tuleb kaige-
pealt eelotsusetaotluses kirjeldatud asjaolude
pohjal selgitada, millised nimetatud sitetest
on kohaldatavad kdnealuses kohtuasjas. Tei-
ses kiisimuses ei tdpsustata, millist eespool
nimetatud sitetest peab Oberlandesgericht
Innsbruck kohaldatavaks, kuigi esimene eel-
otsuse kiisimus on seotud miiruse
nr 1408/71 artikliga 73. Vottes arvesse
asjaolu, et hagejate abikaasa ja elukaaslane
téGtavad elukohajirgses liikmesriigis Saksa-
maal, samas kui hagejad ise tootavad
Austrias ja nende tédsuhe jitkub palgata
lapsehoolduspuhkuse ajal, on selge, et kohal-
datav site on mééruse nr 574/72 artikli 10
Iike 1 punkti b alapunkt i. Vastus tuleb leida
kiisimusele, kas asjaomaste liikmesriikide
prioriteetsuse médramiseks perehitvitiste
maksmisel peab elukohajirgses liilkmesriigis
kutse- voi dritegevusega tegelema asjaomane
tihenduse todtaja voi voib selleks oila ka
tema abikaasa voi elukaaslane,

28. Euroopa Kohus on kolituotsuses McMe-
namin seda kiisimust juba tegelikult kisitle-
nud. ' Kénealune kohtuasi Kisitles olukorda,
mis sarnanes kiesoleva juhtumi p&hikoh-
tuasja faktilistele asjaoludele. Piirialatéstajal,
kellel oli digus saada perehivitist téokoha-

13 — Eespool 10. jooncaluses mirkuses viidatud kohtu-
asi C-119/91.
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jargselt likmesriigilt (Uhendkuningriik), oli
digus saada ka toetust, mida maksti eluko-
hajirgses riigis (lirimaa), mille territooriumil
tootas ainult tema abikaasa. Olles esmalt
kindlaks teinud, et mdiiruse nr 1408/71
artiklel 13 ei vilista, et teatud hiivitiste
maksmist reguleerivad kénealuse méiruse
tipsemad normid, uuris Furoopa Kohus,
Jkas miadruse nr 1408/71 artikli 73 tahendu-
ses peretoetuse saamiseks oigustatud isiku
abikaasa kutse- voi dritegevus elukohajérgses
liikmesriigis peatab artiklis 73 ettendhtud
diguse isegi juhul, kui abikaasa ei ole
elukohajirgse riigi digusaktide kohaselt pere-
hitvitise v6i -toetuse saamiseks oigustatud
voi seda saav isik maaruse nr 574/72 artikli 10
16ike 1 punkti b alapunkti i tihenduse”. 14
Olles analitiisinud kénealuse siitte sdnastuse
loogikat, mille eesmirk on ,laiendada, mitte
piirata juhtumeid, mille puhul méairuse
nr 1408/71 artiklis 73 ette nihtud hiivitiste
maksmine peatatakse”,'® joudis Euroopa
Kohus jireldusele, et ,kui laste eest hoolitsev
isik tegeleb laste elukohariigi territooriumil
kutse- voi aritegevusega, peatatakse vastavalt
artiklile 73 toetuste maksmine tédkohajirg-
ses riigis”. °

29, Teisisénu, kui lapse iiks vanem on
toosuhtes perekonna elukohajérgses liikmes-
riigis voi tegeleb seal kutse- voi &ritegevu-

14 — Kohtuotsus, punkt 16,
15 — Kohtuotsus, punkt 23
16 — Kohtuotsus, punkt 25.
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sega, on eelkdige elukohajirgne liikmesriik
kohustatud perehiivitisi maksma. Sellisele
otsusele joudes ei eristanud Euroopa Kohus
piirialatéotajat ja tema abikaasat voi elukaas-
last médruse nr 574/72 artikli 10 1oike 1
punkti b alapunkti i tdhenduses. Seega toetas

-Euroopa Kohus kénealuse sitte tolgendami-

sel ja kohaldamisel selgelt ,perekeskset
kisitlusviisi”.

30. Furoopa Kohus viljendas end selgemalt
kohtuasjas Hoever ja Zachow, kus ta mérkis,
et ,perehiivitisi ei saa juba nende laadist
lahtuvalt kasitleda kui digusi, mis kauluvad
{iksikisikule sdltumatult tema perekondlikust
olukorrast”. Kuna hiivitise, néiteks Saksa
lapsekasvatustoetuse maksmise eesmérk on
pere kulude katmine, ei ole oluline, kumb
vanematest hiivitist saab”. "’ Kuigi Saksamaa
valitsus soovib konealust juhtumit kies-
olevast eristada, kuna asjaolud olid teistsu-
gused, on selge, et Euroopa Kohtu sedastust
kohtuasjas Hoever ja Zachow tuleb pidada
iildisemaks juhtnddriks perehiivitiste maks-
mise kohustuse mi#ramist kisitlevate sétete
tolgendamisel. Seda kinnitab Euroopa Kohtu
hilisem otsus kohtuasjas Humer,™ kus ta
kordas nimetatud kaalutlust veel teistsugus-
tel faktilistel asjaoludel.

17 — Eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Hoever
ja Zachow, punkt 37.

18 — Eespool 5. joonealuses mérkuses viidatud kehtuotsus Humer,
punkt 50.
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31. Sisulisest kiiljest on perekondlike asja-
olude arvessevotmine perehiivitiste maks-
mise kohustuse méiéramisel tdielikult koos-
kolas hitvitise laadi ja eesmiirgiga, mis ei ole
vithemalt mitte esmajoones seotud t66tami-
sega. Seega on Euroopa Kohus selgitanud, et
kui perehiivitiste eesmirk on méiiruse
nr 1408/71 artikli 1 punkti u alapunkti i
kohaselt perekonna kulude katmine, tuleb
seda moista nii, et hiivitis on ,riigi panus
perekonna eelarvesse laste iilalpidamisest
[....] tuleneva rahalise koormuse leevendami-
seks”.'® Seega on lapsekasvatustoetused
méeldud selleks, et ,vbimaldada iihel vane-
mal piihenduda viikelapse kasvatamisele ja
eriti selleks, et tasustada lapse kasvatamise
teenust, katta muud lapse eest hoolitsemise
ja tema kasvatamise kulud ja vastavalt
asjaoludele leevendada tHistddajaga tooga
teenitud sissetulekust loobumisest tulenevat
rahaliselt ebasoodsat olukorda”.?® Kuigi vii-
mati nimetatud eesmirk holmab palgata
lapsehoolduspuhkuse téttu saamata jidnud
tulu hitvitamist, ei piisa minu arvates sellest,
et noéustuda, et konealused hiivitised on
seotud toGtamisega, eriti kuna vaib eeldada,
et puudub seos hiivitise ja asjaomase tddtaja
varasemate sissetulekute vahel.

32. Mirgiksin tiiendavalt, et kui misruse
nr 574/72 artikli 10 16ike 1 punkti b
alapunkti i télgendamisel kasutada ,isiku-
keskset kisitlusviisi”, saaks pere teoreetiliselt

19 — 15. miirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-85/99: Offermanns
(EKL 2001, 1k 1-2261, punkt 419).

20 — Eelmises joonealuses miirkuses viidatud kohtuotsus Offer-
manns, punkt 39.

kahekordset hiivitist, kui elukohajirgses liik-
mesriigis t66taval abikaasal voi elukaaslasel
on digus hitvitist saada, mis oleks vastuolus
midruste nr 1408/71 ja nr 574/72 nende
sitetega, mille eesmirk on viltida hiivitiste
kattumist.

33. Lopetuseks tuleb rdhutada, et kohustuse
panemine elukohajirgsele liikmesriigile ei
méjuta kuidagi asjaomase perehiivitise saa-
jate ainelisi huvisid, kui hitvitis on viiksem
kui tookohajirgses liikmesriigis makstav
hiivitis. Sellisel juhul on tédkohajirgne
liikmesriik kohustatud maksma nii palju, et
hiivitis oleks sama suur kui tema, poolt
makstav hiivitis. Neile on alati tagatud kas
elukohajirgse voi téokohajirgse liikkmesriigi
hiivitise mdér, olenevalt sellest, kumb on
korgem. See iseenesest viljendab iildisemat
pohimétet, et isikuid, kes on kasutanud
liitkumisvabadust, ei peaks selle tulemusel
kohtlema halvemini, kui siis, kui nad seda
digust kasutanud ei oleks, !

34. Seetdttu tuleb otsustada, et olukorras,
kus isik tootab iihes liikmesriigis, kuid elab
koos abikaasa voi elukaaslasega teises liik-
mestiigis, kus abikaasal v6i elukaaslasel on
tasustatav tookoht, peab perehiivitist
maksma eelkéige elukohajirgne liikmesriik,

21 — Vit nt cespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Hocver ja Zachow, punkt 36, ja 11. juuli 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-224/98: D’Hoop (EKL 2002, Ik I-6191,
punkt 30).
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V. Ettepanek

35. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Oberlandesge-
richt Innsbrucki poolt EU asutamislepingu artikli 234 alusel esitatud eelotsuse
kiisimustele jargmiselt:

1. Noukogu 14. juuni 1971. aasta madruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustus-
skeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate toétajate, filiisilisest
isikust ettevotjate ja nende pereliilkmete suhtes, artikkel 73 koostoimes sama
méiruse artikliga 13, laieneb tddtajatele, kelle toosuhe kiill jatkub, kuid palgata
lapsehoolduspuhkuse tottu ei sisalda t66 tegemise ja to6 eest tasu maksmise
kohustust ega sotsiaalkindlustuskohustusi siseriiklike igusaktide alusel.

2. Olukorras, kus isik tootab ithes liikmesriigis, kuid elab koos abikaasa voi
elukaaslasega teises liikmesriigis, kus tema abikaasal vdi elukaaslasel on
tasustatav tookoht, on noukogu 21. mértsi 1972, aasta médruse nr 574/72,
millega on kehtestatud mééruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate tootajate ja nende pereliikmete
suhtes, rakendamise kord, artikli 10 Iike 1 punkti b alapunkti i jargi kohustatud
perehitvitist, niiteks lapsehooldustoetust, maksma eelkdige elukohajérgne
litkmesriik.

I - 5064



