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L. Sissejuhatus

1. Kiesolevas hagiavalduses vaidlustab
Euroopa Parlament néukogu 22. septembri
2003. aasta direktiivi 2003/86/EU perekonna
taasithinemise odiguse kohta® (edaspidi
»direktiiv”) artikli 4 16ike 1 viimase 13igu ja
l6ike 6 ning artikli 8. Vastupidi pealkirjale ei
reguleeri direktiiv perekondade taasithine-
mist ildiselt, vaid iiksnes selliste perekon-
dade digusi, kus iikski pereliige ei ole liidu
kodanik.

2. Direktiivi alusel on tithenduses seadusli-
kult elaval kolmanda riigi kodanikul p&hi-
motteliselt digus sellele, et vastuvottev riik
annab loa tema laste taasiithinemiseks pere-
konnaga. Vaidlustatud sdtted annavad liik-
mesriikidele siiski véimaluse teatud tingi-
mustel piirata tile 12-aastaste voi ile 15-
aastaste laste taasiihinemist perekonnaga ja
kehtestada teatud ooteaeg. Parlament leiab,

1 — Algkeel: saksa.
2 — ELT L 251, 1k 12, ELT erivéljaanne 19/06, lk 224.

I1-5776

et konealused siitted ei ole kooskdlas iniméi-
gustest tuleneva perekonna kaitse ja vordse
kohtlemise pohimattega.

3. Ehkki parlament ei pea kohtujuristi ette-
panekuid ilmselt kuigi oluliseks,® nouavad
konealuses hagis esitatud uued odiguskiisimu-
sed ettepaneku esitamist. Nimetatud kiisi-
mused puudutavad eelkdige hagi vastuvoe-
tavust ja kiesolevas asjas oluliste pohi- ja
inimdiguste kohaldamist.

3 — Euroopa Parlamendi 12. aprilli 2005. aasta resolutsioonis, mis
sisaldab tihelepanekuid, mis on lahutamatuks osaks otsusele
heakskiidu andmise kohta Euroopa Liidu 2003. eelarveaasta
iildeelarve tiitmisele, IV jagu — Euroopa Kohus (C6-
0017/2005-2004/2043(DEC)), dokument P6_TA-PROV
(2005)0095, raport A6-0066/2005 (ELT L 196, Ik 42) tervitab
parlament kohtujuristide arvamuste vihenemist.
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II. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digus

4, Noukogu véttis direktiivi vastu EU artik-
li 63 esimese 16igu punkti 3 alusel. Nimeta-
tud sétte kohaselt votab néukogu ithehailselt
sisseridndepoliitikat késitlevad meetmed jarg-
mistes valdkondades:

»a) sissesdidu- ja elamistingimused ning
selle korra normid, mille kohaselt liik-
mesriigid viljastavad pikaajalisi viisasid
ja elamislube, sealhulgas neid, mille
eesmirk on perekondade taasithine-
mine;

5. Lisaks tuleb viidata EU artikli 63 teisele
ldigule jargmises sonastuses:

»Meetmed, mida néukogu vétab vastavalt
punktidele 3 ja 4, ei takista ithtki lilkmesriiki
mainitud valdkondades siilitamast v&i keh-
testamast siseriiklikke norme, mis sobivad

kokku kidesoleva lepingu ja rahvusvaheliste
kokkulepetega.”

6. Direktiivi péhjendus 2 réhutab perekonna
kaitset, mis tuleneb rahvusvahelistest kon-
ventsioonidest ja eelkdige pohidigustest:

»Perekonna taasithinemist kisitlevad meet-
med tuleks vastu votta kooskélas kohustu-
sega kaitsta perekonda ja austada pereelu,
mis on sitestatud paljudes rahvusvahelise
diguse aktides. Kaesolev direktiiv austab
pohidigusi ning peab kinni pohimotetest,
mida tunnustab eelkdige inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse Euroopa konventsiooni
artikkel 8 ning Euroopa Liidu pd&hidiguste
harta.”

7. Siinkohal tuleb meenutada, et pohidiguste
harta era- ja perekonnaelu austamist kisitlev
artikkel 7 (Euroopa pd&hiseaduse lepingu
artikkel II-67) néeb ette, et igatihel on digus
sellele, et austataks tema era- ja perekon-
naelu, kodu ja edastatavate sénumite sala-
dust.
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8. Pohjenduses 5 on margitud:

»Liikmesriigid peaksid joustama kiesoleva
direktiivi sitted diskrimineerimata sealjuures
s00, rassi, nahavarvi, rahvuse voi thiskond-
liku péritolu, geneetiliste eripirade, keele,
usu v6i veendumuste, poliitiliste voi muude
arvamuste, vahemusrahvuse hulka kuulu-
mise, varandusliku seisundi, siinni, puuete,
vanuse voi seksuaalse siattumuse alusel.”

9. Uhenduse seadusandja meenutab siinjuu-
res diskrimineerimise erikeelde, mis on
sitestatud pohidiguste harta artiklis 21
(Euroopa pohiseaduse lepingu artikkel I1-81).

10. Direktiivi artikli 3 ldike 4 punkti b
kohaselt ei piira direktiiv 18. oktoobri
1961. aasta Euroopa sotsiaalharta?, 3. mai
1996. aasta muudetud Eurcopa sotsiaal-
harta® ja 24. novembri 1977. aasta voortés-
tajate digusliku seisundi Euroopa konvent-
siooni® soodsamaid sitteid.

4 — European Treaty Series (edaspidi ,ETS”) 35.
5 — ETS 163, direktiiv viitab ekslikult aastale 1987.
6 — ETS 93.
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11. Direktiivi artikli 4 16ige 1 néeb pohimét-
teliselt ette, et liikmesriigid lubavad abikaasal
ja lastel oma territooriumile siseneda ja seal
elada. Viimane 16ik jéitab liikmesriikidele
perekonna taasithinemise puhul siiski v&i-
maluse esitada tdiendavaid néudmisi tile 12-
aastaste laste osas:

yErandina voéib liikkmesriik tile 12-aastaste
laste puhul, kes saabuvad tema territooriu-
mile Ulejadnud pereliikmetest soltumatult,
kontrollida enne kiesoleva direktiivi kohase
oma territooriumile sissesdidu- ja elamisloa
andmist, kas need lapsed vastavad kiesoleva
direktiivi rakendamise kuupieva seisuga
tema kehtivates oigusaktides ettendhtud
integreerumistingimusele.”

12. Direktiivi pohjendus 12 on sénastatud
jargnevalt:

»Voimalus piirata iille 12-aastaste laste, kelle
peamine elukoht ei ole perekonna taas-
ithinemist taotleva isiku juures, perekonnaga
taasithinemise digust on moeldud selleks, et
kajastada selliste laste vdimet integreeruda
noorelt, ning tagab, et nad omandavad koolis
vajaliku hariduse ja keeleoskuse.”
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13. Direktiivi artikli 4 léike 6 kohaselt ei
kohaldata taasithinemise oigust, kui pere-
konna taasiihinemise taotlus esitatakse
pérast lapse 15-aastaseks saamist.

»Erandina véivad liikmesriigid vastavalt oma
kidesoleva direktiivi rakendamise kuupéeval
kehtivatele digusaktidele néuda, et alaealiste
laste korral tuleb perekonna taasiihinemise
taotlus esitada enne, kui laps saab 15-aasta-
seks. Kui taotlus esitatakse pirast lapse 15-
aastaseks saamist, lubavad liikmesriigid, kes
otsustavad kéesolevat erandit kohaldada,
nendel laste] oma territooriumile siseneda
ja seal elada muudel kui perekonna taas-
ithinemisega seotud péhjustel.”

14. Direktiivi artikkel 8 véimaldab méirata
ooteaja:

»Liikmesriigid vdivad perekonna taasithine-
mist taotleva isiku puhul néuda, et see oleks
enne oma pereliikmetega tihinemist nende
territooriumil viibinud teatava aja, kuid mitte
rohkem kui kaks aastat.

Erandina v&ib lilkmesriik juhul, kui tema
kéesoleva direktiivi vastuvotmise kuupdeval

kehtivad perekonna taasithinemist kisitlevad
digusaktid votavad arvesse tema vastuvotu-
voimet, niha ette kuni kolmeaastase ooteaja
alates perekonna taasiithinemise taotluse
esitamisest kuni pereliikmetele elamisloa
viljastamiseni.”

15. Direktiiv sisaldab sitteid iga iiksikjuh-
tumi konkreetsete asjaolude arvestamise
kohta.

16. Vastavalt direktiivi artikli 5 loikele 5
tuleb arvestada lapse huve.

»Taotluse labivaatamisel votavad lilkmesrii-
gid piisavalt arvesse alaealiste laste parimaid
huvisid.”

Komisjoni ettepanekus ” oli konealuses sittes
veel sonaselge viide lapse oiguste konvent-
sioonile. ®

7 — KOM(2002) 225, Ik 19.

8 — Allkirjastamiseks avatud 20. novembril 1989 (Uinited Nations
Treaty Series, koide 1577, 1k 43). Osundatud konventsiooni on
ratifitseerinud koik lilkmesriigid. Euroopa péhiseaduse leping
néeb artikli I-3 16ike 3 teises I6igus samuti sénaselgelt ette, et
liit edendab lapse diguste kaitset, mida lisaks sellele tunnusta-
takse pohidiguste harta artikli 24 (Euroopa pdhiseaduse
lepingu artikkel II-84) kohaselt pohidigustena.
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17. Artikkel 17 kasitleb koiki voimalikke
puudutatud isikuid:

»Liikmesriigid votavad perekonna taasiihine-
mise taotluste rahuldamata jdtmisel voi
elamislubade tithistamisel v6i nende piken-
damisest keeldumisel vi taasiihinemist taot-
leva isiku voi tema pereliikmete riigist vilja
saatmisel asjakohaselt arvesse isiku peresu-
hete laadi ja kestust ning tema liikmesriigis
elamise kestust, ning samuti pere-, kultuuri-
ja ithiskonnasidemete olemasolu tema péri-
tolumaaga.”

B. Rahvusvaheline digus

1. Euroopa kokkulepped

18. Perekonna kaitset puudutavate inimoi-
guste aluseks on eelkdige Roomas 4. no-
vembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdi-
guste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,EIOK”) artikkel 8:

»1. Igaiihel on &igus sellele, et austataks tema
era- ja perekonnaelu ning kodu ja kirja-
vahetuse saladust.

I-5780

2. Voimud ei sekku selle diguse kasutamisse
muul viisil kui kooskdlas seadusega ja kui see
on demokraatlikus ihiskonnas vajalik riigi
julgeoleku, ithiskondliku turvalisuse voi riigi
majandusliku heaolu huvides, korratuse voi
kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kélbluse
voi kaasinimeste Giguste ja vabaduste kaits-
miseks.”

19. Diskrimineerimise keeld sisaldub EIOK
artiklis 14«

»Kéesolevas konventsioonis sitestatud
Giguste ja vabaduste kasutamine tagatakse
ilma mingi diskrimineerimiseta selliste tun-
nuste alusel nagu sugu, rass, nahavirvus,
keel, usutunnistus, poliitilised v&i muud
veendumused, rahvuslik véi sotsiaalne périt-
olu, rahvusvihemusse kuuluvus, varanduslik,
siinni- v6i muu seisund.”

20. Eurcopa sotsiaalharta sisaldab samuti
satteid perekonna taasithinemise kohta.”
I osa punkti 19 kohaselt on lepinguosalise
kodanikest voortootajatel ja nende perekon-
dadel 6igus saada kaitset ja abi mis tahes
teise lepinguosalise territooriumil. Artik-

9 — Eespool 4. joonealuses mérkuses viidatud.
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kel 19 tipsustab eeléeldut perekonna taas-
ithinemise osas jirgnevalt:

»Et rakendada tulemuslikult véortéotajate ja
nende perekondade &igust saada kaitset ja
abi mis tahes teise lepinguosalise territooriu-
mil, kohustuvad lepinguosalised:

6. vdimaluste piires holbustama oma ter-
ritooriumil loaga viibiva vodrtdotaja
perekonna taasithinemist;

7. —10. [...].%°

10 — Lepingute biiroo veebilehe http://conventions.coe.int and-
metel seisuga 14. aprill 2005 tunnustasid osundatud sitet
Austria, Belgia, Portugal, Eesti, Prantsusmaa, [irimaa, Itaalia,
Luksemburg, Sloveenia, Hispaania, Saksamaa, Kreeka,
Soome, Madalmaad, Poola, Rootsi, Uhendkuningriik ja
Kiipros, kuid ei tunnustanud Léti, Malta, Slovakkia, T$ehhi
Vabariik ja Ungari. Taani ilmselt aktsepteeris 1996. aastal
muudetud harta ratifitseerimise kiigus artikli 19 16iget 6.
Leedu vilistas muudetud harta ratifitseerimisel seotuse
artikli 19 loikega 6.

21. Artikli 38 kohaselt harta osaks olevas
lisas on margitud, et eelviidatud sétte raken-
damisel tuleb maiste ,voortostaja perekond”
all moista vihemalt to6taja abikaasat ja alla
21-aastaseid lapsi, kes on voortostaja lal-
peetavad. 3. mai 1996. aasta muudetud
Euroopa sotsiaalhartas™ jii artikli 19
punkti 6 sénastus endiseks, kuid lisa muudeti
sel viisil, et selle satte kohaldamisel tuleb
mbiste ,voortodtaja perekond” all moista
vihemalt to6taja abikaasat ja vallalisi lapsi,
kes on vastuvétva riigi asjaomaste digusnor-
mide kohaselt alaealised ning voo6rtéstaja
iilalpeetavad.

22. Euroopa Noukogu on allkirjastamiseks
avanud vaortéétajate oGigusliku seisundi
Euroopa konventsiooni.'* Perekonna taas-
ithinemist reguleerib artikkel 12. Loige 1 on
sdnastatud jargmiselt:

»Lepinguosalise territooriumil seaduslikult
tootava voortootaja abikaasale ja vallalistele
lastele, keda peetakse vastuvotva riigi asja-
omaste digusaktide aluse] alaealisteks ning kes
on voortéotaja iilalpeetavad, antakse tingi-

11 — Eespool 5. joonealuses markuses viidatud.

12 — Eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud. Senini ratifitsee-
ritud 8 liikmesriigis, sealhulgas Hispaanias, Prantsusmaal,
Itaalias, Madalmaades, Portugalis ja Rootsis.
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mustel, mis vastavad kiesolevas konvent-
sioonis vaortéotajate vastuvotmiseks sitesta-
tud tingimustele, ning vastavalt siseriiklikes
digusaktides ja rahvusvahelistes konventsioo-
nides sdtestatud vastuvotumenetlusele luba
asuda elama voortéotaja juurde lepinguosa-
lise territooriumil, eeldusel et voo6rtostajal on
perekonna jaoks eluase, mis loetakse tavapa-
raseks kohaliku to6taja puhul tema toota-
mise kohas. Iga lepinguosaline v6ib seada loa
andmise séltuvusse kuni 12-kuulisest oote-
ajast.”

23. Artikli 1 maédratluse kohaselt on voor-
tootajateks konventsiooni tihenduses iiksnes
lepinguosaliste kodanikud.

2. Rahvusvahelised kokkulepped

24. 19. detsembri 1966. aasta kodaniku- ja
poliitiliste iguste rahvusvahelise pakti'®
artikkel 17 sitestab EIOK artikliga 8 vérrel-
davad digused:

13 — United Nations Treaty Series, koide 999, Ik 171.
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»1. Kellegi isiklikku ega perekonnaellu ei
tohi meelevaldselt v6i ebaseaduslikult
sekkuda, kellegi eluaseme puutumatu-
sele, kirjavahetuse saladusele, aule ja
reputatsioonile ei tohi meelevaldselt v6i
ebaseaduslikult kallale kippuda.

2. Igal inimesel on digus seaduse kaitsele
selliste sekkumiste ja kallalekippumiste
eest.”

25. Pakti
sitestatud:

artikli 23 ldikes 1 on lisaks

»Perekond on ithiskonna loomulik ja p&hi-
line rakuke ning tal on &igus thiskonna ja
riigi kaitsele.”

26. Tiaiendavalt tuleb viidata pakti artikli 24
16ikele 1:

»1gal lapsel on ilma igasuguse diskrimineeri-
miseta rassi, nahavirvuse, soo, keele, usu-
tunnistuse, rahvusliku voi sotsiaalse péritolu,
varandusliku seisundi véi siinni pdhjal igus
sellistele kaitsemeetmetele, mida tema kui
alaealise seisund néuab perekonnalt, tihis-
konnalt ja riigilt.”



PARLAMENT VS. NOUKOGU

27. Lapse diguste konventsioon'* sisaldab
samuti perekonna taasithinemise sitteid.
Artikli 9 loige 1 sdtestab pohimotte, et last
ei eraldata vanematest vastu viimaste taht-
mist. Nimetatud pohimottest tulenevalt
nouab artikli 10 1dike 1 esimene lause
jargmist:

»Vastavalt artikli 9 16ikes 1 toodud osalisrii-
kide kohustusele peavad osalisriigid lapse voi
tema vanemate poolt perekonna taasithine-
mise eesmargil esitatud avalduse osalisriiki
sissesdiduks voi sealt viljasdiduks lahendama
positiivselt, humaanselt ja kiiresti.”

28. Tuleb arvesse votta ka artikli 3 1dikes 1
sdnastatud tldist nduet:

slgasugustes lapsi puudutavates meetmetes,
mida votavad riiklikud véi erasotsiaalhoole-
kandeasutused, kohtud, tiidesaatvad voi sea-
dusandlikud organid, tuleb esikohale seada
lapse huvid.”

14 — Eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud.

29. Nagu Euroopa Noukogu on ka Uhine-
nud Rahvaste Organisatsioon avanud allkir-
jastamiseks rahvusvahelise konventsiooni
vodrtotajate ja nende pereliikmete Giguste
kaitseks. > Artikli 44 1dike 2 kohaselt peavad
osalisriigid oma padevuse raames vtma koik
kohased meetmed, et holbustada abikaasa ja
alaealiste laste taasithinemist perekonnaga.
Ténaseni ei ole tikski ithenduse litkmesriik
konealust konventsiooni ratifitseerinud.

30. Lopuks tuleb viidata Rahvusvahelise
Toéoorganisatsiooni (ILO) 24. juuni
1975. aasta konventsiooni nr 143 sisseridnde
puhul esinevate kuritarvituste ning voort66-
tajate vordsete vdimaluste ja vordse kohtle-
mise edendamise kohta'® artiklile 13, mille
sonastus on jargmine:

»1. Iga liikmesriik voib oma péddevuse piires
votta vajalikud meetmed ja teha koostdod
teiste liikmesriikidega, et holbustada seadus-
likult tema territooriumil viibivate vodrt66-
tajate perekondade taasithinemist.

15 — New York, 18. detsember 1990, United Nations Treaty Series,
koéide 2220, 1k 1-39481.

16 — Ratifitseeritud 18 riigis, sealhulgas Kiiprosel, Itaalias, Portu-
galis, Sloveenias ja Rootsis.
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KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-540/03

2. Kiesolev artikkel kehtib voort6otajate
jargmiste perelilkmete kohta: abikaasa ning
iilalpeetavad lapsed, isa ja ema.”

II1. Nouded

31. Euroopa Parlament palub:

— tithistada EU artikli 230 alusel ndukogu
22. septembri 2003. aasta direk-
tiivi 2003/86/EU perekonna taasiithine-
mise Oiguse kohta artikli 4 16ike 1
viimane 16ik ja 16ige 6 ning artikkel &;

— mbista kéik kohtukulud vélja kostjalt.

32. Noukogu palub:

— jétta hagi nodukogu 22. septembri
2003. aasta direktiivi 2003/86/EU artik-
li 4 16ike 1 viimase 16igu ja 16ike 6 ning
artikli 8 tithistamiseks rahuldamata ja

I-5784

— moista kohtukulud vilja Euroopa Parla-
mendilt.

33. Saksamaa Liitvabariik ja komisjon toeta-
vad néukogu ndudeid menetlusse astujatena.

IV. Hinnang

A. Vastuvéetavus

1. Vaidlustatava 6igusakti olemasolu

34. Tihistamishagi EU artikli 230 alusel
saab esitada {iksnes oOigusakti, mitte aga
toimingute peale, millel ei ole &iguslikult
siduvaid tagajirgi.'” EU artikli 63 teine 16ik
seab direktiivi diguslikud tagajérjed kahtluse
alla. Nimetatud sitte kohaselt ei takista
»meetmed, mida ndukogu votab vastavalt
[artikli 63] punktidele 3 ja 4 [nagu ka
direktiivi], [...] thtki liikmesriiki mainitud
valdkondades siilitamast vdi kehtestamast
siseriiklikke norme, mis sobivad kokku kées-
oleva lepingu ja rahvusvaheliste kokkulepe-
tega.”

17 — Vt minu 16. juuni 2005. aasta ettepanek liidetud kohtuasjades
C-138/03, C-324/03 ja C-431/03, Itaalia vs. komisjon
(EKL 2005, lk 1-10043, punkt 45 viidetega kohtupraktikale).
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35. Osaliselt saab asutamislepingu artikli 63
teist 16iku mdista kui volitust rangemate
kaitsemeetmete votmiseks, nagu see sisaldub
juba EU artikli 95 likes 5, artikli 137 1ikes 5,
artikli 153 lsikes 3 ja artiklis 176.'® Selline
tolgendus ei ole siiski veenev, sest erinevalt
rangemaid kaitsemeetmeid kisitlevatest site-
test ei seosta EU artikli 63 teine 16ik
rangemaid kaitsemeetmeid konkreetse ees-
mirgiga. Kui liikmesriigid on aga vabad
valima teistsuguste meetmete eesmirke, siis
ei madratle ithenduse digusnorm litkmesrii-
kidele siduvat miinimumstandardit. Erinevalt
siduva moju taielikust puudumisest tdhendab
selline miinimumstandard aga bigust votta
rangemaid kaitsemeetmeid. !

36. Artikli 63 teise 16igu sdnasonalisest
tdlgendusest tuleneks, et konealuse ldigu
molema nimetatud punkti kohaselt puudub
teisesel digusel, st eeskitt konealusel direk-
tiivil, siseriiklik oigusméju ja see ei ole
iilimuslik, kui siseriiklikud digusaktid néevad
ette teistsuguseid meetmeid.*® Vastavalt

18 — Fungueirifio-Lorenzo, Visa-, Asyl- und Einwanderungspolitik
vor und nach dem Amsterdamer Vertrag, 1k 81 jj. Vt selle
kohta ka Roben, V. teoses: Grabitz, E. ja Hilf, M., Das Recht
der Europdischen Union, seisuga mai 1999, EU artikkel 63,
punkt 43.

19 — VtEU artikli 176 kohta 22. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas
C-318/98 Fornasar jt (EKL 2000, 1k 1-4785, punkt 46) ja
14. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-6/03 Deponiez-
weckverband Eiterkopfe (EKL 2005, Ik [-2753, punkt 27 jj).

20 — Vt nt Weify, U. teoses: Streinz, R, EUV/EGV, 2003,
EU artikkel 63, punkt 68 ja Brechmann, W. teoses: Callies
ja Ruffert, Kommentar zum EU-Vertrag und EG-Vertrag,
2. tritkk 2002, EU artikkel 63, punkt 42.

sellele esitas Saksamaa valitsus vastuses
Euroopa Kohtu kiisimusele seisukoha, et
artikli 63 teine 16ik lubab riigil tegutseda
ithepoolselt. Siit jireldub, et lubatav oleks
isegi sitete tdielik puudumine, st direktiivi
iilevotmata jatmine, sest ka see on ,teistsu-
gune” meede. Sellise tolgenduse kohaselt
kahaneks EU artikli 63 esimese 18igu punk-
tide 3 ja 4 alusel voetud meetmete digusmoju
soovituseks.>" Nii kaugele ei soovinud Sak-
samaa valitsus siiski minna.

21 — Siduva Sigusméju oluline piiramine ei piirduks kiesoleva
direktiiviga, vaid puudutab ka vihemalt jirgmisi, samuti
iiksnes EU artikli 63 esimese ldigu punktidele 3 ja 4
tuginevaid Sigusakte: noukogu 13. detsembri 2004. aasta
direktiiv 2004/114/EU kolmandate riikide kodanike riiki
lubamise kohta &pingute, dpilasvahetuse, tasustamata prak-
tika voi vabatahtliku teenistuse eesmargil (ELT L 375, lk 12);
noéukogu 29. aprilli 2004. aasta otsus 2004/573/EU iihislen-
dude korraldamise kohta seoses kolmandate riikide kodanike
viljasaatmisega kahe v6i enama liikmesriigi territooriumilt
individuaalse viljasaatmiskorralduse alusel (ELT L 261,
Lk 28); ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/81/EU
elamisloa viljaandmise kohta padevate asutustega koost$sd
tegevatele kolmandate riikide kodanikele, kes on inimkau-
banduse ohvrid voi kelle ebaseaduslikule sisserandele on
kaasa aidatud (ELT L 261, lk 19) néukogu 23. veebruari
2004. aasta otsus 2004/191/EU, millega kehtestatakse kol-
mandate riikide kodanike viljasaatmise otsuste vastastikust
tunnustamist kasitleva direktiivi 2001/40/EU kohaldamisest
tuleneva rahalise tasakaalustamatuse kompenseerimise kri-
teeriumid ja praktiline kord (ELT L 60, lk 55; ELT
eriviljaanne 01/05, lk 25); ndukogu 25. novembri 2003. aasta
direktiiv 2003/110/EU abi kohta libiséidu puhul seoses
viljasaatmisega Ohuteed pidi (ELT L 321, lk 26; ELT
eriviljaanne 19/06, Ik 233); néukogu 25. novembri 2003. aasta
direktiiv 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate
riikide kodanike staatuse kohta (ELT L 16, lk 44; ELT
eriviljaanne 19/06, lk 272); ndukogu 14. mai 2003. aasta
midrus (EU) nr 859/2003, millega laiendatakse
mairuse (EMU) nr 1408/71 ja madruse (EMU) nr 574/72
satteid kolmandate riikide kodanikele, keda need sitted juba
ei holma iiksnes nende kodakondsuse alusel (ELT L 124, 1k 1;
ELT erivéljaanne 05/04, Ik 317); néukogu 13. juuni 2002. aasta
midrus (EU) nr 1030/2002, millega kehtestatakse iihtne
elamisloavorm kolmandate riikide kodanike jaoks
(EUT L 157, lk 1; ELT eriviljaanne 19/06, lk 3) ja néukogu
28. mai 2001. aasta direktiiv 2001/40/EU kolmandate rilkide
kodanike viljasaatmise otsuste vastastikuse tunnustamise
kohta (EUT L 149, lk 34; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 107).
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37. Niisugune tolgendus vastab osade liik-
mesriikide eeldatavale huvile konealuse sitte
vastuvétmise vastu. Nimelt ei olnud esialgu
koik liikmesriigid noéus sisserindepoliitika
valdkonna liillitamisega asutamislepin-
gusse. >

38. EU artikli 63 teise 15igu eeltoodud
tolgendus kui liikmesriikide huvides tehtud
reservatsioon muudaks paraku samal ajal
kénealuse 16iguga lepingusse lisatud EU
artikli 63 esimese ldigu punktide 3 ja 4
padevusnormid ad absurdum ja votaks neilt
nende kasuliku m&ju. Nimetatud pédevus-
normide eesmirk ei ole soovituste andmine.
Viimane ei vajaks 6iguslikku alust asutamis-
lepingu nidol, sest Euroopa Liidu lepingu
artiklid K.1 ja K3 varem kehtinud Maas-
trichti lepingu redaktsioonis sisaldasid vasta-
vat ja potentsiaalselt isegi ulatuslikumat>*
pidevust. Seetdttu peab EU artikli 63 esimese
l6igu punktides 3 ja 4 satestatud padevus kui
ithenduse diguse instrument olema rakenda-

22 — Vt eesistujariigi lirimaa 5. detsembri 1996. aasta dokument
»Euroopa Liit tina ja homme” CONF/2500/96, A osa, I jao
2. peatiikk. Tookordne muudatuste ettepanek sisaldas juba
padevust, kuid mitte teise ldiguga vorreldavat tingimust.

23 — Liikmesriigid visid toonase Euroopa Liidu lepingu raames
lisaks iihistele seisukohtadele ja meetmetele vilja tootada ka
diguslikult siduvaid kokkuleppeid.
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tav muu hulgas ka sisserdndepoliitika kiisi-
muste reguleerimiseks.

39. EU artikkel 63 sisaldab seega vastu-
radkivaid sitteid,* mille tohusus on tagatud
ainult seeldbi, et nende tolgendamisel piiii-
takse saavutada kohast tasakaalu — prakti-
line konkordantsus (praktische Konkordanz)
Bundesverfassungsgericht’i (Saksa konstitut-
sioonikohus) keelekasutuses.?® Nagu parla-
ment, néukogu ja komisjon vastuses Euroopa
Kohtu kiisimusele markisid, ei saa teist 16iku
jarelikult tolgendada sel viisil, et see vilistab
punktide 3 ja 4 alusel vdetud meetmete
siduva digusjou. Sarnaselt tlejadnud iihen-
duse odigusega tuleb viidet kooskolale asuta-
mislepinguga tdlgendada pigem nii, et
siseriiklikud oigusaktid peavad olema koos-
kolas teisese digusega, sealhulgas punktide 3
ja 4 alusel voetud meetmetega. ”

24 — Juba kénealused télgendusprobleemid radgivad Euroopa
pohiseaduse lepingu artiklis I11-267 valitud suuna kasuks, st
loobuda EU artikli 63 teise l6iguga vorreldavast sittest.

25 — Vt Bundesverfassungsgericht’i (Saksamaa konstitutsiooniko-
hus) 16. mai 1995. aasta otsus kohtuasjas 1 BvR 1087/91,
Kruzifix (BverfGE 93, 1, 21 viidetega kohtupraktikale).

26 — Vt naiteks Hailbronner, European Immigration and Asylum
Law under the Treaty, Common Market Law Review 1998,
1k 1047 (1051). Ilmselt arvab nii ka komisjon, kes on direktiivi
2001/40 (EUT L 149, lk 34; ELT eriviljaanne 19/04, lk 107)
tile vBtmata jatmise tottu algatanud Euroopa Kohtus juba neli
liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlust: kohtuasjad
C-448/04 Luksemburgi vastu (ELT C 314, lk 6), C-450/04
Prantsusmaa vastu (ELT C 314, lk 7), C-462/04 Itaalia vastu
(ELT C 6, 1k 30) ja C-474/04 Kreeka vastu (ELT C 314, 1k 10).
Asjaomased lilkmesriigid ei tuginenud menetlustes samuti
EU artikli 63 teisele l6igule, vaid andsid teada iilevotmise
ettevalmistamisest.
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40. Sellise tolgenduse kasuks radgib ka
tosiasi, et EU artikli 63 esimese 18igu
punkides 3 ja 4 sitestatud pidevust saab
teostada ainult ithehaalselt.”” Liikmesriigid
saavad seega oma huve seadusandlikus
menetluses piisavalt kaitsta. Kui liikmesriik
esmalt hédletab nimetatud o6iguslikel alustel
vastuvdetava digusakti poolt ja seejdrel jatab
kehtima vdi votab vastu sellega vastuolus
oleva siseriikliku &igusakti, siis kiitub ta
ebalojaalselt (venire contra factum pro-
prium) %8,

41. Seet6ttu ei tule teist 16iku méista kui
digusaktide 6igusmdju piirangut, vaid —
nagu réhutab eelkdige noukogu — kui
ithenduse seadusandjale esitatud kohustust
jatta punktide 3 ja 4 alusel meetmeid
votvatele liikmesriikidele piisav tegutsemis-
ruum. Nimetatud eesmirk saavutatakse mit-
mesuguste valikuvéimalustega, mis on jdetud
liikmesriikidele konealuse direktiiviga.
Samuti ei saa kdnealust oiguspoliitilist
kohustust arvestades pidada punkide 3 ja 4
alusel vastu voetud teisese obiguse akte
kahtluse korral 16plikeks thtlustamismeet-
meteks.

27 — Ainult punkti 3 alapunkti b puhul kehtestas ndukogu
22. detsembri 2004. aasta (ithehailse) otsusega, mis nieb
ette Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklis 251 osutatud
menetluse kohaldamist kdnealuse asutamislepingu kolmanda
osa IV jaotisega holmatud teatud valdkondade suhtes, alates
1. jaanuarist 2005 haletamise kvalifitseeritud halteenamu-
sega (ELT L 396, Ik 45).

28 — Vt selle kohta minu 8. juuli 2004. aasta ettepanek kohtuasjas
C-117/03: Dragaggi (EKL 2005, Ik I-167, punkt 24 jj).

42. Eelnevast jireldub, et olenemata
EU artikli 63 teisest 16igust on direktiiv
pohimotteliselt vaidlustatav digusakt.

2. Vaidlustatud sitete 6iguslik olemus

43. Noukogu kahtleb siiski, kas hagi on
esitatud Gigusakti vastu, mida saab vaidlus-
tada. Noukogu viidab parlamendile nimelt
vastu, et viimane on hagiavalduses esitanud
néude mitte thenduse, vaid siseriiklike
Gigusaktide vastu, mis ei ole lubatav. Direk-
tiivi artikli 4 16ike 1 viimane 16ik ja 15ige 6,
samuti artikkel 8 ei kohusta liikmesriike
konkreetseid digusakte vastu vétma. Pigem
viidatakse olemasolevale siseriiklikule &igu-
sele ja voimaldatakse selle edasikehtimine.
Euroopa Kohus ei saa kontrollida siseriikliku
diguse kooskdla ithenduse pdhidigustega.

44. Parlament ja komisjon rohutavad see-
vastu, et vaidlustatud sitted on iithenduse
biguse osa ja need alluvad Euroopa Kohtu
kontrollile — eriti pidades silmas sitete
koosk®la ithenduse pohidigustega. Uhenduse
biguse sitted, mis lubaksid liikmesriikidel
votta pohidigustega vastuolus olevaid meet-
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meid, ei oleks konealuste pohidigustega
kooskdlas.

45. Selles kiisimuses ndustun parlamendi ja
komisjoni seisukohaga. Noukogu vastuviide
ei ole veenev. Noukogu ei poéra tihelepanu
asjaolule, et siseriiklike digusaktide edasikeh-
timiseks vdi vastuvotmiseks tehtud teatud
valikute kinnitamine ithenduse digusega on
samuti meede, mis voib teatud tingimustel
olla vastuolus ithenduse &igusega. Uhelt
poolt voivad need valikud piirata direktiiviga
antud perekonna taasithinemise diguse ula-
tust. Teiselt poolt sisaldavad need sedastust,
et asjaomased siseriiklikud &igusaktid on
ithenduse oigusega kooskolas. Kui sellist
sedastamist tithistamishagiga oOigeaegselt ei
vaidlustata, ei saa tthendus edaspidi enam
omal algatusel astuda siseriiklike meetmete
vastu, mis kasutavad ettendhtud valikuid
iiksnes taiel migral dra.”® Jirelikult peab
vastav hagi olema péhimotteliselt vastuvoe-
tav.

3. Direktiivi osalise tithistamise ndue

46. Professor Langenfeldi arvamus, mille
esitas Saksamaa valitsus, tostatab kaudselt

29 — Vt selle kohta 5. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-475/01: komisjon vs. Kreeka [Ouzo] (EKL 2004, lk 1-8923,
punkt 15 jj).
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ka kiisimuse, kas hagis taotletud direktiivi
teatud sitete tithistamine on vastuvdetav
hagi ese. Viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt on osalise tithistamise taotlus vastu-
voetav, kui vaidlustatud osad on digusakti
iilejadnud sétetest lahutatavad ja tiielik
tihistamine véljuks hagi piiridest (ultra
petita).” Lahutamatute osade eraldi tithis-
tamine muudaks asjaomaste sitete pdohi-
sisu.®" Selline muudatus kuulub ithenduse
seadusandja pidevusse. **

47. Euroopa Kohtu kiisimusele vastasid néu-
kogu ja Saksamaa valitsus, et toodud kaalut-
lustel ei ole ka kidesolev hagi vastuvoetav.
Parlamendi vaidlustatud sitteid ei ole voi-
malik — erinevalt parlamendi arusaamast ja
kohtuistungil avaldatud komisjoni seisuko-
hast — {ilejadnud direktiivist objektiivselt
eraldada. Sealjuures ei ole oluline, et direk-
tiivi tilejadnud sitted on ka eraldi kohaldata-
vad. Vaidlustatud sitted sisaldavad pigem
direktiiviga liikmesriikidele pandud pere-
konna taasithinemise vdimaldamise kohus-

30 — 28. juuni 1972. aasta otsus kohtuasjas 37/71: Jamet vs.
komisjon (EKL 1972, lk 483, punktid 10-12); 23. oktoobri
1974. aasta otsus kohtuasjas 17/74: Transoceau Marine Paint
vs. komisjon (EKL 1974, lk 1063, punkt 21); 31. mirtsi
1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-68/94 ja C-30/95:
Prantsusmaa jt vs. komisjon [kaaliumoksiid ja sool]
(EKL 1998, Ik I-1375, punkt 256); 10. detsembri 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-29/99: komisjon vs. nbéukogu [tuuma-
ohutusalane kokkulepe] (EKL 2002, Ik I-11221, punkt 45) ja
24. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-244/03: Prantsusmaa
vs parlament ja ndukogu [loomkatsed] (EKL 2005, Ik 1-4021,
punktid 12 ja 21).

31 — Vt eespool 30. joonealuses mirkuses viidatud loomkatseid
kisitleva kohtuotsuse punkt 15.

32 — Vt 5. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-376/98:
Saksamaa vs. parlament ja ndukogu [tubakas] (EKL 2000,
Ik I-8419, punkt 117).
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tuse voimalikku piiramist. Kui Euroopa
Kohus tithistaks direktiivi artikli 4 16ike 1
viimase 16igu ja 16ike 6, samuti artikli 8, siis
kehtiks perekonna taasithinemise 6igus ilma
eripiiranguteta ka iile 12-aastaste voi lle 15-
aastaste alaealiste laste suhtes ooteajast
soltumata. Jarelikult muudaks kénealuste
sitete tithistamine direktiivi pohisisu ja
Euroopa Kohus sekkuks tihenduse seadus-
andja pédevusse.

48. Kiesoleval juhul on vilistatud lisaks ka
teiste lahutamatult seotud sitete, st direktiivi
kui terviku tithistamine. See laheks parla-
mendi esitatud hagist kaugemale ega oleks
kooskolas selles jargitava huviga, sest niisu-
gusel juhul ei oleks tthenduse diguse alusel
tildse Gigust perekonna taasithinemiseks. **

49. Eeltoodust liahtudes on hagi vastuvdeta-
matu.

33 — Siinkohal v6ib jidda lahtiseks, kas Euroopa Kohus saab
vaidlustatud sitted juhul, kui need osutuvad digusvastaseks,
oma eelotsusega eraldi tiihistada. Paljud asjaolud raagivad
siiski selle poolt, et kiesolevas menetluses on direktiivi
tithistamine véimalik ainult tervikuna, mitte aga osaliselt.

50. Nimetatud pdhjusel uurin hagi pohjen-
datust ainult teise véimalusena.

B. Hagi pohjendatus

51. Parlament viidab hagiavalduses, et riku-
tud on perekonna kaitsega seotud pohidigust
ja vordse kohtlemise pdhimatet. Esmalt tuleb
uurida, kas esines rikkumisi seadusandlikus
menetluses.

1. Seadusandlik menetlus seoses direktiivi
artikli 4 l6ikega 6

52. Tuleb uurida seadusandlikku menetlust
seoses direktiivi artikli 4 16ikega 6. Parlament
mirgib, et néukogu ei esitanud vastavat
muudatust parlamendile arvamuse saami-
seks.

53. Parlamendi hagi ei tugine sellele, et
parlamendiga ei ole konsulteeritud. Seetottu
tousetub kiisimus, kas Euroopa Kohus peab
omal algatuse] kontrollima voimaliku menet-
lusvea olemasolu. Euroopa Kohus on ESTU

[-5789



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-540/03

asutamislepingu artikli 33 alusel esitatud
tithistamishagide puhul kontrollinud omal
algatusel menetlusnormide rikkumist. **
Kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer tdlgendab
viidatud kohtupraktikat nii, et ka EU artik-
li 230 raames vo6ib kohus omal algatusel
tostatada vihemalt padevuse puudumise voi
oluliste menetlusnormide rikkumise kiisi-
muse.>® Akti andnud institutsiooni padevuse
osas ithtib see ka Euroopa Kohtu prakti-
kaga.?® Menetluskonoomia ja oiguskind-
luse pohimétted toetavad menetlusnormide
rikkumise iihetaolist késitlemist, seda vihe-
malt siis, kui Euroopa Kohus saab menetlus-
normide rikkumisest teada tiihistamishagi
lahendamise kiigus. Seetdttu tuleb kies-
olevas asjas kontrollida, kas parlamendiga
on seoses direktiivi artikli 4 16ikega 6 piisa-
valt konsulteeritud.

54. Vastavalt EU artiklile 63 koosmsjus
EU artikli 67 16ikega 1 teeb néukogu otsuse
pdrast parlamendiga konsulteerimist.
Euroopa Parlamendiga tuleb alati uuesti
konsulteerida siis, kui vastuvoetav 16plik
tekst erineb oma olemuselt tervikuna sellest

34 — 21. detsembri 1954. aasta otsus kohtuasjas 1/54: Prantsusmaa
vs. Ulemamet (EKL 1954-1955, lk 7 ja eelkéige lk 33) ja
10. mai 1960. aasta otsus kohtuasjas 19/58: Saksamaa vs.
Ulemamet (EKL 1960, lk 483 ja eelkoige 1k 500).

35 — 28. aprilli 2005. aasta ettepanek liidetud kohtuasjades
C-346/03 ja C-529/03: Atzeni jt (EKL 2006, lk I1-1875,
punkt 70) ja 16. detsembri 2004. aasta ettepanek kohtuasjas
C-110/03: Belgia vs. komisjon (EKL 2005, lk I-2801,
punkt 29).

36 — 13. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-210/98 P: Salzgitter
vs. komisjon (EKL 2000, lk I1-5843, punkt 56) seoses
komisjoniga.
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tekstist, mille suhtes on parlamendiga juba
konsulteeritud, vilja arvatud juhul, kui muu-
datuste pohisisu vastab parlamendi esitatud
soovitustele. *”

55. Ei ole tuvastatay, kas parlamendiga on
konsulteeritud seoses direktiivi artikli 4 16i-
kega 6. Noéukogu konsulteeris Euroopa
Parlamendiga viimati 23. mai 2002. aasta
kirjas. Esitatud teabe kohaselt esines artikli 4
l6ige 6 esmakordselt ndukogu 25. veebruari
2003. aasta dokumendis, kui eesistuja tegi
ettepaneku vastavaks muudatuseks Austria
delegatsiooni reservatsiooni alusel.*® Parla-
ment esitas oma viimase seisukoha direktiivi
kohta siiski alles 9. aprillil 2003.> Ei ole aga
toendatud, et ndukogu oleks teatanud parla-
mendile eelnéu muutmisest ja konsulteeri-
nud temaga selle muudatuse osas. Kuna
néukogu parlamendi koénealust viidet ei
vaidlusta, tuleb jérelikult eeldada, et parla-
mendil ei olnud véimalust avaldada oma
seisukohta direktiivi artikli 4 16ike 6 kohta.

37 — 16. juuli 1992. aasta otsus kohtuasjas C-65/90: parlament vs.
noukogu [kaupade maanteevedu] (EKL 1992, lk I1-4593,
punkt 16); 5. oktoobri 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-13/92—C-16/92: Drieflen jt (EKL 1993, Ik I-4751, punkt 23)
ja 5. oktoobri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-280/93:
Saksamaa vs. ndukogu [banaanituru tihine korraldus]
(EKL 1994, Ik 1-4973, punkt 38).

38 — Eesistuja 25. veebruari 2003. aasta mérked, eespool 3. joone-
aluses mirkuses viidatud néukogu dokument 6585/03, Ik 9.

39 — Euroopa Parlamendi 9. aprilli 2003. aasta arvamus, mis
kisitleb muudetud ettepanekut votta vastu néukogu direktiiv
perekonna taasithinemise diguse kohta, ELT 2004, C 64E,
Ik 283 ja 373. Pohjendus tuleneb Euroopa Parlamendi
saadiku C. Cerdeira Morterero 24. mértsi 2003. aasta
ettekandest A5-0086/2003.
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56. Direktiivi artikli 4 16ige 6 voéimaldab
liikmesriikidel vorreldes 6&igusaktiga, mille
suhtes parlamendiga konsulteeriti, piirata
alaealiste laste perekonnaga taasithinemise
oigust. Ilma artikli 4 loiketa 6 oleks pere-
konnaga taasithinemise 6igus pohimétteliselt
ka lastel, kes on saanud 15-aastaseks. Kéne-
aluse sitte lisamine on seega oluliselt muut-
nud direktiivi sisu.

57. Direktiivi artikli 4 ldikes 6 sisalduv
perekonnaga taasithinemise odiguse piirang
on vastuolus parlamendi sénaselge soovitu-
sega sidtestada perekonna taasithinemine
laiemalt, kui seda ndgi ette parlamendile
esitatud eelndu®, ja eelkdige anda koigile
alaealistele lastele vordne voimalus perekon-
naga taasithinemiseks. *!

58. Seega oleks tulnud enne direktiivi vastu-
votmist parlamendiga uuesti konsulteerida.
Jarelikult on direktiiv, eelkdige selle artikli 4
ldige 6, vastu voetud menetlusnorme rikku-
des.

40 — Vt eelkdige eespool 39. joonealuses mérkuses viidatud
arvamuses sisalduvaid muudatusettepanekud 22-25.

41 — Vt eespool 39. joonealuses mirkuses viidatud arvamuses
sisalduv muudatusettepanek 26.

2. Perekonna kaitse kui p6hisigus

a) Pohidiguste kaitse standard

59. Euroopa Kohus réhutab viljakujunenud
kohtupraktikas pohimétet, mis on leidnud
kinnitust ithtse Euroopa akti preambulis ja
Euroopa Liidu lepingu artikli 6 16ikes 2 ning
mille kohaselt on ithenduse o&iguskorras
kaitstud pohidigused, nagu need on tagatud
Euroopa iniméiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooniga, mis on alla kirjutatud
Roomas 4. novembril 1950, ning nagu need
tulenevad liikmesriikide Gihesugustest pohi-
seaduslikest tavadest kui {thenduse oiguse
iildpohimétetest. Niisugune pohiméte hol-
mab eeskitt EIOK artiklis 8 sitestatud
perekonna kaitset. *>

60. Kéesolevas asjas asjassepuutuv pdhidi-
guste harta artikkel 7, millele sonaselgelt
viitab direktiivi pohjendus 2, on identne
EIOK artikliga 8. Ka harta artikli 52 16ike 3
esimese lause (Euroopa pohiseaduse lepingu
artikkel II-112) kohaselt peab neil sitetel
olema ithesugune tihendus ja ulatus.

61. Perekonna kaitsega seotud kiisimustes
on Euroopa Kohus elukohadiguse valdkon-

42 — 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-60/00: Carpenter
(EKL 2002, lk 1-6279, punkt 41) ja 23. septembri 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-109/01: Akrich (EKL 2003, lk 1-9607,
punkt 58).
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nas juhindunud Euroopa Inimdiguste Kohtu
(edaspidi ,EIK”) praktikast EIOK artikli 8
tdlgendamisel. Sellele tuginedes sedastas
Euroopa Kohus, et EIOK artikkel 8 ei taga
vilismaalasele &igust teatud riiki reisimiseks
ja seal viibimiseks. Kui aga isikul keelatakse
sissesdit riiki v6i viibimine riigis, kus elavad
tema lahedased pereliikmed, siis voib see
riivata EIOK artikli 8 15ikes 1 ette nihtud
oigust perekonnaelu austamisele. Selline
riive on EIQK-ga vastuolus, kui see ei vasta
artikli 8 ldike 2 nduetele, st kui see ei ole
skooskélas seadusega”, mis on kehtestatud
viidatud ldikes nimetatud ithe v6i mitme
legitiimse eesmirgi saavutamiseks, ja mis on
»demokraatlikus ithiskonnas vajalik”, st ,mis
on poéhjendatud tungiva sotsiaalse vajadu-
sega” ja mis on ihtlasi proportsionaalne
taotletava legitiimse eesmirgi suhtes. **

62. Euroopa Kohus kujundas viidatud prak-
tika selliste juhtumite pinnalt, mis puuduta-
sid pohivabadusi teostades teise liikmesriiki
elama asunud liidu kodanike pereliikmete
elukohadigust. Kisitletud juhtudel toob
ithenduse odigusega kehtestatud liidu ko-
daniku elukohadigus koosméjus ithenduse
digusega tdpsustatud perekonna kaitse pohi-
mottega kaasa elukohadiguse, mida voib

43 — Eespool 42. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsused
Carpenter, punkt 42, ja Akrich, punkt 59.
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piirata ainult erandjuhtudel ja rangetel tingi-
mustel.** Tiiendavad erisitted voivad tule-
neda assotsiatsioonilepingutest. **

63. Uhenduse éiguses puudub seevastu
samalaadne elukohadigus seoses selliste
perekondade taasithinemisega, mille litkmed
on eranditult kolmandate riikide kodanikud.
Sellest tulenevalt ei saa Eurocopa Kohtu
eespool toodud jireldusi vahetult iile kanda,
vaid tuleb péorduda Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktika poole. Seejuures on méérava
tahtsusega inimodiguste kaitsest tulenev
kohustus kaitsta perekonda, mis erineb —
pidades silmas just oigust siseneda teatud
riigi territooriumile ja seal elada — kodanike
pohidigustest, st on viimastega vorreldes
iildjuhul vahem ulatuslik.

64. Euroopa Iniméiguste Kohus on tunnus-
tanud digust elada koos oma pereliikmetega
kui perekonnaelu alust EIOK artikli 8 tihen-
duses. Perekonna kooselu takistavad riikli-
kud meetmed, niiteks hooldusoéiguse dravot-
mine, * suhtlemiskeeld *” véi isiku viljasaat-

44 — Vt minu 10. mértsi 2005. aasta ettepanek kohtuasjas
C-503/03: komisjon vs. Hispaania (EKL 2006, lk I-1097,
punkt 37 viidetega kohtupraktikale).

45 — Siinkohal tuleb eelkdige meenutada EMP Sigust.

46 — Euroopa Inimdiguste Kohtu 22. juuni 1989. aasta otsus
kohtuasjas Eriksson vs. Rootsi (A seeria, nr 156, punkt 58).
47 — Euroopa Inimoéiguste Kohtu 13. juuli 2000. aasta otsus

kohtuasjas Elsholz vs. Saksamaa (Recueil des arréts et
décisions 2000-VIII, punkt 44).
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mine riigist, kus elavad tema lihisugulased, **
kujutavad endast selkkumist nimetatud inim-
digusesse. Selline sekkumine on lubatav
iiksnes siis, kui see on pdhjendatud EIOK
artikli 8 16ike 2 alusel.

65. Euroopa Inimoiguste Kohus on seisuko-
hal, et perekonna taasithinemise vodimalda-
misest keeldumine ei kujuta endast sellist
sekkumist EIOK artikliga 8 kaitstud digu-
sesse, mida on vaja pohjendada. Ta ei
tolgenda EIOK artiklit 8 perekonna taas-
ithinemise osas mitte kaitsedigusena, vaid
néude esitamise voimaliku alusena.

66. Nagu Euroopa Inimdiguste Kohus on
sonaselgelt sedastanud, ei tohi EIOK artiklit 8
tolgendada mitte mingil juhul kui liikmesriigi
tildist kohustust lubada perekonna taasiihi-
nemist oma territooriumil iiksnes selleks, et
rahuldada perekonna soovi elada teatud
riigis. Perekonna taasithinemine puudutab
nii perekonnaelu kui ka sisserdnnet. See,
millise ulatusega on riigi kohustus lubada
oma territooriumile sisserdndajate sugulasi,
s6ltub huvitatud isikute olukorrast ja iildisest
huvist. Riigil on rahvusvahelise diguse iild-

48 — Euroopa Iniméiguste Kohtu 26. septembri 1997. aasta otsus
kohtuasjas Mehemi vs. Prantsusmaa (Recueil des arréts et
décisions 1997-VI, punkt 27).

tunnustatud pohimétte kohaselt lepingutest
tulenevaid kohustusi eiramata o6igus kont-
rollida vilismaalaste sisenemist oma terri-
tooriumile. Seejuures on talle jaetud ulatuslik
kaalutlusruum. *

67. Neile pohimotetele tuginedes jittis
Euroopa Iniméiguste Kohus kolmes koh-
tuasjas neljast, mis omavad kidesolevas asjas
tahtsust, rahuldamata taotluse voimaldada
perekonna taasithinemist vastuvotvas liik-
mesriigis muu hulgas pohjusel, et ihine
perekonnaelu on véimalik ka paritoluriigis. *°
Seda kohtupraktikat kinnistavad jargnevalt
viidatud otsused, milles hagi jéeti vastu-
voetamatuse t&ttu rahuldamata. >

68. Nagu nihtub kohtuotsusest Sen, voib
asjassepuutuvate huvide néuetekohane kaa-
lumine luua konkreetsel juhul siiski diguse
taotleda laste lubamist vastuvotva riigi terri-
tooriumile. Selle kohtuasja puhul nigi
Euroopa Iniméiguste Kohus takistusi parit-
oluriiki tagasipéérdumiseks. Seejuures tugi-
nes ta asjaolule, et abielupaaril Sen oli lisaks
lapsele, keda nad soovisid vétta enda juurde

49 — Euroopa Iniméiguste Kohtu 28. mai 1985. aasta otsus
kohtuasjas Abdulaziz, Cabales ja Balkandali vs.
Uhendkuningriik (A seeria nr 94, punkt 67 jj); 19. veebruari
1996. aasta otsus kohtuasjas Giil vs. Sveits (Recueil des arréts
et décisions 1996-1, punkt 38); 28. novembri 1996. aasta otsus
kohtuasjas Ahmut vs. Madalmaad (Recueil des arréts et
décisions 1996-VI, punktid 63 ja 67) ja 21. detsembri
2001. aasta otsus kohtuasjas Sen vs. Madalmaad (punktid 31
ja 36).

50 — Eespool 49. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsused
Abdulaziz, punkt 68, Giil, punkt 39, Ahmut, punkt 70. Kui
kohtuotsus Abdulaziz tehti veel ithehaslselt, siis kohtuotsus
Giil tehti seitsme poolthidlega kahe vastuhdile vastu ja
kohtuotsus Ahmut ainult viie poolthéilega nelja vastuhiile
vastu.

51 — Vt niiteks Euroopa Iniméiguste Kohtu 23. martsi 2003. aasta
otsus kohtuasjas I. M. vs. Madalmaad; 13. mai 2003. aasta
otsus kohtuasjas Chandra vs. Madalmaad; 6. juuli 2004. aasta
otsus kohtuasjas Ramos Andrade vs. Madalmaad, ja 5. aprilli
2005. aasta otsus kohtuasjas Benamar vs. Madalmaad.
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vastuvotvasse liikmesriiki, veel lapsi, kes olid
stindinud ja iiles kasvanud vastuvétvas riigis
ning sellesse integreerunud.>> Méned otsu-
sed kaebuste vastuvoetavuse kohta jitavad
avatuks voimaluse, et digus taotleda pereliik-
mete taasithinemist perekonnaga voib pohi-
neda ka muudel asjaoludel. *® Siinkohal olgu
mainitud niiteks poliitiline tagakiusamine **
v6i mone perekonnalilkme meditsiinilised
vajadused, mida ei ole véimalik rahuldada
piritoluriigis.

69. Kohtuotsusest Sen nihtub isedranis, et
Gigus taotleda perekonna taasithinemist vas-
tuvotvas riigis pohineb eelkéige asjassepuu-
tuvate laste huvidel. See pdhiméte kajastub
ka URO iniméiguste komitee otsuses ko-
daniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise
pakti artiklite 17, 23 ja 24 kohaldamise kohta
Winata asjas. > Sarnane lihenemine tuleneb
ka lapse diguste konventsiooni artiklitest 3, 9
ja 10.

70. Euroopa Inimdiguste Kohus ei tdstata-
nud kohtuotsuses Sen eraldi kiisimust selle
kohta, kas perekonna taasithinemise voimal-

52 — Eespool 49. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Sen,
punkt 40.

53 — Vt Euroopa Iniméiguste Kohtu 19. oktoobri 2004. aasta otsus
(kaebuste vastuvéetavuse kohta) kohtuasjas Tuquabo-Tekle
vs. Madalmaad ja 14. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas
Rodrigues da Silva ja Hoogkamer vs. Madalmaad.

54 — Seet6ttu on loogiline, et direktiivi artikli 10 I6ige 1 valistab ka
artikli 4 16ike 1 viimase 16igu kohaldamise pagulaste puhul.

55 — Teadaanne nr 930/2000: Austraalia, 16. august 2001, CCPR/
C/72/D/930/2000, punktid 7.1-7.3, (kohtupraktika), http://
www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/488b0273fadfebfb-
¢1256ab7002e5395?0Opendocument.
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damisest keeldumist on vaja péhjendada. Ta
néib lahtuvat pigem sellest, et pohjendamise
raames aset leidnud huvide kaalumine on
perekonna taasithinemise taotlemise posi-
tiivse 6isguse puhul juba osa taotluse pohjen-
dusest.>®

71. Samamoodi tuleb toimida ka ithenduse
oiguses. Euroopa Iniméiguste Kohus on
kohtuotsustes Akrich ja Carpenter kiill sdna-
selgelt sedastanud, et liikmesriikidel tuleb
perekonna taasithinemise vodimaldamisest
keeldumist pohjendada, kuid see tuleneb
siiski juba liidu kodanike laiaulatuslikest,
ithenduse digusnormidel pohinevatest digus-
test.”” Kui tolgendada taotluse esitamise
diguse eeldusi nii kitsalt, nagu see on tavaks
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas, ei jita
see iildjuhul ruumi sellise digusesse sekku-
mise pohjendamiseks, mis toimub perekonna
taasiihinemise taotluste rahuldamata jatmise
vormis. Asjas esindatud huvide kaalumine on
sel juhul juba taotluse esitamise diguse
kontrollimise osa.®® Vastupidi sellele, mida
viidab parlament, ei ole seet6ttu alaealiste
laste perekonnaga taasithinemise véimalda-
misest keeldumist vaja péhjendada, nagu on
ette nihtud EIOK artikli 8 18ikes 2.

56 — Vt selle kohta kohtunik Martensi eriarvamus, millega tihines
kohtunik Russo, eespool 49. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsuse Giil punkti 6 jj kohta, mis ei sea kiill kiisimargi
alla taotluse kasitlemist positiivse taotlusena, hdlmab aga
sellele vaatamata klassikalist digustavate asjaolude kontrolli-
mist. Vt ka kohtunike Thoir Vilhjallmssoni ja Bernhardti
ithesugused eriarvamused eespool 49. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsuse Abdulaziz kohta, milles taotluste rahul-
damata jatmist on pohjendatud EIOK artikli 8 Iikele 2
tuginedes.

57 — Vt eespool punkt 61.

58 — Selles seisneb tegelik arvamuste lahknevus kohtunik Mar-
tensi eespool 56. joonealuses mérkuses viidatud eriarvamuse
ja Euroopa Inimbiguste Kohtu seisukoha vahel: Martens on
perekonna taasiihinemise taotlemise diguse eeldamisel
Euroopa Inimdiguste Kohtust tunduvalt tolerantsem.
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72. Vaheettepanekuna tuleb sedastada, et
EIOK artiklis 8 sitestatud digus perekonna
kaitsele voib pirast isiklike ja iildiste huvide
kaalumist tuua erandjuhtumitel kaasa iguse
taotleda perekonna taasithinemist vastuvot-
vas riigis.

73. Ei Euroopa sotsiaalharta artikli 19 punk-
tist 6 ega muudest rahvusvahelistest kokku-
lepetest ei saa tuletada ulatuslikumat digust
taotleda perekonna taasithinemist vastuvét-
vas riigis, pidades silmas inimdigustest tule-
nevat perekonna kaitset.

74. Seejuures ridgivad paljud asjaolud selle
poolt, et Euroopa sotsiaalharta artikli 19
punkt 6 sitestab voortootajate perekondade
taasithinemise suhtes vastuvotvas riigis lee-
bemad tingimused kui Euroopa Inimbiguste
Kohus. Igal juhul ei piisa asjas esindatud
huvide kaalumise raames viitest, et pere-
konna kooselu on véimalik péritoluriigis.
Toendada tuleb pigem seda, et objektiivsed
asjaolud takistavad perekonna taasithinemist
vastuvotvas riigis. Lisaks sellele on alaealiste
laste perekonnaga taasiihinemise suhtes keh-
testatud vanusepiirid vastuolus Euroopa sot-

59 — Nii sedastas sotsiaalharta kohta Bundesverfassungsgericht
(Saksamaa konstitutsioonikohus), BVerfGE 76, 1 (lk 82 jj) —
Perekonna taasithinemine. Vt Euroopa sotsiaalharta muude
sitete kitsendav tolgendus 15. juuni 1978. aasta otsuses
kohtuasjas 149/77: Defrenne III (EKL 1978, lk 1365, punk-
tid 26-29) ja 2. veebruari 1988. aasta otsuses kohtuasjas
24/86: Blaizot (EKL 1988, lk 379, punkt 17), samuti
kohtujurist F. G. Jacobsi 28. jaanuari 1999. aasta ettepanekus
kohtuasjas C-67/96: Albany (EKL 1999, Ik I-5751, punkt 146)
ja kohtujurist C. O. Lenzi 15. juuni 1988. aasta otsuses
kohtuasjas 236/87: Bergemann (EKL 1988, 1k 5125, punkt 28).

siaalharta artikli 19 punktiga 6 koostoimes
selle lisas toodud definitsiooniga, mis maa-
ratleb soodustatud pereliikmete maiste. ©°
Lisaks sellele on Euroopa sotsiaalsete diguste
komitee, mis teostab kontrolli Euroopa
sotsiaalharta jirgimise iile, oma praktikas
silani tunnustanud iksnes kuni iiheaastast
ooteaega, likates tagasi kolme vo6i enama
aasta pikkused ooteajad. ' Euroopa Iniméi-
guste Kohus on oma uuemas kohtupraktikas
tuginenud EIOK ja eriti selle artikli 8 tol-
gendamisel ja kohaldamisel Euroopa sot-
siaalharta sitetele ja eespool mainitud komi-
tee praktikale. ©

75. Euroopa Iniméiguste Kohus ei ole siiski
kunagi, ka mitte perekonna taasiihinemise
digust kasitlevas kohtupraktikas, tuginenud
Euroopa sotsiaalharta artikli 19 punktile 6.
See on moistetav, kui télgendada nimetatud

60 — Vt eespool punkt 21.

61 — Digest of the Case Law of the ECSR, seisuga marts 2005,
Ik 84, http://www.coe.int/T/F/Droits_de_I'Homme/Cse/
Digest_bil mars_05.pdf. Vt ka Conclusions 2004 Volume 1,
Section 89/174 Eesti kohta ja Conclusions XVI-1 vol. 2,
Section 72/257 Madalmaade kohta viitega kogumikule
Conclusions I, lk 216 (Section 363/374 Saksamaa kohta),
koik kattesaadavad aadressil http://hudoc.esc.coe.int/esc/
search/default.asp.

62 — Euroopa Iniméiguste Kohtu 27. juuli 2004. aasta otsus
kohtuasjas Sidabras ja Dziautas vs. Leedu, punkt 47, kutse-
keeldude kohta; 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
Koua Poirrez vs. Prantsusmaa, punktid 39 ja 29, sotsiaal6i-
gusel pohinevate nouete kohta, ning 2. juuli 2002. aasta otsus
kohtuasjas Wilson, National Union of Journalists jt vs.
Uhendkuningriik, punkt 40, 32 jj ja 37, ametiithingu liikmete
diskrimineerimise kohta. Euroopa Kohus on seevastu teinud
senini ainult ithel korral, 17. veebruari 1998. aasta otsuses
kohtuasjas C-249/96: Grant (EKL 1998, Ik I-621, punkt 46 jj)
kisitlenud kohtuvilise kontrollorgani, kénealusel juhul ko-
daniku- ja_poliitiliste Siguste rahvusvahelise pakti alusel
asutatud URO iniméiguste komitee praktikat, kuid ta ei
jarginud seda.
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sitet koos Euroopa sotsiaalharta I osa punk-
tiga 19, mille kohaselt loob perekonna taas-
ithinemise 6igust kasitlev site digused ainult
harta osalisriikide kodanikele.®® Seetdttu ei
saa Euroopa sotsiaalsete oGiguste komitee
praktika, mis tugineb nimetatud sittele, luua
iildistusi tehes diguse tildpéhimétet ja inim-
oigustel pohinevat oSigust taotleda pere-
konna taastihinemist ka kolmandate riikide
kodanike jaoks, millega on tegemist kies-
olevas kohtuasjas. Sellest tulenevalt ei saa ei
Euroopa sotsiaalharta artikli 19 punkt 6 ega
sellest kaugemale minevad tithenduse digus-
normid luua liidu kodanikele sellist inimdi-
gustel pohinevat digust taotleda perekonna
taasthinemist, mis laheks kaugemale
Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikast.

76. Samadel pohjustel ei saa arvesse votta
voortostajate oigusliku seisundi Euroopa
konventsiooni sitteid. Ka nimetatud kon-
ventsioon loeb soodustatud isikuteks iiksnes
konventsiooni osalisriikide kodanikke. Erine-
valt Euroopa sotsiaalharta artikli 19 punk-
tist 6, mille kiitsid direktiivi vastuvotmise ajal

63 — Direktiivi artikli 3 16ike 4 punkt b sitestab vdib-olla ka sel
pohjusel, et liikmesriikidel, kes on Euroopa sotsiaalharta ja/
voi voortostajate digusliku seisundi Euroopa konventsiooni
osalisriigid, voivad olla teistest konventsioonidega iithinenud
litkkmesriikidest parit vodrtostajate suhtes perekonna taas-
tthinemise Siguse osas kaugemale minevad kohustused kui
need, mis tulenevad iiksnes direktiivist ja [EIOK artiklist 8].
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heaks koik tollased liikmesriigid, on voor-
tootajate oigusliku seisundi Euroopa kon-
ventsiooni senini ratifitseerinud {iksnes osa
liikkmesriike.

77. Voortostajate ja nende perekonnaliik-
mete diguste kaitse rahvusvahelist konvent-
siooni, mis ndib taotlevat iildiseid eesmirke,
ei ole kiesoleva ajani ratifitseerinud tikski
lilkkmesriik. Rahvusvahelise To6organisat-
siooni (ILO) konventsioon nr 143 sisserinde
puhul esinevate kuritarvituste ning vodrt66-
tajate vordsete vdimaluste ja vordse kohtle-
mise edendamise kohta ei sisalda perekonna
taasithinemise 6iguse osas imperatiivseid
sitteid, vaid iiksnes viite sellele, et konvent-
siooni osalisriikide] on voimalus perekon-
dade taasithinemist hélbustada.

78. Ei Euroopa sotsiaalhartast ega muudest
rahvusvahelistest kokkulepetest ei saa tule-
tada kolmandate riikide kodanike &igust
taotleda oma perekonna taasithinemist vas-
tuvotvas riigis. Siiski méénavad ka néukogu
ja komisjon, et sellise diguse voib anda
erandjuhtudel konkreetse juhtumi kéigi
asjaolude igakiilgse hindamise alusel. Komis-
jon jireldab sellest odigusega, et {ithenduse
6igus ei tohi lubada alaealiste laste perekon-
naga taasithinemise siisteemseid piiranguid,
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vaid peab jitma piisavalt kaalutlusruumi
selliste erandjuhtumite kisitlemiseks. ¢*

b) Vaidlustatud sitete kontrollimine

79. Vaidlustatud sitteid tuleb jirelikult
uurida selles osas, kas need jatavad piisavalt
ruumi iniméigustega kooskolas olevaks
kohaldamiseks, kui kohustus kaitsta pere-
konda loob erandjuhtumitel diguse taotleda
perekonna taasithinemist vastuvotvas riigis.

80. Vastupidi sellele, mida viidab osaliselt
parlament, ei pea sellise erandi tegemine
siiski sonaselgelt kajastuma asjaomastes site-
tes. Nii nagu parlament nimelt teisal igeks
tunnistab, ja nagu mirgivad ka teised
menetlusosalised, on {thenduse digusnormid
pohidigustega kooskoélas juhul, kui neid on
voimalik tolgendada viisil, mis loob pohidi-
gustele vastava olukorra, ©

64 — Sarnasel seisukohal on Verfassungsgerichtshof (Austria
konstitutsioonikohus) Austria digusele esitatavate inimoi-
guste kaitsest tulenevate nduete osas 8. oktoobri 2003. aasta
otsuses kohtuasjas G 119, 120/03-13 (http://www.vigh.gv.at/
presse/G119_13_03.pdf, 1k 20 jj).

65 — 13. juuli 1989. aasta otsus kohtuasjas 5/88: Wachauf
(EKL 1989, Ik 2609, punkt 19).

81. Direktiivi sitete télgendamine kooskélas
pohidigustega on enesestmdistetavalt siduv
ka liikmesriikidele direktiivide rakendamisel.
Neil tuleb hoiduda tuginemast direktiivi
sellisele tdlgendusele, mis on vastuolus
ithenduse oiguskorraga kaitstud pohidigus-
tega voi ithenduse Giguse muude ildpohi-
matetega. °® Uhenduse seadusandja on seda
sonaselgelt viljendanud kénealuse direktiivi
pohjenduses 2, sedastades, et vétab digusakti
vastu kooskolas kohustusega kaitsta pere-
konda.

82. Seega ei oma kiesolevas asjas — vastu-
pidi parlamendi viljendatud seisukohale —
tahtsust mitte see, milliseid digusakte soovi-
vad liikmesriigid vastu votta, et kasutada dra
neile vaidlustatud sitetega jietud tegutse-
misruum, vaid see, millised liikmesriikide
digusnormid on lubatavad ithenduse 6igus-
normide sellise télgendamise puhul, mis on
pohidigustega kooskolas.

Direktiivi artikli 4 16ike 1 viimane 16ik

83. Direktiivi artikli 4 16ike 1 viimane 15ik
néeb ette, et liikmesriik voib iile 12-aastaste

66 — 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-101/01: Lindqvist
(EKL lk 1-12971, punkt 87), vt ka 26. aprilli 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-376/02: Stichting ,Goed Wonen” (EKL 2005,
1k 1-3445, punkt 32).
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laste puhul, kes saabuvad tema territooriu-
mile dlejadnud pereliikmetest séltumatult,
kontrollida enne kiesoleva direktiivi kohase
sissesdidu- ja elamisloa andmist, kas need
lapsed vastavad integreerumistingimusele.
See site on kooskélas kohustusega kaitsta
perekonda, kui integreerumistingimus voi-
maldab perekonna taasiihinemist, juhul kui
see osutub vajalikuks konkreetse juhtumi
igakiilgse hindamise p6hjal, nagu seda néuab
Euroopa Iniméiguste Kohus.

84, Parlamendi arvates on see vdimalus
vilistatud, kuna integreerumistingimuse
moiste ei jita kaalutlusruumi perekonna
huvide arvestamiseks.® Tema arvamus on
siiski ekslik. Integreerumistingimus néitab,
mil mééral on sisserdndaja vastuvotvasse riiki
integreerunud v6i mil mééaral on teda voi-
malik integreerida. Seejuures on tegemist nii
vastuvdtva riigi huviga integreerida sisse-
rindajad oma ithiskonda kui ka sisserdndaja
huviga mitte jidda isolatsiooni. Perekond
mangib seejuures rolli mélemast vaatekohast
lihtudes, isedranis juhul, kui vastuvétvas
riigis elab juba mitu {hiskonda edukalt
integreerunud lihisugulast.

85. Integreerumistingimus voéimaldab ise-
dranis arvesse votta erandjuhtumil esinevat

67 — Sama suundumust viljendab komisjoni kokku kutsutud
pohibdiguste ekspertide vorgustiku 2003. aasta tegevusaruan-
des viljendatud kriitika, mida parlament mainib, vt http://
europa.eu.int/comm/justice_home/cfr_cdf/doc/repor-
t_eu 2003_en.pdf, 1k 55.
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Oigust taotleda perekonna taasithinemist.
Integreerumistingimuse kohaldamiseks pea-
vad liikmesriigid nimelt tipsustama selle
mdistet. Tapsustamine ei tohi toimuda mee-
levaldselt, vaid juhinduda tuleb integreeru-
mistingimuse maiste sisust ja eesmérkidest,
kuid samuti inimdigustest tulenevatest ndue-
test perekonna taasiihinemise valdkonnas.

86. Integreerumistingimuse maistele piisa-
valt laia tihenduse andmine vastab muuseas
ka direktiivi loogikale, mille eesmirk on
vajalike otsuste tegemisel perekonna ja eel-
koige laste huvide piisav arvestamine. Vasta-
valt direktiivi artiklile 17 votavad liikmesrii-
gid perekonna taasithinemise taotluste rahul-
damata jatmisel voi elamislubade tithistami-
sel voi nende pikendamisest keeldumisel voi
taasiihinemist taotleva isiku v6i tema pere-
liilkmete riigist vilja saatmisel asjakohaselt
arvesse isiku peresuhete laadi ja kestust ning
tema lilkmesriigis elamise kestust, samuti
seda, kas on olemas pere-, kultuuri- ja
ithiskonnasidemed tema péritolumaaga.
Peale selle on liikmesriigid vastavalt direktiivi
artikli 5 16ikele 5 kohustatud vétma taotluse
labivaatamisel piisavalt arvesse alaealiste
laste parimaid huve. Sellest tulenevalt tuleb
direktiivis sisalduvaid digusméisteid kahtluse
korral tolgendada sellisel viisil, et nende
kohaldamise kord jatab liikmesriikidele eel-
mainitud sitetele vastava tegutsemisruumi.

87. Direktiivi artikli 4 16ike 1 viimase 16iguga
taotletav eesmirk ei ole sellise tolgendusega
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vastuolus. Vastavalt direktiivi pdhjendu-
sele 12 on integreerumistingimus méeldud
selleks, et arvestada lile 12-aastaste laste
vdimet integreeruda noores eas, ning tagab,
et nad omandavad koolis vajaliku hariduse ja
keeleoskuse. See ei vilista siiski voimalust, et
otsuse tegemisel selle kohta, kas laps vastab
integreerumistingimusele, saab erandjuhtu-
del ldhtuda ka muudest kriteeriumidest.

88. Jdrelikult véimaldab integreerumistingi-
muse moiste arvesse votta ka erandjuhtu-
meid, mille puhul esineb iniméiguste kaitsest
tulenev Gigus taotleda luba iile 12-aastaste
laste sisenemiseks liikmesriigi territooriumile
perekonnaga taasithinemise eesmirgil.
Siseriiklikud rakendusmeetmed on ithenduse
digusega kooskélas itksnes juhul, kui need ei
vilista selle voimaluse andmist.

89. Sellise tolgenduse kohaselt arvestab
direktiivi artikli 4 ldike 1 viimane l6ik
piisavalt inimdiguste]l pohinevat kohustust
kaitsta perekonda. Seetottu tuleb parlamendi
kénealune viide tagasi litkata.

Direktiivi artikli 4 16ige 6

90. Direktiivi artikli 4 16ike 6 kohaselt voivad
liikmesriigid vastavalt oma kéesoleva direk-

tiivi rakendamise kuupdeval kehtivatele
digusaktidele ®® erandina nduda, et alaealiste
laste korral tuleb perekonna taasiihinemise
taotlus esitada enne, kui laps saab 15-aasta-
seks. Kui taotlus esitatakse pirast lapse
15-aastaseks saamist, lubavad liikmesriigid,
kes otsustavad kéesolevat erandit kohaldada,
nendel lastel oma territooriumile siseneda ja
seal elada muudel kui perekonna taasiihine-
misega seotud pohjustel.

91. Erinevalt parlamendist vididab ndukogu,
et ka see site jatab avatuks voimaluse
tolgendada seda kooskolas pohidigustega.
Samamoodi nagu direktiivi artikli 4 16ike 1
viimane 16ik taotleb ka direktiivi artikli 4
loige 6 eesmirki ajendada sisserdnnanud
perekondi votma oma alaealisi lapsi enda
juurde voimalikult noores eas, et holbustada
nende integreerumist vastuvdtvasse riiki.
Vanusepiiri puhul on lahtutud kooliskdimi-
sest, mis integreerumist soodustab.

92. Lisaks sellele vdidab ndukogu, et ka iile
15-aastastel lastel on vdimalik elada koos
oma perekonnaga, kuna liikmesriigid, kes
otsustavad kéesolevat erandit kohaldada,
lubavad nendel lastel direktiivi artikli 4
16ike 6 teise lause kohaselt oma territooriu-
mile siseneda ja seal elada muudel kui
perekonna taasithinemisega seotud pdhjus-
tel. Noukogu leiab, et sitte sdnastus ei jita

68 — Noukogu andmetel on selline vanusepiir kindlaks méératud
iiksnes Austria diguses.
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liikmesriikide asutustele, kes peavad tegema
otsuse, kas lubada nendel lastel oma terri-
toorjumile siseneda ja seal elada muudel kui
perekonna taasithinemisega seotud pohjus-
tel, mitte mingisugust tegevusruumi (marge
de manoeyvre). Kuna arvesse tuleks votta
koiki muid péhjuseid, tuleb enamiku asjas-
sepuutuvate taotluste puhul arvestada lubava
otsusega.

93. Parlament mo6onab ka ise, et ,muud
pohjused” hélmaksid samuti humanitaarseid
kaalutlusi. Nende hulka ei kuuluks — nagu
komisjon digusega réhutab — mitte ainult
sdjapdgenike ja kodusdja tottu oma kodu-
maalt lahkunud isikute tiiiipilised juhtumid,
vaid ka inimdiguste kaitsest tulenevad néu-
ded voimaldada perekonna taasithinemist.
T&endoliselt viljastatakse vastavaid elamis-
lube enamikus, kui mitte koguni koéigis
liikmesriikides. Need ei ole siiski tagatud
ithenduse digusega. Seetsttu voib ette kuju-
tada, et mone liikmesriigi sisserdnnet kisit-
levates digusaktides selline voimalus puudub
ja seega el saa tugineda ,muudele pohjus-
tele”, mis voimaldaksid iniméiguste kaitsest
tulenevalt vanematel lastel perekonnaga
taasithineda. Véimalik, et ka sel péhjusel ei
esita ndukogu erinevalt komisjonist viidet
siseriiklikust igusest tuleneva diguse kohta.

94, Sellest hoolimata saab direktiivi artikli 4
ldiget 6 tolgendada kooskolas inimoigustega:
selle teist lauset v6ib nimelt méista nii, et
inimdiguste kaitsest tuleneva perekonna
taasithinemise taotlemise oiguse korral

I-5800

kohustab see liikmesriike andma perekonda-
dele vastav taastihinemisvoimalus.

95. Samamoodi nagu direktiivi artikli 4
l6ike 1 viimase 16igu eespool toodud tolgen-
dus voimaldab ka artikli 4 16ike 6 tdlgendus
jatta ruumi artikli 5 16ike 5 ja artikli 17
kohaldamiseks.

96. Seega saab ka direktiivi artikli 4 16iget 6
tolgendada kooskélas inimbigustega. Niisiis
tuleb ka parlamendi see viide tagasi litkata.

Direktiivi artikkel 8

97. Direktiivi artikli 8 esimene 16ik lubab
liikmesriikidel perekonna taasithinemist
taotleva isiku puhul néuda, et see oleks enne
oma pereliikmetega (hinemist viibinud
nende territooriumil seaduslikult kaks aastat.
Teine 16ik lubab liikmesriigil juhul, kui tema
kéesoleva direktiivi vastuvotmise kuupéeval

69 — Vt eespool punkt 86.
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kehtivad perekonna taasithinemist kisitlevad
digusaktid votavad arvesse asjaomase liik-
mesriigi vastuvoétuvoimet, ndha ette isegi
kuni kolmeaastase ooteaja alates perekonna
taasithinemise taotluse esitamisest.

98. Noukogu mirgib, et ooteaeg on sisse-
rindepoliitikas tavapiraselt kasutatay
vahend. Tuleb noéustuda, et ooteaeg on
lubatav peaaegu koigil perekonna taasiihine-
mise juhtudel. Inimdiguste kaitsest tulenevat
digust taotleda perekonna taasithinemist
vastuvotvas riigis iseloomustab just asjaolu,
et see tekib erandjuhtumil eriliste asjaolude
korral. Sellised asjaolud voivad aga kaasa
tuua olukorra, kus perekonna taasithinemist
taotlevalt isikult ei saa kauem nduda oote-
ajast kinnipidamist. 7® Jarelikult tuleb kont-
rollida, kas direktiivi artikke] 8 votab selliseid
juhtumeid piisavalt arvesse.

99. Parlamendi arvates on see vilistatud,
samas kui eeskitt komisjon esitab iiksikasja-
likke ettepanekuid selle kohta, kuidas tol-
gendada asjaomast sitet kooskolas pohisi-
gustega. Selles suhtes tuleb kdigepealt
tddeda, et ooteaega kisitlevad sitted ei an-
na — erinevalt eespool kontrollitud sétetest
vanusepiiri kohta — mingeid pidepunkte,
mis vdimaldaksid arvesse votta inimdiguste
kaitsest tulenevaid néudeid seoses pere-
konna taasithinemisega.

70 — Vt eespool 64. joonealuses miérkuses viidatud Verfassungs-
gerichtshof’i (Austria konstitutsioonikohus) 8. oktoobri
2003. aasta otsus, III osa, punkti 2 alapunkt c.

100. Siiski voimaldavad direktiivis méaratle-
mata oigusmdisted ,voivad” (sks. diirfen)
(esimene 16ik) ja ,voib” (sks. kanm) (teine
16ik) anda direktiiviga jdetud valikuvdima-
luste kohta inimdigustega kooskdlas olev
tolgendus.

101. Sellega seoses tdusetub kiisimus, kas
piisab sellest, kui ithenduse &igus jitab
litkmesriikidele piisavalt tegutsemisruumi,
et voimaldada neil taotlusi inimoiguste
kaitsest tulenevalt omal algatusel iiksikjuh-
tumite kaupa ldbi vaadata voi peab vastava
ithenduse oigusnormi sonastus sisaldama
vihemalt moénda pidepunkti, mis annaks
alust taotlusi sel viisil kontrollida. Selles osas
on otsustava tihtsusega kaalutlused, mis
puudutavad ithenduse seadusandja ja liik-
mesriikide parlamentide vastutust inimoi-
gustest kinnipidamise ja digusselguse eest.

102. Kui maistete ,voivad” ja ,voib” tolgen-
damisel juhinduda EU artikli 63 teisest
16igust, mis on iiks rahvusvahelistele kohus-
tustele viitavaid seadusandja padevuse alu-
seid, samuti direktiivi pohjendusest 2, mille
kohaselt austab kiesolev direktiiv pohidigusi
ning peab kinni pohimétetest, mida tunnus-
tab eelkoige inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse Euroopa konventsiooni artikkel 8 ning
Euroopa Liidu péhibiguste harta, ning tihen-
duse diguse {iildpdhimétetest, tdhendavad
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need seda, et liikmesriigid véivad nduda
ooteaegu iksnes juhul, kui nad arvestavad
EIOK artiklis 8 sitestatud eriti keerulisi
juhtumeid.

103. Moistete ,voivad” ja ,voib” selline
tdlgendamine on kiill véimalik, kuid mitte
enesestmaoistetav. Direktiivi artikkel 8 maa-
ratleb esmajoones liikmesriikide tegevus-
ruumi ithenduse seadusandja suhtes, sitesta-
des erandid teisese oigusega kehtestatud
perekonna taasithinemise diguse kohaldami-
sel. Maisted ,vbivad” ja ,voib” tidhendavad
seega, et liikmesriigid on saanud ithenduse
seadusandjalt loa n#dha ette kahe- kuni
kolmeaastane ooteaeg. Juhul kui liikmesriik
votab selle iile nii-Gelda tthemddtmeliselt,
jattes jargimata iniméiguste kaitsest tulene-
vad kohustused, kohaldatakse siseriiklikke
sitteid ooteaegade kohta ilma Euroopa
Iniméiguste Kohtu praktikas néutud voima-
luseta votta arvesse eriti keerulisi juhtumeid.
Selliste seaduste kohaldamine on liikmesrii-
kide asutuste iilesanne. Seejuures ei jaa
ruumi ka direktiivi artikli 5 16ike 5 ja artilkli 17
kohaldamiseks. Pohi- ja iniméiguste rikku-
mist saab asjaomaste eriti keeruliste juhtu-
mite puhul viltida iiksnes kohtuliku 6igus-
kaitsega — esitades vajaduse korral Euroopa
Kohtule eelotsusetaotluse. Seetéttu tahendab

I-5802

katse tolgendada direktiivi artiklit 8 koosko-
las inimdigustega parimal juhul probleemide
iimberpaigutamist.

104. Direktiivi pohjenduses 2 toodud viide
iniméigustele aitab veelgi kaasa kénealuse
sitte ekslikule ja ithemodtmelisele kohalda-
misele. Selle asemel et meenutada liikmesrii-
kidele nende kohustusi pohi- ja inimdiguste
vallas, sedastab konealune péhjendus, et
direktiiv on — oma sonastuse kohaselt —
pdhi- ja inimoigustega kooskdlas. Kui liik-
mesriigid usaldavad ithenduse seadusandja
hinnangut, ei ole neil pdhjust kaaluda pohi-
ja inimdiguste kaitsega seotud aspekte, mis
direktiivi sdnastuses ei kajastu.

105. Jarelikult on direktiivi artikkel 8 sdnas-
tatud vihemalt eksitavalt. Eriti keeruliste
juhtumite arvestamata jatmisest tingitud
eksitavus suurendab inimdiguste rikkumise
ohtu. Selle eest ei pea vastutama mitte ainult
direktiivi kohaldav siseriiklik seadusandja,
vaid ka {thenduse seadusandja. Kuna inimoi-
guste téhusa kaitse tagamise ja digusselguse
noudest ei ole kinni peetud, on direktiivi
artikkel 8 ithenduse 6igusega vastuolus.
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3. Vordne kohtlemine

106. Parlament viidab, et vahetegemine
taasiihinemist taotleva isiku nooremate ja
vanemate laste ning laste ja abikaasa vahel,
samuti direktiiviga lubatavad erinevused selle
kohaldamisel eri liikmesriikides rikuvad
vordse kohtlemise pdhimotet.

107. Soltumata EIOK artiklist 14, millele
parlament tugineb, on Euroopa Kohus vilja
kujundanud ithenduse &iguse iildise vord-
suse pohimotte, mida kohtupraktikas nime-
tatakse vordsuse voi vordse kohtlemise
pohimotteks voi diskrimineerimiskeeluks.
See pohimdte nduab, et sarnaseid olukordi
ei koheldaks erinevalt ega erinevaid olukordi
ithetaoliselt, kui selline kohtlemine ei ole
objektiivselt pohjendatud.”' Seejuures peab
vahetegemine olema taotletavat eesmarki
silmas pidades proportsionaalne. ”*

71 — 20. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas C-203/86:
Hispaania vs. néukogu (EKL 1988, lk 4563, punkt 25);
17. juuli 1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-248/95 ja
C-249/95: SAM Schiffahrt ja Stapf (EKL 1997, lk 1-4475,
punkt 50); 13. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-292/97:
Karlsson jt (EKL 2000, lk 1-2737, punkt 39); 12. mértsi
2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-27/00 ja C-122/00:
Omega Air jt (EKL 2002, Ik 1-2569, punkt 79); 9. septembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-137/00: Milk Marque ja
National Farmer’s Union (EKL 2003, lk 1-7975, punkt 126);
9. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-304/01: Hispaa-
nia vs. komisjon (EKL 2004, lk I-7655, punkt 31) ja
14. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-210/03:
Swedish Match (EKL 2004, lk I-11893, punkt 70).

72 — Esimese Astme Kohtu 23. mirtsi 1994. aasta otsus kohtuasjas
T-8/93: Huet (EKL 1994, lk II-103, punkt 45); 2. martsi
2004. aasta otsus kohtuasjas T-14/03: Di Marzio vs. komisjon
(EKL AT 2004, lk I-A-43, punkt 83) ja 15. veebruari
2005. aasta otsus kohtuasjas T-256/01: Pyres
(EKL AT 2005, Ik I-A-23, punkt 61). Vt ka nn positiivse
diskrimineerimise kohta 6. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas
C-407/98: Abrahamsson ja Anderson (EKL 2000, Ik I-5539,
punkt 55) ja 30. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-319/03: Briheche (EKL 2004, lk I-8807, punkt 31).

108. Euroopa Liidu pohidiguste harta artik-
kel 21 keelab sonaselgelt igasuguse diskrimi-
neerimise, sealhulgas ka diskrimineerimise
vanuse tottu. Kuigi harta ei loo veel esmase
Oigusega vorreldavaid siduvaid oiguslikke
tagajirgi,”® annab see ometi diguse allikana
teada Gthenduse diguskorraga tagatud pohioi-
gustest,”* Konealuse direktiivi puhul on
lisaks oluline, et vastavalt direktiivi pohjen-
dusele 2 austab direktiiv pohidigusi ning
peab kinni pohimdatetest, mida tunnustab
muu hulgas Euroopa Liidu péhisiguste harta.
Lisaks sellele nduab direktiivi péhjendus 5
liikmesriikidelt sonaselgelt, et need joustak-
sid kiesoleva direktiivi sdtted kedagi vanuse
tottu diskrimineerimata. Sellest tulenevalt
tuleb vordse kohtlemise pShimotet direktiivi
suhtes kohaldades omistada vanuse téttu
diskrimineerimise keelule erilist tahtsust.

109. Siiski ei kujuta mitte igasugune vahete-
gemine vanuse alusel endast keelatud diskri-

73 — Seda rohutab Esimese Astme Kohus 28. oktoobri 2004. aasta
otsuses liidetud kohtuasjades T-219/02 ja T-337/02: Lutz
Herrera vs. komisjon (EKL AT 2004, k I-A-319, punkt 88) ja
eespool 72. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsuses
Pyres (punkt 66) vanusepiiride kasitlemisel, diskuteerimata
siiski selle iile, millised nouded tulenevad vanusepiiridele
iildisest vordsuse pohiméttest.

74 — Vt selle kohta kohtujurist A. Tizzano 8. veebruari 2001. aasta
ettepanek kohtuasjas C-173/99: BECTU (EKL 2001,
1k I-4881, punkt 28); kohtujurist P. Léger’ 10. juuli 2001. aasta
ettepanek kohtuasjas C-353/99 P: Hautala (EKL 2001,
Ik 1-9565, punktid 82 ja 83); kohtujurist J. Mischo 20. sep-
tembri 2001. aasta ettepanek liidetud kohtuasjades C-20/00 ja
C-64/00: Booker Aquaculture ja Hydro Seafood (EKL 2003,
Ik 1-7411, punkt 126); kohtujurist M. Poiares Maduro
29. juuni 2004. aasta ettepanek kohtuasjas C-181/03 P:
Nardone (EKL 2005, lk I-199, punkt 51) ning minu
14. oktoobri 2004. aasta ettepanek lidetud kohtuasjades
C-387/02, C-391/02 ja C-403/02: Berlusconi jt (EKL 2005,
Ik I-3565, 83. joonealune markus) ja 27. jaanuari 2005. aasta
ettepanek kohtuasjas C-186/04: Housieaux (EKL 2005,
Ik I-3299, 11. joonealune markus).
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mineerimist. Laste diguste kaitsmise vaja-
duse réhutamine néitab, et vanus voib olla
objektiivne tunnus erinevate olukordade
puhul, mida ei v6i kohelda tihetaoliselt.
Sellest tulenevalt v&ib olla lubatav ka vanu-
sepiiride kohaldamine. 7

a) Ule 12-aastased lapsed

110. Seoses direktiivi artikli 4 16ike 1 viimase
ldiguga tuleb koigepealt viidata sellele, et
konealuse sitte puhul ei ole tegemist iildise
vahetegemisega nooremate ja vanemate laste
vahel, vaid see annab véimaluse kehtestada
iile 12-aastaste laste suhtes tiiendava nou-
dena integreerumistingimus, kui nad sazabu-
vad vastuvétva riigi territooriumile ilejéidi-
nud pereliikmetest sGltumatult. Seetdttu ei
ole siinkohal tegemist pelgalt vanusepiiriga,
vaid teistmoodi vahetegemisega, mille puhul
vanus on iiks paljudest eristamiskriteeriumi-
dest, mida kohaldatakse kumulatiivselt.

111. Kui perekonnad soovivad endi juurde
votta itksikult ile 12-aastaseid lapsi, pohineb
see ildjuhul nende vabal tahtel tehtud
otsusel. Nad ei pea laskma tekkida olukorral,

75 — Euroopa Kohus on v6tnud vanusepiiri — mis on ametnike
personalieeskirjades siiski iildjuhul ette ndhtud — puudumise
isegi pakkumiskutse tithistamise aluseks: 22. maértsi
1972. aasta otsus kohtuasjas 78/71: Costacurta vs. komisjon
(EKL 1972, Ik 163, punkt 9 jj).
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kus nende lapsele kohaldatakse integreeru-
mistingimust. Laps vdib perekonnaga taas-
ithineda nooremas eas vdi koos ithe vane-
maga voi teise lapsega.

112, Liikmesriigi territooriumile iiksinda
saabuvate {ile 12-aastaste laste rangem koht-
lemine vérreldes teiste lastega on objektiiv-
selt pohjendatud. Vastavalt direktiivi péhjen-
dusele 12 taotleb direktiivi artikli 4 16ike 1
viimane 16ik eesmirki ajendada vanemaid
votma oma lapsi enda juurde voimalikult
nooremas eas, et holbustada nende integree-
rumist. Selle taga on liikmesriikide legitiimne
huvi sisserdndajaid véimalikult edukalt oma
ithiskonda integreerida. Hinnangu andmine
selle kohta, et nooremas eas lapsi on hélpsam
integreerida, kuulub ithenduse seadusandja
tegevusruumi.

113. Vanuse alusel vahetegemist saab pidada
ka proportsionaalseks. Valitud meede toetab
integreerumise eesmarki, kuna see jitab
perekonna taasithinemisel halvemasse olu-
korda sellised perekonnad, kes lasevad oma
lastel iiles kasvada piritoluriigis ja votavad
nad enda juurde alles hiliem. Vihem &ér-
muslike abindudega ei ole integreerumise
eesmairk saavutatav. Ka ei ole kdnealune site
ebaproportsionaalne selle eesmirke silmas
pidades, eriti kui arvestada perekondade
voimalust vétta lapsed enda juurde integree-
rumistingimust kohaldamata.
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114. Kui erandjuhtumitel esinevad erilised
asjaolud, mis takistasid last perekonna juurde
votmast nooremas eas voi koos teiste pere-
liikmetega, tuleb neid integreerumistingi-
muse tolgendamisel, médratlemisel ja kohal-
damisel arvesse votta. Vastasel korral esita-
taks erinevate olukordade suhtes iihesugu-
seid ndudeid, ilma et see oleks objektiivselt
pdhjendatud.

115. Sellise tolgenduse kohaselt on direktiivi
artikli 4 loike 1 viimane 16ik jérelikult
kooskdlas vordsuse pohimattega.

b) 15-aastased ja vanemad lapsed

116. Direktiivi artikli 4 16ige 6 sitestab teist
laadi vanusepiiri kui artikli 4 16ike 1 viimane
l16ik. See holmab nimelt selliste laste taas-
ithinemist perekonnaga, kelle kohta on
taotlus esitatud pérast nende 15-aastaseks
saamist. Niisiis puudutab see ka niisuguseid
perekondi, kes ei saanud teha teadlikku
otsust votta laps enda juurde enne sitestatud
vanusepiiri kittejoudmist, niiteks perekondi,
kelle taasithinemine saab alles sellel ajal iildse
voimalikuks.

117. Komisjoni viide, et perekonnad saavad
ka sellisel juhul taotluse digeaegse esitami-
sega viltida halvemasse olukorda sattumist,
ei ole veenev. Direktiiv sitestab nimelt
lahisugulaste perekonnaga taasithinemise
taotluse esitamisele mitmesugused tingimu-
sed. Vastavalt direktiivi artikli 3 loikele 1
peab perekonna taasiihinemist taotlev isik
omama liikmesriigi véljastatud vihemalt
itheaastase kehtivusajaga elamisluba ja samas
peab tal olema pdohjust eeldada, et talle
antakse alaline elukohadigus. Vastavalt direk-
tiivi artiklile 7 peab perekonna taasiihinemist
taotleval isikul olema piisava suurusega
eluase, ennast ja pereliikmeid kattev haigus-
kindlustus ning stabiilne ja korrapérane
sissetulek. Kui need tingimused on tiitmata,
voib litkmesriik jétta taotluse rahuldamata.
Sellest tulenevalt puudub perekondadel iild-
juhul véimalus otsustada asjassepuutuvate
laste enda juurde kutsumise iile. Seega on
siinkohal tegemist sellise vanusepiiriga, mille
suhtes ei kehtestata tiiendavaid tingimusi.

118. Siiski v6ib madratud vanusepiirist tule-
nev ebavordne kohtlemine olla ka sellistel
juhtudel péhjendatud vastuvotvate riikide
huviga integreerida sisseréindajad oma iihis-
konda. Seadusandjal on nimelt 6igus ldhtuda
oletusest, et iille 15-aastaseid lapsi on suure
tdendosusega tunduvalt raskem integreerida
vastuvdtvasse riiki kui nooremaid lapsi.

119. Lisaks sellele tuleb meenutada, et iile
15-aastased lapsed on péirast perekonnaga
taasiihinemist alaealised ja elavad koos vane-
matega veel vaid lithikest aega, kuid véivad
seeldbi saada elukohadiguse, ilma et peaksid
tditma tdiskasvanutele esitatavaid néudeid.
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Isegi siis, kui sellised lapsed taasiihineksid
perekonnaga kohe pérast vastava taotluse
esitamist, on nad juhul, kui tiisealisus algab
18. eluaastast, alaealised veel ainult kolm
aastat. Direktiivi kohaselt peavad liikmesriigi
pidevad asutused teatama taotluse esitajale
oma otsusest hiljemalt ttheksa kuud pérast
taotluse esitamise kuupideva, erandlikel
asjaoludel voib seda tihtaega veelgi piken-
dada. Seetéttu voivad noorukid, keda pere-
kond soovib vastu vétta, olla perekonnaga
taasithinemise ajal juba téisealised. Jérelikult
el saa vilistada olukorda, et lastele, kes on
elanud pereliikme staatuses viga lithikest
aega, antakse elamisluba — kas seetdttu, et
liikmesriik jiatab elamisloa lapse tdisealiseks
saamisel tithistamata, nagu seda néuab
direktiivi artikli 16 1éike 1 punkt a, voi
seetdttu, et Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktika selliste perekondade lahutamise
kohta, kes elavad koos vastuvdtvas riigis, ei
pea elamisloa tithistamist lubatavaks. ”

120. Eeltoodut arvesse voéttes tuleb vanuse-
piiri pidada sobivaks ja vajalikuks eristavaks
tunnuseks. Kui votta arvesse asjaolu, et
lapsed soltuvad pdrast 15-aastaseks saamist
oma vanematest {ldjuhul vihemal mééral
kui nooremad lapsed, el ole kahtlust, et

76 — Euroopa Inimdiguste Kohus sedastab viljakujunenud kohtu-
praktikas, et isiku véljasaatmine riigist, kus elavad tema
lahisugulased, voib kujutada endast sekkumist perekonnaelu
austamise digusesse, vt Euroopa Inimbiguste Kohtu 16. det-
sembri 2004. aasta otsus kohtuasjas Radovanovic vs. Austria,
punkt 30; 2. augusti 2001. aasta otsus kohtuasjas Boultif vs.
Sveits (Recueil des arréts et décisions 2001-IX, punkt 39) ja
18. veebruari 1991. aasta otsus kohtuasjas Moustaquim vs.
Belgia (A seeria, nr 193, 1k 18, punkt 36).
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vanusepiiri midramine on taotletava ees-
mirgi saavutamiseks sobiv kriteerium.

121. Kui konkreetse juhtumi eriliste asja-
olude tottu on siiski vaja voimaldada pere-
kondadel votta enda juurde iile 15-aastasi
lapsi, kuulub kohaldamisele inim&iguste
kaitsest tulenev o6igus taotleda perekonna
taasiihinemist. ”’

122. Kui tolgendada direktiivi artikli 4 16i-
kes 6 sitestatud vahetegemist kooskoélas
iniméigustega, on see objektiivselt péhjenda-
tud.

¢) Vahetegemine abikaasa ja laste vahel

123. Parlament esitab vastuviite ka selle
kohta, et integreerumistingimust kohalda-
takse kiill perekonna taasithinemist taotleva
isiku ile 12-aastastele lastele, kuid mitte
tema abikaasale. Alaealised lapsed vajavad
reeglina rohkem kaitset kui tdisealised abi-
kaasad. Noukogu rohutab seevastu, et site

77 — Vt eespool punkt 94.
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taotleb eesmirki kasutada &ra nooremate
laste paremaid véljavaateid vastuvdtvasse
riiki integreeruda.

124. Uhenduse seadusandja on liahtunud
siiski sellest, et perekonna taasithinemist
taotleva isiku abikaasa ja laste olukord ei
ole varreldav. Nii on abielu méeldud kestma
terve abikaasade eluaja. Seetdttu ei riku
vahetegemine perekonna taasithinemist taot-
leva isiku abikaasa ja laste vahel vordsuse
pohimotet.

d) Vastuviited valikuvdimaluste andmise
suhtes

125. Parlament loeb vdrdse kohtlemise
pohimotte rikkumiseks liikmesriikidele jae-
tud valikuvoimalusi. Valikuvéimalusi kisitle-
vate sitete ja nende kohaldamiseks ette
nihtud erinevate tdhtaegade tottu voidakse
sarnaseid olukordi kohelda eri liikmesriikides
erinevalt.

126. Parlament ei nde siiski, et {thendus ei
ole kohustatud perekonna taasithinemise
digust taielikult thtlustama. Pigem saab
ithenduse seadusandja jitta liikmesriikidele

tegutsemisruumi meetmete votmiseks. EU
artikli 63 teine 16ik sitestab selles suhtes
koguni diguspoliitilise kohustuse. ”® Liikmes-
riikidele otsustusvabaduse jitmise parata-
matu tagajirjena on aga eri lilkmesriikide
Gigusnormid erinevad. See ei kujuta endast
vordse kohtlemise pshimétte rikkumist. 7

C. Kokkuvote

127. Kokkuvétlikult tuleb sedastada, et hagi
on vastuvdetamatu, kuna parlamendi vaid-
lustatud sitteid ei ole voimalik tithistada ilma
neid dlejadnud direktiivist eraldamata. Kui
Euroopa Kohus peaks kiesolevas kohtuasjas
esinevaid asjaolusid siiski uurima, tuleks
direktiivi artikli 4 ldige 6 tithistada selle
tottu, et parlamendiga ei ole konsulteeritud,
ja direktiivi artikkel 8 selle tottu, et on
rikutud iniméiguste kaitsest tulenevat
kohustust kaitsta perekonda.

78 — Vt eespool punkt 41.

79 — Vt selle kohta 11. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-127/00: Hassle (EKL 2003, Ik 114781, punkt 35 jj).
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V. Kohtukulud néudnud. Kuna hagi tuleb jitta vastuvdeta-
matuse tottu rahuldamata, tuleb parlamen-
dilt vélja moista ndéukogu kohtukulud,
samuti kannab ta ise oma kohtukulud.

129. Menetlusse astujad Euroopa Uhenduste
128. Kodukorra artikli 69 loike 2 alusel on  Komisjon ja Saksamaa Liitvabariik kannavad
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud kodukorra artikli 69 16ike 4 alusel ise oma
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda  kohtukulud.

VI. Ettepanek

130. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jargmine
otsus:

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Mdista Euroopa Parlamendilt vélja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud, tihtlasi
kannab ta ise oma kohtukulud.

3. Saksamaa Liitvabariik ja Euroopa Uhenduste Komisjon kannavad ise oma
kohtukulud.
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