ABNA JT

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

ANTONIO TIZZANO
esitatud 7. aprillil 2005!

1. Eri midrustega® palusid kolme eri liik-
mesriigi kohtud (Uhendkuningriigi High
Court of Justice, Queen’s Bench Division,
Itaalia Consiglio di Stato ja Madalmaade
Rechtbank te s-Gravenhage) Euroopa Koh-
tul EU artikli 234 alusel tuvastada, kas
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari
2002. aasta direktiiv 2002/2/EU, millega
muudetakse néukogu direktiivi 79/373/
EMU segasdéda ringlusse laskmise kohta
ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni
direktiiv 91/357/EMU (edaspidi ,direktiiv
2002/2” véi lihtsalt ,direktiiv”),® on kehtiv.

2. Eelkoige soovivad koik nimetatud kohtud
teada, kas kehtestades séddatootjatele kohus-
tuse esitada mirgistusel véi kliendi ndudmi-
sel kliendile kvantitatiivset teavet nende
toodetes kasutatud séddamaterjalide kohta,
on viidatud direktiiv kehtetu, sest selle
odiguslik alus on viir voi igal juhul seetdttuy,
et see on vastuolus proportsionaalsuse pdhi-

1 — Algkeel: itaalia.

2 — High Court of Justice, Queen’s Bench Division'i
(Uhendkuningriik) 6. oktoobri 2003. aasta miirus, Consiglio
di Stato (Itaalia) 4. detsembri 2003, aasta midrus ja Rechtbank
te 's-Gravenhage (Madalimaad) 26. aprilli 2004, aasta midrus.

3 — EUT L 63, Ik 23; ELT eriviljaanne 03/35, Ik 245.

mottega ja omandipshidigusega. Itaalia
kohus palus Euroopa Kohtul teha muu
hulgas otsus direktiivi kehtivuse kohta,
arvestades ettevaatus- ja mittediskrimineeri-
mise pohimattega, samas kui Hollandi kohus
viitas selles osas ka ettevotlusvabaduse pohi-
mottele.

3. Lopetuseks esitasid Consiglio di Stato ja
Rechtbank te ’s-Gravenhage ka méned tol-
gendamist késitlevad kiisimused. Esimesena
nimetatu kiisis — endiselt seoses konkreetse
viitega direktiivile — kas see on kohaldatav
asjakohase segaséodas kasutatavate sédda-
materjalide nimekirja puudumisel; teisena
nimetatud kohus kiisis seevastu iildisemalt,
kas siseriiklikud haldusasutused voivad sar-
naselt kohtutega peatada ajutiselt selliste
siseriiklike meetmete kohaldamise, millega
rakendatakse iihenduse siitteid, mille kehti-
vus on kaheldav.
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I. Uhenduse digusnormid

EU artikkel 152

4, Amsterdami lepingu s6lmimiseni tuli
ithise pdllumajanduspoliitika meetmed, mille
eesmirk oli muu hulgas rahvatervise kaitse,
vastu votta konsulteerimismenetluse abil EU
artikli 37 alusel.

5. Alates nimetatud lepingu joustumisest
voib moéningate nimetatud meetmete digus-
likuks aluseks olla EU artikkel 152, mis
sitestab muudetud kujul jirgmist:

»1. Kogu ithenduse poliitika ja meetmete
médratlemisel ja rakendamisel tagatakse ini-
meste tervise kdrgetasemeline kaitse,

Uhenduse meetmed, mis tiiendavad liikmes-
riikide poliitikat, on suunatud rahvatervise
parandamisele, inimeste haiguste ennetami-
sele ja inimeste tervist ohustavate tegurite
korvaldamisele. Sellised meetmed hdlmavad
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voitlust olulisemate tervisehdirete wvastu,
edendades nende pdhjuste, leviku ja vilti-
mise uurimist, samuti tervishoiualast selgi-
tus- ja kasvatusto6d.

4. Toimides vastavalt artiklis 251 sitestatud
menetlusele ning pérast konsulteerimist
majandus- ja sotsiaalkomitee ning regioo-
nide komiteega, aitab néukogu kaasa kies-
olevas artiklis viidatud eesmirkide
saavutamisele, vittes:

b) erandina artiklis 37 siitestatust veteri-
naaria- ja fiitosanitaaralal meetmeid,
mille otsene eesmirk® on rahvatervise
kaitse;

L]

4 — Miirkus puudutab vaid ettepancku itaaliakeelset versiconi.
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Segasooda mdrgistamise ithenduse kord ja
direktiiv 2002/2/EU

6. Segas6dda tootmist ja turustamist regu-
leerib ndukogu 2. aprilli 1979. aasta direktiiv
79/373/EMU (edaspidi ,direktiiv 79/373").5

7. Seda direktiivi on eri direktiividega kor-
duvalt muudetud; eelkdige on muudetud
direktiivi seda osa, mis meid kiesolevas asjas
koige rohkem huvitab ning mis kisitleb
produktiivioomade segastéda mérgistamist.

8. Esimene seda valdkonda puudutav muu-
datus tehti direktiiviga 90/44/EU (edaspidi
ydirektiiv 90/44").% Sellega ithtlustati mir-
gistamise nduded ,paindliku deklareerimise”
stisteemi alusel (kaheksas pdhjendus), mille
kohaselt mirgistamise eest vastutav isik pidi
loetlema kasutatud séddamaterjalid kahane-
vas jirjekorras kaalu jirgi, ilma et ta oleks
seejuures pidanud tipsustama nende kogust.
Lisaks sellele vdis ta valida, kas loetleda
nimetatud materjalid iles nende tipset
nimetust voi neid hdlmava kategooria iildist
nimetust kasutades (artikli 1 punkt 5).

5 — Dircktiiv segastoda turustamise kohta (EUT L 86, 1k 30; ELT
eriviljaanne 03/04, Ik 50).

6 — Noukogu 22. jaanuari 1990, aasta direktiiv, millega muude-
takse direktiivi 79/373/EMU segastitade turustamise kohta
(EUT L 27, Ik 35; EL eriviljaanne 03/10, Ik 16).

9. Veiste spongioosse entsefalopaatia (edas-
pidi ,VSE") kriisi ja dioksiinikriisi tagajirjel
loobus seadusandja eespool kirjeldatud siis-
teemist, et kehtestada direktiiviga 2002/2,
mille diguslik alus on EU artikli 152 1sike 4
punkt b, rangem ,avatud deklareerimise”
siisteem.

10. Seadusandja arvates tdendasid nimeta-
tud kriisid kehtivate sitete ebapiisavust ja
svajadust tdpsema kvalitatiivse ja kvantita-
tiivse teabe jirele [...] segasdda koostise
kohta” (neljas pohjendus). Selline teave,
eelkdige kvantitatiivne teave ,on [...] looma-
kasvatajate jaoks olulise tihtsusega” (kahek-
sas pohjendus) ja — seda endiselt seadus-
andja arvates — ,tervishoiu seisukohalt
kasulik”, kuna see ,voib aidata tagada
potentsiaalselt saastunud s6ddamaterjalide
[jalgitavuse ja seeldbi nende] seostamise
konkreetsete partiidega” [tipsustatud tolge].
Lisaks sellele ,hoiab [see] dra rahvatervisele
olulist riski mittekujutavate toodete hivita-
mise” (viies pohjendus).

11. Seega peab mirgistusele direktiivi
2002/2 artikli 1 punkti 1 alapunkti a kohaselt,
millega muudetakse direktiivi 79/373 artikli 5
16ike 1 punkti j, olema niitid mirgitud ka;

»partii viitenumber”.
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12. Lisaks sellele peab mirgistusel direktiivi
2002/2 artikli 1 punkti 1 alapunkti b koha-
selt, millega muudetakse direktiivi 79/373
artikli 5 loike 1 punkti 1, olema ka;

ymuudele kui lemmikloomadele méeldud
segasdotade puhul jirgmine mirge: ,kies-
olevas so6das kasutatud séddamaterjalide
tipse sisalduse kohta massiprotsentides saab
teavet jargmiselt isikult:...”; (kiesolevas 16i-
kes viidatud andmete esitamise eest vastu-
tava isiku nimi v6i #rinimi, aadress véi
juriidiline aadress, telefoninumber ja e-posti
aadress). See informatsioon esitatakse kliendi
noudmisel”,

13. Direktiivi 2002/2 artikli 1 punkt 4, mil-
lega muudetakse direktiivi 79/373 artiklit 5c,
sitestab jargmist:

»1. K&ik segasttdas kasutatavad sdddama-
terjalid loetletakse iiles nende tipseid nime-
tusi kasutades.

2. Segasoddas esinevate sdéddamaterjalide
loetelu kohta kehtivad jirgmised eeskirjad:
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a) muudele kui lemmikloomadele moel-
dud segasoddad:

i) segastodas esinevate séddamaterja-
lide loetelu koos vastava sisaldusega
massiprotsentides kahanevas jirjes-
tuses,

ii) eespool nimetatud protsentide
puhul on lubatud hélbe suurus
+ 15% deklareeritud vairtusest;

14. Direktiivi 2002/2 artikli 1 punkt 5, mis
lisab teise l6igu direktiivi 79/373 artiklisse 12,
néeb l6petuseks ette, et:

»[liikkmesriigid] n#evad ette, et segastoda
tootjad kohustuvad tegema ametliku kont-
rolli teostamise eest vastutavatele ametiasu-
tustele néudmisel kittesaadavaks koik
ringlusse laskmiseks méeldud s66tade koos-
tist puudutavad dokumendid, mis vdimalda-
vad kontrollida mirgistusel esitatud
informatsiooni paikapidavust”.
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15. Meid huvitava osas tuleb viimasena
mirkida, et lisaks eespool viidatud sitetele
pandi direktiivi 2002/2 kiimnendas péhjen-
duses komisjonile kohustus esitada Euroopa
Parlamendile ja ndukogule ,[o]tstarbekus-
uuringu alusel [...] 2002. aasta 31. detsem-
briks [...] aruan[ne] ja sellega koos asjakoha
[ne] ettepane[k]} positiivse nimekirja kehtes-
tamiseks ldhtuvalt aruandes esitatud jarel-
dustest”.

16. Selle kohustuse tditmiseks esitas komis-
jon 24, aprillil 2003 aruande (KOM (2003)
178 1oplik), milles aga teatas, et ,positiivse
nimekirja” véi digemini ,selliste sé6dama-
terjalide positiivse nimekirja koostamine, mis
loetakse hindamise alusel inimeste ja loo-
made tervisele ohututeks ning mida véib
seega kasutada loomaséddas”, ei ole ,otsus-
tava tihtsusega loomasédda ohutuse taga-
miseks”. Selle jirelduse alusel otsustas
komision jatta selle kohta ettepaneku esita-
mata.

Masrus (EU) nr 178/2002

17. Ehkki Euroopa Parlamendi ja ndukogu
28. jaanuari 2002, aasta midrus (EU)

7 — Komisjoni 24. aprilli 2003, aasta aruanne séGdas esinevate
ségdamaterjalide positiivse nimekirja koostamise vaimalikku-
se kohta,

nr 178/2002, millega sétestatakse toidualaste
oigusnormide iildised pohimotted ja nouded,
asutatakse Euroopa Toiduohutusamet ja
kehtestatakse toidu ohutusega seotud menet-
lused,® ei ole kiiesoleva kohtuasja lahenda-
misel otseselt asjakohane, tuleb see siiski dra
mirkida.

18. Selle midruse artikli 3 punktis 15 mii-
ratletakse moiste ,jilgitavus” jirgmiselt:

»voimalus jilgida sellist toitu, s66ta, toidu-
looma véi ainet, mis on méeldud kasutami-
seks toidus voi s6ddas voi mille pulwl sellist
kasutamist eeldatakse, kéigil tootmis-, to6t-
lemis- ja turustamisetappidel”.

19. Artikli 7 Idige 1, mis on piihendatud
ettevaatuspdhimottele, sitestab muu hulgas:

»Konkreetsetes olukordades, kui olemasole-
vat teavet hinnates tehakse kindlaks tervist-

8 — EUT L 31, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/06, Ik 463,
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kahjustava méju voimalus, kuid see ei ole
teadustikult tdestatud, siis voib vétta ajutised
riskijuhtimismeetmed, mis on vajalikud
tthenduses ettenihtud tervisekaitse korge
taseme tagamiseks, kuni saadakse teadus-
likku lisainfot riski igakiilgsemaks hindami-
seks”.

IL. Siseriiklikud digusnormid

20. Direktiiv 2002/2 voeti siseriiklikusse
Oigusesse lile:

— Uhendkuningriigis bigusaktidega Fee-
ding Stuffs (Sampling and Analysis) ja
Feeding Stuffs (Enforcement) (Amend-
ment) (England) Regulations 2003 (vas-
tavalt médrus s66daproovide votmise ja
analitiisi kohta ja mi#drus Inglismaal
rakendamise kohta; edaspidi ,Inglise
médrused”), ® millega muudetakse Gigus-
akti Feeding Stuffs Regulations 2000

— Itaalias poéllumajandus- ja metsandus-
poliitika ministri 25. juuni 2003. aasta

9 — SI1.2003/1503.
10 — SI 2000/2481.
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dekreediga, millega tédiendatakse ja
muudetakse 15, veebruari 1963. aasta
seaduse nr 281, milles kehtestatakse
loomasééda valmistamise ja turustamise
eeskirjad, lisasid 28. jaanuari 2002. aasta
direktiivi 2002/2/EU alusel (edaspidi
Jtaalia dekreet”) 11;

— Madalmaades 11. aprilli 2003. aasta
méérusega nr PDV-25 (edaspidi ,Hol-
landi méigrus”) 12 millega muudetakse
Verordening PDV diervoeders 2003
(Productschap Diervoeder’i 2003. aasta

miirus loomasédda kohta).

III. Asjaolud ja menetlus

Kohtuasi C-453/03

21. 8. septembri 2003. aasta hagiga vaidlus-
tasid segastdda tootmise alal tegutsevad
dritihingud ABNA Ltd, Denis Brinicombe (a
partnership), Bocm Pauls Ltd, Devenish
Nutrition Ltd, Nutrition Services (Interna-

11 — Gazzetta yfficiale della Repubblica italiana, 6.8.2003, nr 181
12 — PDO-blad nr 42, 27.6.2003.
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tional) Ltd ja Primary Diets Ltd (edaspidi
koos ,ABNA”) High Court of Justice'is
Inglise midrused, millega rakendatakse
direktiivi 2002/2.

22. Kuna kohtul oli tasiseid kahtlusi nime-
tatud direktiivi artikli 1 punkti 1 alapunkti b
ja punkti 4 kehtivuse osas ning ta leidis, et
vastavate rakendavate siseriiklike sitete
kohaldamine voib péhjustada ABNA-le
tosist ja korvamatut kahju, siis otsustas ta
nende sitete kohaldamise ajutiselt peatada ja
samal ajal esitada Euroopa Kohtule jirgmise
eelotsuse kiisimuse:

oKas direktiivi 2002/2 artikli 1 punkti 1
alapunkt b ja punkt 4 on divektiivi 79/373
artikli 5c 16ike 2 punkti a muutvas osas,
milles sitestatakse protsentide loetlemise
kohustus, tithised pahjusel, et:

a) EU artikli 154 16ike 4 punkt b ei ole
direktiivi diguslik alus;

b) rikutakse omandipshidigust;

c) rikutakse proportsionaalsuse p&himé-
tet?”

23. Sel moel algatatud menetluses esitasid
kirjalikke mirkusi ABNA, Uhendkuningriigi
valitsus, Prantsusmaa valitsus, Kreeka valit-
sus, Hispaania valitsus ja Madalmaade valit-
sus ning samuti Euroopa Parlament, néu-
kogu ja komisjon.

Liidetud kohtuasjad C-11/04 ja C-12/04

Kohtuasi C-11/04:

24. 17. septembril 2003 teatavaks tehtud
hagiga vaidlustasid Fratelli Martini & C.
SpA ja Cargill srl (edaspidi koos ,FE.lli
Martini”), samuti séddatootmissektoris
tegutsevad driithingud, Tribunale ammini-
strativo del Lazio’s (edaspidi ,TAR") Itaalia
dekreedi, millega voetakse iile direktiiv
2002/2, paludes see pirast kohaldamise
ajutist peatamist tiihistada vastuolu tattu
tthenduse ja siseriikliku digusega.

25. TAR jittis ajutiste meetmete kohalda-
mise taotluse rahuldamata. Rahuldamata
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jitmise midruse peale kaevati seejirel edasi
Consiglio di Stato’le.

26. Kuna Consiglio di Stato’l oli sarnaselt
Inglise kohtuga tdsiseid kahtlusi direktiivi
2002/2 kehtivuses ja seda eelkdige seetdttu,
et direktiiviga kehtestatakse detailse kvanti-
tatiivse teabe esitamise kohustus ka seoses
taimset péritolu s6ddaga, mis on direktiivi
kohaselt rahvatervisele ohutu, siis peatas ta
11. novembri 2003. aasta miirusega vaidlus-
tatud siseriiklike normide kohaldamise.
Seega esitas ta eraldi aktiga Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

s1. Kas EU asutamislepingu artikli 152
l6ike 4 punkti b tuleb télgendada nii,
et seda saab lugeda néuetekohaseks
oiguslikuks aluseks direktiivis 2002/2/
EU sisalduvate mirgistamist kisitlevate
sitete vastuvotmiseks osas, milles need
sitted reguleerivad taimset péritolu
loomasgdda mérgistamist?

2. Kas direktiiv 2002/2/EU on ettevaatus-
pohiméttele tuginedes pdhjendatud
osas, milles sellega kehtestatakse kohus-
tus esitada tdpset teavet segasGOdas
sisalduvate séodamaterjalide kohta, mis
laieneb ka taimset piritolu s66dale, ilma
et teadusuuringute alusel oleks koosta-
tud riskianaliiiis, millest ilmneks sellise
ettevaatusmeetme rakendamise vajadus

1-10436

voimaliku seose tottu kasutatud s66da-
materjalide koguse ja ennetatavate hai-
guste tekkimise ohu vahel, ning kas
nimetatud direktiiv on sellele vaatamata
proportsionaalsuse pohimottega digus-
tatud osas, milles sellega loetakse s66-
datootjatele pandud kohustused esitada
teavet ametiasutustele, kes peavad
hoidma é#risaladust ja kelle pédevuses
on lidbi viia kontrolle terviseohutuse
tagamiseks, ebapiisavaks meetmega
taotletud rahvatervist puudutavate ees-
mirkide saavutamiseks, ja kehtestatakse
selle asemel iildine kord, mis nieb ette
kohustuse esitada taimset piritolu
s6oda mérgistusel teavet kasutatud s66-
damaterjalide protsentuaalse sisalduse
kohta?

3. Kas direktiiviga 2002/2/EU rikutakse
liikmesriikide kodanikele tagatud oman-
dip6hisigust niivord, kuivord direktiiv ei
vasta proportsionaalsuse pdhimottele?”

Kohtuasi C-12/04

27. Eraldi esitatud hagiga vaidlustasid ka
#ritthing Ferrari Mangimi srl ja Associazione



ABNAJT

nazionale produttori alimenti zootecnici —
ASSALZOO (edaspidi koos ,Ferrari Man-
gimi”) TAR-is Itaalia dekreedi, paludes see
samuti pirast kohaldamise ajutist peatamist
tithistada.

28. TAR jittis ajutiste meetmete kohalda-
mise taotluse rahuldamata, nagu ta oli teinud
ka kohtuasjas C-11/04. Ka sellel juhul kaevati
rahuldamata jitmise médruse peale edasi
Consiglio di Stato’le, kes pérast vaidlustatud
dekreedi kohaldamise ajutist peatamist esitas
Euroopa Kohtule EU artikli 234 alusel
analoogilised kiisimused direktiivi 2002/2
kehtivuse kohta ning iihe tdlgendamist
puudutava kiisimuse jirgmises sonastuses:

»1. Kas EU asutamislepingu artikli 152
16ike 4 punkti b tuleb tdlgendada nii,
et seda saab lugeda nduetekohaseks
oiguslikuks aluseks direktiivis 2002/2/
EU sisalduvate mirgistamist kisitlevate
siitete vastuvotmiseks osas, milles need
sitted reguleerivad taimset péritolu
loomasG6da mérgistamist?

2. Kas direktiiv 2002/2/EU on ettevaatus-
pohiméttele tuginedes péhjendatud
osas, milles sellega kehtestatakse kohus-
tus esitada tipset teavet segasdddas
sisalduvate s6ddamaterjalide kohta, mis
laieneb ka taimset péritolu sé6dale, ilma
et teadusuuringute alusel oleks koosta-

tud riskianaliiiis, millest ilmneks sellise
ettevaatusmeetme rakendamise vajadus
voimaliku seose tottu kasutatud sédda-
materjalide koguse ja ennetatavate hai-
guste tekkimise ohu vahel, ning kas
nimetatud direktiiv on sellele vaatamata
proportsionaalsuse pohimdttega digus-
tatud osas, milles sellega loetakse s66-
datootjatele pandud kohustused esitada
teavet ametiasutustele, kes peavad
hoidma #risaladust ja kelle pidevuses
on libi viia kontrolle terviseohutuse
tagamiseks, ebapiisavaks meetmega
taotletud rahvatervist puudutavate ees-
mirkide saavutamiseks, ja kehtestatakse
selle asemel iildine kord, mis nieb ette
kohustuse esitada taimset péritolu
s6oda mérgistusel teavet kasutatud s66-
damaterjalide protsentuaalse sisalduse
kohta?

Kas direktiivi 2002/2/EU tuleb tolgen-
dada nii, et selle kohaldamine ja jireli-
kult ka téhusus on seatud séltuvusse
st6damaterjalide tipseid nimetusi sisal-
dava positiivse nimekirja vastuvétmi-
sest, nagu on ette ndhtud kiimnendas
pohjenduses ja komisjoni 24. aprilli
2003. aasta aruandes (KOM (2003)
178 16plik), voi peab direktiivi likmes-
riikides rakendama enne direktiivis
sitestatud soddamaterjalide positiivse
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nimekirja vastuvotmist, tuginedes sega-
s0odas sisalduvate stédamaterjalide
tootekategooriate {ildiseid nimetusi ja
midratlusi sisaldavale loetelule?

4, Kas direktiivi 2002/2/EU tuleb pidada
digusvastaseks vordse kohtlemise ja
mittediskrimineerimise p&himotte rik-
kumise tottu stodatootjate kahjuks,
vorreldes inimtarbimiseks moeldud
toidu tootjatega niivord, kuivord s66da-
tootjatele kohaldatakse eeskirju, millega
ndutakse kvantitatiivse teabe esitamist

segasdodas sisalduvate soodamaterjalide
kohta?”

Menetlus Euroopa Kohtus

29. Euroopa Kohtu presidendi 25. mirtsi
2004. aasta miirusega liideti kohtuasjad
C-11/04 ja C-12/04 kirjaliku ja suulise
menetluse ning 16pliku kohtuotsuse huvides.

30. Kirjalikus menetluse raames esitasid
mérkusi Flli Martini, Ferrari Mangimi,
Kreeka valitsus ja Hispaania valitsus ning
samuti Euroopa Parlament, ndukogu ja
komisjon.
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Kohtuasi C-194/04

31. Hollandi kohtuasjas vaidlesid omavahel
Productschap Diervoeder (edaspidi ,Pro-
ductschap”) ja Nederlandse Vereniging Dier-
voederindustrie Nevedi (edaspidi ,Nevedi”).

32. Productschap on Hollandi avalik-6igus-
lik isik, kes on pidev vastu vdtma looma-
soota kisitlevaid midrusi, kuid selleks, et
need misrused oleks kohaldatavad, on vaja-
lik pollumajandus-, loodus- ja kalandusmi-
nistri heakskiit (edaspidi ,minister”).

33. Pérast seda, kui ta oli direktiivi 2002/2
oma méédrusega, mille minister nduetekoha-
selt heaks kiitis, digeaegselt iile votnud,
joudis Productschap veendumusele, et kone-
alune direktiiv oli kehtetu. Sel pdhjusel
koostas ta uue midruse, et tunnistada
kehtetuks juba kehtiv médrus.

34, Minister aga uuele midrusele vajalikku
heakskiitu ei andnud, sest leidis, et direktiivi
rakendavate siitete peatamine halduskorras
on vastuolus {ithenduse digusega, mille koha-
selt on selleks pidevad vaid siseriiklikud
kohtud.
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35. Kuna valitsusasutused seda ei teinud, siis
palus Nevedi Rechtbank te ’'s-Gravenhage'l
Productschapi maéruse kohaldamise ajutiselt
peatada.

36. Hollandi kohus leidis, et direktiivis ette
nihtud kohustus esitada teavet soddas kasu-
tatud sd6damaterjalide sisalduse kohta mas-
siprotsentides ei ole — vastupidi EU artik-
lis 152 noutule — otseselt seotud rahva-
tervise kaitsega ja sunnib tootjaid avaldama
konkurentidele nende ettevottele dérmiselt
olulist salajast teavet.

37. Seetdttu ja arvestades ka Inglise kohtu
poolt juba esitatud kehtivust puudutava
kilsimusega, rahuldas Hollandi kohus esita-
tud ajutiste meetmete kohaldamise taotluse
ja esitas samal ajal Euroopa Kohtule EU
artikli 234 alusel jirgmised eelotsuse kiisi-
mused:

»1. Kas direktiivi 2002/2 artikli 1 punkti 1
alapunkt b ja/voi punkt 4 osas, millega
muudetakse divektiivi 79/373 artikli 5¢
loike 2 punkti a ja kehtestatakse prot-

sendimiiirade loetlemise kohustus, on
tithised seetottu, et:

a) EU asutamislepingu artikli 152
loike 4 punkt b ei ole nende diguslik
alus;

b) rikatakse selliseid poShidigusi nagu
omandidigus ja kutsealal tegutse-
mise vabadus;

¢) rikutakse proportsionaalsuse pdhi-
motet?

Kui tingimused, mil liikmesriigi sise-
riiklik kohus voib peatada tthenduse
institutsioonide vaidlustatud o6igusakti
kohaldamise, on tiidetud ja eelkoige,
kui selle vaidlustatud Gigusakti kehti-
vuse kiisimuses on iihe litkmesriigi
siseriiklik kohus juba Euroopa Kohtu
poole juba pdordunud, siis kas sellisel
juhul véivad teiste liikmesriikide
siseriiklikud pidevad asutused ilma
kohtuliku menetluseta samuti peatada
selle vaidlustatud digusakti kohaldamise
seni, kuni Euroopa Kohus on otsusta-
nud konealuse digusakti kehtivuse iile?”
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38. Sel moel algatatud menetluses esitasid
kirjalikke mirkusi Nevedi, Madalmaade
valitsus, Kreeka valitsus ja Itaalia valitsus
ning samuti Euroopa Parlament, ndukogu ja
komisjon,

39. Kidesolevas kohtuasjas ja kohtuasjades
C-453/03 ning C-11/04 ja C-12/04 peeti
30. novembril 2004 {ihine kohtuistung, millel
osalesid ABNA, Flli Martini, Ferrari Man-
gimi, Nevedi (edaspidi ka koos ,pohikoh-
tuasjade hagejad”), Itaalia valitsus, Taani
valitsus, Prantsusmaa valitsus, Kreeka valit-
sus, Hispaania valitsus ja Madalmaade valit-
sus ning samuti Euroopa Parlament, nou-
kogu ja komisjon.

1V. Oiguslik analiiiis

40. Nagu négime, esitatakse eespool kisitle-
tud kohtuasjades sisuliselt kolm kiisimust.

41. Peamine kiisimus puudutab direktiivi
2002/2 artikli 1 punkti 1 alapunkti b ja
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punkti 4 kehtivust, mille kohaselt produk-
tiivloomade s66da tootjad peavad:

— loetlema mirgistusel kasutatud sé6da-
materjalid, tipsustades nende sisalduse
s60da kogukaalust massiprotsentides
lubatud hilbega +15% (artikli 1 punkt 4);

— esitama klientidele, kes seda nduavad,
teavet iga s66damaterjali tipse sisalduse
kohta s66das massiprotsentides (artikli 1
punkti 1 alapunkt b).

42, Siseriiklike kohtute arvates on voimalik,
et need sitted voeti vastu valel iguslikul
alusel (EU artikli 152 16ike 4 punkt b ja
artikkel 37) ja et need rikuvad poéhidiguste
hulka kuuluvaid omandidigust ja ettevotlus-
vabadust ning samuti proportsionaalsuse,
ettevaatus- ja mittediskrimineerimise p6hi-
mdtet.

43, Nagu ma juba rdhutasin, esitas Itaalia
kohus kohtuasjas C-12/04 sellise peamise
kiisimuse korval ka t6lgendamist puudutava
kiisimuse, mis kisitleb vdimalust kohaldada
direktiivi 2002/2 asjakohase segasdddas
kasutatavate sé6damaterjalide positiivse
nimekirja puudumisel.
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44, Ka kolmas kiisimus puudutab tblgenda-
mist. Sellega kiisib Hollandi kohus iildisel
moel seda, kas liikmesriigi haldusasutused
voivad ajutiselt peatada sellist iihenduse
odigusakti rakendavate digusnormide kohal-
damise, mille kehtivus on kaheldav, kui teise
litkmesriigi kohus on selles osas juba esita-
nud kehtivust puudutava eelotsuse kiisimuse.

45. Kuna peamine kiisimus on suures osas
sama, siis uurin seda kaigi kolme kohtuasja
osas {ihiselt, analiiiisides seejdrel teisi koh-
tuasjades tostatatud probleeme eespool esi-
tatud jérjekorras.

46, Kuid esiteks hindaksin Euroopa Kohtule
kohtuasjas C-194/04 esitatud kiisimuste vas-
tuvdetavust, mille parlament, ndéukogu ja
komisjon oma kirjalikes mirkustes vaidlus-
tasid.

A, Kohtuasjas C-194/04 esitatud kiisimuste
vastuvietavus

47. Menetlusse astunud institutsioonid vii-
davad esiteks, et Hollandi kohtu esitatud
kiisimused on vastuvoetamatud, sest nime-

tatud kohus ei ole nende arvates piisavalt
kirjeldanud pohikohtuasja faktilist ja digus-
likku konteksti ega selgitanud piisavalt poh-
jusi, miks ta kahtleb direktiivi kehtivuses.

48, Kuid minu arvates on selline etteheide
liiga formalistlik.

49, Tuletan selles osas meelde, et tuvasta-
maks, kas eelotsusetaotlus ,méiratleb” piisa-
valt ,esitatud kiisimusi tunbritseva faktilise ja
oigusliku raamistiku”,'® ja on seega vastu-
voetav, tuleb libi viia puhtalt funktsionaalne
hindamine, st hindamine, milles r8hk aseta-
takse rohkem eelotsuse mehhanismi eesmir-
gile ja struktuurile kui kvantitatiivsetele voi
formaalsetele kaalutlustele.

50. Olulisim on teiste sdnadega mitte nii-
vord hinnata taotluses sisalduva teabe kogust
voi seda, kuidas eelotsusetaotluse esitanud
kohus selle on esitanud, vaid kontrollida, kas
see teave vdimaldab esiteks Euroopa Kohtul
anda siseriiklikule kohtule ,kasulikke vastu-

13 — 26. jaanuari 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-320/90-C-322/90: ‘T'elemarsicabruzzo jt (EKL 1993,
1k 1-393, punkt 6); 14. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-284/95: Safety Hi-'[‘ccﬂ\ (EKI, 1998, 1k 1-4301, punkt 69);
14. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-341/95: Bettati
(EKL 1998, Ik 1-4355, punkt 67) ja 21. septembri 1999. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-115/97-C-117/97: Brentjens’
(EKL 1999, tk 1-6025, 1k 38).
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seid” ja teiseks, kas see annab ,liikkmesriikide
valitsustele ja teistele asjaomastele pooltele
voimaluse esitada mirkusi vastavalt Euroopa
Kohtu pohikirja artiklile 23", **

51. Hollandi kohus tdpsustas pérast asja-
omase digusliku raamistiku kirjeldamist oma
taotluses, et Nevedi vaidlustas Productschapi
madruse, millega voetakse iile direktiiv
2002/2, ning et tal on direktiivi méningate
sitete kehtivuse osas tdsiseid kahtlusi.

52. Nimetatud kohus selgitas ka oma kaht-
luste pohjusi. Osaliselt tegi ta seda otse,
selgitades, et tema arvates ei ole vaidlustatud
digusnormidel EU artiklis 152 nbutud otsest
seost rahvatervisega ja et need panevad
soddatootjatele omandidiguse ja ettevotlus-
vabadusega vastuolus oleva kohustuse aval-
dada konkurentidele #rmiselt olulise taht-
susega salajast teavet. Osaliselt tegi ta seda
kaudselt, viidates eelkdige proportsionaalsust
puudutavas osas Inglise kohtu enam pdohjen-
datud eelotsusetaotlusele.

14 — 11. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-207/01: Altair
Chimica (EKL 2003, Ik I-8875, punkt 25). Vt ka 30. aprilli
1998. aasta miéédrus liidetud kohtuasjades C-128/97 ja
C-137/97: Testa ja Modesti (EKL 1998, Ik 1-2181, punkt 6);
11. mai 1999. aasta miiirus kohtuasjas C-325/98: Anssens
(EKL 1999, Ik I-2969, punkt 8) ja 28. juuni 2000, aasta midrus
kohtuasjas C-116/00: Laguillaumie (EKL 2000, lk 1-4979,
punkt 15).
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53. Mulle tundub, et sel moel on Hollandi
kohus piisavalt kirjeldanud esitatud kiisi-
muse Oiguslikku ja faktilist konteksti ja
selgitanud vajalikul médral Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse esitamise pohjusi. Need
elemendid vdimaldavad kéikidel asjaomastel
pooltel, sealhulgas institutsioonidel, kes on
selles ja teistes seotud kohtuasjades just
nimelt menetlusse astunud, esitada oma
mirkused seoses esitatud eelotsuse kiisimus-
tega, millele Euroopa Kohus saab minu
arvates kasulikul moel vastata.

54. Sel pdhjusel leian, et Rechtbank te ’s-
Gravenhage taotlus on vastuvdetav ja vidrib
sarnaselt Inglise ja Itaalia taotlustega
Euroopa Kohtult vastust.

B. Direktiivi kehtivus

55. Nagu 6eldud, on uuritavates kohtuasja-
des vajalik eelkdige direktiivi 2002/2, mille
Euroopa Parlament ja néukogu vétsid EU
artikli 152 16ike 4 punkti b alusel vastu VSE
ja dioksiinikriisi tagajérjel, artikli 1 punkti 1
alapunkti b ja punkti 4 kehtivuse analiiiis.
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Sissejuhatus

56. Enne selle analitiisiga alustamist on
minu arvates vaja kohe dra mirkida moned
kindlad punktid, millest minu arvates tuleb
ldhtuda siis, kui — nagu kéesolevas kohtuas-
jas — Euroopa Kohtul palutakse hinnata
selliste {ihise pollumajanduspoliitika meet-
mete diguspérasust, mille eesmirk on insti-
tutsioonide tahte kohaselt rahvatervise
kaitse.

57. Esimeseks punktiks on tddemus, et
sellises valdkonnas nagu iihine pdllumajan-
duspoliitika, mis eeldab kompleksseid polii-
tilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid hinnan-
guid, on {henduse seadusandjal ,ulatuslik
kaalutlusoigus”. '® Seetottu peab Euroopa
Kohtu poolt ldbiviidav kohtulik kontroll
selles ‘valdkonnas olema suunatud sclle
tuvastamisele, kas vaidlustatud aktis esineb
ilmselgeid vigy; tipsemalt peab Euroopa
Kohus piirduma selle hindamisega, kas pidev
institutsioon ,on ilmselgelt oma kaalutlus-
diguse piire iiletanud” voi kas institutsiooni
voetud aktis ,esineb ilmselge viga voi voimu
kuritarvitamine”, '¢

15 — Vt 5. oktoobri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-280/93:
Saksamaa vs. noukogu (EKL 1994, 1k 1-4973, punkt 47). Vit
ka 9. juuli 1985, aasta otsus kohtuasjas 179/8% Bozzetti
(EKL 1985, tk 2301, punkt 30); 11. juuli 1989, aasta otsus
kohtuasjas 265/87: Sc]\r&ider (EKL 1989, lk 2237, punkt 22);
21, vecbruari 1990. aasta otsus liidetud Rohtuasjades
C-267/88-C-285/88: Wuidart jt (EKL 1990, 1k 1-435,
punkt 14) ja 19. mirtsi 1992, aasta otsus kohtuasjas
C-311/90: Hierl (EKL 1992, Ik 1-2061, punkt 13).

16 — 13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-331/88: Fedesa
jt (EKL 1990, Ik 1-4057, punktid 8 ja 14) ja 12. novembri
1996. aasta otsus kohtuasjas C-84/94: Uhendkuningciik v,
i\l()ukogu (EKL 1996, 1k 1-5755, punkt 58). Kohtujuristi
cursiiv.

58. Teiseks punktiks on ithenduse diguskor-
ras rahvatervisele omistatav esmane tihtsus.
~Panus tervisekaitse kérge taseme saavuta-
misse” kujutab endast tegelikult iithenduse
eesmirki (EU artikli 3 punkt p), mida tuleb
jirgida iihenduse ,poliitika ja meetmete
médratlemisel ja rakendamisel” (EU artik-
li 152 16ige 1). Tegemist on seega ,iildise
huvi” ndudega, ,millest ei saa erandit teha”
ning millega institutsioonid peavad ,oma
pidevuse teostamisel [alati] arvestama”. 17
Selle pidevuse teostamisel huvisid kaaludes
peavad institutsioonid seda nduet pidama
»majanduslikest kaalutlustest tunduvalt olu-
lisemaks” '® ning see voib digustada ,teatud
ettevotjatele ka ulatuslike negatiivsete
majanduslike tagajirgede” ' pohjustamist.

59. Sellest vaatepunktist lihtudes on
Euroopa Kohus minevikus tunnistanud keh-
tivateks voi digemini mitte ilmselgelt kehte-
tuteks sellised pollumajanduspoliitika meet-
med, mis on ettevitjatele tisnagi kulukad,
oigustades nende huvide ,ka ulatuslikku”
piiramist.

17 — 23, veebruari 1988. aasta otsus kohtuasjas 68/86:
Uhendkuningriik vs. ndukogu (EKL 1988, Ik 855, punkt 12)
ja Euroopa Kohtu 12. juuli 1996, aasta miiirus kohtuasjas
C-180/96 R: Uhendkuningriik v komisjon (EKL 1996,
ik 1-3903, punkt 63).

18 — 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-283/95: Affish
(EKL 1997, 1k 1-4315, punktid 43 ja 57).

19 — Eespool viidatud kohtuotsus Fedesa jt, punkt 17, ja kohtuot-
sus Affish, punkt 42,
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60. Seega niiteks sellises kindlasti represen-
tatiivses kohtuasjas nagu Affisch luges
Euroopa Kohus just nimelt rahvatervise
kaitse noude, ,millest ei saa erandit teha”,
jargimisele suunatuse t6ttu kehtivaks sellise
otsuse, millega komisjon otsustas pirast
seifsme Jaapani teatavate kalade ja koorikloo-
made limbert6tlemisega tegeleva ettevotte
kitlastamist ja todemist, et modnega neist
kaasnes tosine oht tervisele, peatada kdigi
Jaapani piritolu kalatoodete impordi. *°

61. Sellisest nn self-restreint vaatepunktist
lihtun ka mina, analiliisides alljargnevalt
direktiivi 2002/2 kohta esitatud etteheiteid.

1) Oiguslik alus

62, Esimene pohjus, miks siseriiklikud koh-
tud kahtlevad direktiivi ja eelkdige selle
artikli 1 punkt 1 alapunkti b ja punkti 4
kehtivuses, puudutab selle akti sigusliku
aluse kohasust. Eelkdige kiisivad nad seda,
kas selliste siitete aluseks voib diguspiraselt
olla EU artikli 152 like 4 punkt b, mis lubab
Euroopa Parlamendil ja ndukogul votta
»erandina artiklis 37 sitestatust veterinaaria-

20 — Eespool viidatud kohtuotsus Affish,
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ja fitosanitaaralal meetmeid, mille otsene 2

eesmirk on rahvatervise kaitse”,

63. Selles osas tuletan kohe meelde, et
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ,peab
oigusakti oSigusliku aluse valik iihenduse
pidevuste jagunemise kontekstis pohinema
objektiivsetel asjaoludel, mis on kohtulikult
kontrollitavad”. Selliste asjaolude hulka kuu-

luvad eelkdige ,6igusakti eesmiirk ja sisu”, *>

64. Mis puudutab eesmirki, siis — nagu on
Sigesti mérkinud menetlusse astunud insti-
tutsioonid, keda selles kiisimuses toetavad
Prantsusmaa, Kreeka, Itaalia ja Madalmaade
valitsus — ilmneb direktiivi pdhjendustest, et
pérast tosiseid VSE ja dioksiinikriise leidis
ithenduse seadusandja, et direktiivi 79/373
sitted, mille kohaselt sé6datootjate kohustu-
sed piirdusid mirgistusel kasutatud séoda-
materjalide loetlemisega, ei olnud piisavad
(neljas pohjendus).

21 — Mirkus puudutab vaid ettepaneku itaaliakeelset versiooni.

22 — 4. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-269/97: komisjon v.
noukogu (EKL 2000, lk 1-2257, punkt 43); 30. jaanuari
2001. aasta otsus kohtuasjas C-36/98: Hispaania v. ndukogu
(EKL 2001, 1k 1-779, punkt 58) ja 10. detsembri 2002, aasta
otsus kohtuasjas C- 491/01: British American Tabacco
(Investments) ja Imperial Tobacco (EKL 2002, lk I-11453,
punkt 93).
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65. Seetdttu otsustas ithenduse seadusandja
nimetatud kohustusi laiendada, kehtestades
tiksikasjaliku ,,kvantitatiivse” ja ,kvalitatiivse”
teabe esitamise kohustuse. Selline teave on
idee poolest ,tervishoiu seisukohalt kasulik,”
kuna see ,v6ib aidata tagada potentsiaalselt
saastunud s6ddamaterjalide [jélgitavuse ja
seeldbi nende] seostamise konkreetsete par-
tiidega” [tdpsustatud tolge]. Lisaks sellele
shoiab [see] #ra rahvatervisele olulist riski
mittekujutavate toodete hivitamise” (viies
p&hjendus).

66. Seadusandja poolt pohjendustes esitatud
eesmirgid leiavad seejiirel kinnitust direktiivi
sisus.

67. Direktiiviga kehtestatakse lisaks s66da-
materjalide ,partii viitenumbri” mérkimise
kohustusele (artikli 1 punkti 1 alapunkt a) ka
just nimelt soddatootjate kohustus tipsus-
tada nende sisaldus massiprotsentides luba-
tud hélbega £15% (artikli 1 punkt 4) ning
esitada Kklientidele, kes on seda néudnud,
teave — ja seekord tdpne — nende sisalduse
kohta massiprotsentides (artikli 1 punkt 1
alapunkt b). Sellele lisandub kohustus edas-
tada kontrolli teostamise eest vastutavatele
ametiasutustele ,koéik ringlusse laskmiseks
méeldud séotade koostist puudutavad doku-
mendid, mis vdimaldavad kontrollida mir-
gistusel esitatud informatsiooni paikapida-
vust” (artikli 1 punkt 5).

68. Direktiivi eesmirgi ja sisu sellisest ana-
lititsist ilmneb minu arvates, et vaidlustatud
sitted koos eespool viidatud teiste sitetega
seadsid oma otseseks eesmirgiks rahvater-
vise kaitse taseme tGstmise, suurendades
loomakasvatajatele ja ametiasutustele antava
s606da koostist puudutava teabe hulka.

69. Noustun siiski pshikohtuasjade hagejate
ja Madalmaade valitsusega, kes leiavad, et see
ei ole piisav valitud Sigusliku aluse nduete-
kohaseks lugemiseks.

70. Nagu Euroopa Kohus on selgitanud
tildtuntud 5. oktoobri 2000. aasta kohtuot-
suses Saksamaa v. parlament ja noukogu,
tuleb selle viltimiseks, et ,kohtulik kontroll
oigusliku aluse valiku itle [osutuks] ebatéhu-
saks,” kontrollida ka seda, kas lisaks seadus-
andja abstraktsetele deklaratsioonidele ja
ennustustele ,jirgib akt, mille kehtivus on
vaidlustatud, tdepoolest iihenduse seadus-

andja poolt nimetatud eesmiirke”, 23

71. Teiste sOnadega, kui ma tdlgendan
bigesti Euroopa Kohtu arutelu selles otsuses,

23 — Kohtuasi C-376/98 (EKL 2000, 1k 1-8419, punktid 84 ja 85).
Kohtujuristi kursiiv.
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siis tuleb Oigusliku aluse nouetekohasuse
hindamiseks kontrollida mitte ainult seda,
kas vaidlustatud akti eesmirk on selline,
mille puhul asutamisleping tunnustab insti-
tutsioonide Gigustloovat pidevust, vaid ka
seda, kas akt jirgib ,t6epoolest” seda ees-
mirki ja eelkdige seda, kas selle aktiga on
voimalik seda eesmirki saavutada.

72. Kui minu selline tdlgendus on dige,
siis — nagu seda rohutas kohtuistungil ka
Taani valitsus — on digusliku aluse kont-
rollimisel vaja hinnata akti sobivust taotle-
tava eesmirgi saavutamiseks; selline hinda-
mine on &drmiselt sarnane hindamisega, mis
seondub proportsionaalsuse pohimottega,
mis teadaolevalt néuab, et ithenduse sitte
alusel rakendatavad meetmed oleksid just
nimelt ,taotletava eesmirgi saavutamiseks
sobivad” ega ,liheks kaugemale sellest, mis
on eesmirgi saavutamiseks vajalik”, **

73. Kuna lisaks sellele on uuritavates koh-
tuasjades vaidlustatud just nimelt ka direk-
titvi artikli 1 punkti 1 alapunkti b ja punkti 4
proportsionaalsus, siis viin alljirgnevalt
samal ajal 1dbi ka sellega seonduva hinda-
mise.

24 — Eespool viidatud kohtuotsus British American Tabacco,
punkt 122, Vt ka 18. novembri 1987. aasta otsus kohtuasjas
137/85: Maizena (EKL 1987, 1k 4587, punkt 15); 7. detsembri
1993, aasta otsus kohtuasjas C-339/92: ADM Olmiihlen
(EKL 1993, Ik 1-6473, punkt 15); 9. novembri 1995, aasta
otsus kohtuasjas C-426/93: Saksamaa v. ndukogu (EKL 1995,
Ik 1-3723, punkt 42); 12, novembri 1996, aasta otsus eespool
viidatud kohtuasjas Uhendkuningriik v. ndukogu, punkt 57;
11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-210/00: Kiserei
Champignon Hofmeister (EKL 2002, Ik I-6453, punkt 59).
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2) Proportsionaalsus ja pohidiguste hulka
kuuluvad omandidigus ja ettevotlusvabadus

74. Konealuses kohtuasjas on keskseks keh-
tetuse aluseks tegelikult ilmselgelt see, mis
seondub proportsionaalsusega. Seda enam,
et sellega seonduv hindamine mitte iiks-
nes — nagu me eespool nigime — ei kattu
osaliselt digusliku alusega seonduva hinda-
misega, vaid ldhemal vaatamisel ilmneb, et
see kattub kéesolevas kohtuasjas ka pohidi-
guste hulka kuuluvate omandidiguse ja
ettevotlusvabaduse jérgimise iile teostatava
kontrolliga, muutes selle tipsema analiiiisi
tileliigseks.

75. Tegelikult vdib vastavalt Euroopa Kohtu
praktikale neile kahele pohidigusele ,seoses
nende funktsiooniga iihiskonnas” kehtestada
»piiranguid”, kuid need piirangud ei tohi
endast kujutada pohidiguste iildise huvi
eesmérgiga vorreldes ,ebaproportsionaalset

4

sekkumist”, %> Voimalikud piiravad meetmed
peavad teiste sonadega olema kooskélas just
nimelt proportsionaalsuse pdhiméttega.

25 — Eespool viidatud kohtuotsus Schrider, punkt 15; 13. juuli
1989. aasta otsus kohtuasjas 5/88: Wachauf (EKL 1998,
1k 2609, punkt 18); 10. jaanuari 1992. aasta otsus kohtuasjas
C-177/90: Kiikn (EKL 1992, 1k 1-35, punkt 16) ja 5. oktoobri
1994, aasta eespool viidatud otsus Saksamaa v. ndukogu,
punkt 78. Seoses konkr It ¢ didigusega vt ka
13. detsembri 1979, aasta otsus kohtuasjas 44/79: Hauer
(EKL 1979, lk 3727, punkt 23); 29. aprilli 1999, aasta otsus
kohtuasjas C-293/97: Standley jt {EKL 1999, 1k 1-2603,
punkt 54). Seoses konkreetsemalt ettevotlusvabadusega vt
eespool viidatud otsus Affish, punkt 42,
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76. Seega, nagu on digesti mirkinud komis-
jon, ei ole siseriiklike kohute poolt esitatud
kiisimustele vastamiseks uuritavates koh-
tuasjades vaja lahendada kiisimusi — mille
iile pooled dgedalt vaidlesid, kuid mis ei ole
siinkohal 16ppkokkuvdttes asjakohased —,
kas stddavalemid on patenteeritavad ning
kas drisaladust on vdimalik lugeda thenduse
Oigusega kaitstavate intellektuaalomandi
diguste hulka.

77. Nagu ka ABNA sisuliselt mé6nab, piisab
seevastu selle kontrollimisest, kas direktiivi
2002/2 siitted, mis panevad sbéodatootjatele
nende valemite avaldamise kohustuse, on
sobivad ja vajalikud nende siitetega taotletava
rahvatervise kaitse eesmirgi saavutamiseks,
Kui see on nii, siis on need siitted kooskdlas
proportsionaalsuse pohimottega, olenemata
sellest, kas pohimétet kisitletakse iseseisvalt
voi nimetatud podhidiguste voimalike piivan-
gute piirina. Kui see nii ei ole, siis on see
piisav nende Oigusvastasuse tuvastamiseks,
ilma et selleks oleks vaja hindamist jitkata.

78. Eelnevast lihtudes asun 16puks kontrol-
lima seda, kas direktiivi artikli 1 punkti 1
alapunktis b ja punktis 4 ette niihtud
kohustused: a) on sabivad rahvatervise kaitse
eesmirgi saavutamiseks ja b) ei lihe kauge-
male sellest, mis on sellise eesmirgi saavu-
tamiseks vajalik.

a) Kvantitatiivse teabe sobivus taotletava
rahvatervise kaitse eesmirgi saavutamiseks

79. Phikohtuasjade hagejad, keda selles
kiisimuses toetavad Hispaania ja
Uhendkuningriigi valitsus, leiavad, et tipne
kvantitatiivne teave, mida direktiiv nduab, ei
ole sobiv rahvatervise kaitseks.

80. Hagejate arvates ei aita selline teave
vastupidiselt direktiivi viiendas pdhjenduses
viidetule tegelikult tohusalt tagada saastu-
nud sdéd8damaterjalide jilgitavust. Nende
arvates ei anna kasutatud sé6damaterjalide
kogust puudutav teave, mis ei viita kuidagi
soddamaterjalide tarnijale ega partii viite-
numbrile, loomakasvatajatele mingisugust
teavet nende materjalide piritolu kohta ja
ei vdimalda neil seega teha kindlaks nende
olemasolu ostetud séodas.

81. Isegi siis, kui selline teave aitaks tagada
jalgitavuse, oleksid vaidlustatud sdtted selle-
gipoolest rahvatervise kaitseks sobimatud,
sest neid kohaldatakse vaid turustamiseks
moeldud segastdda tootjatele, aga mitte
isiklikuks tarbimiseks mdeldud s6dda tootja-
tele, st sellistele ettevotjatele, kes toodavad
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oma pdllumajandusiiksuses segasédta oma-
enda loomade jaoks, Hagejate arvates jaab sel
moel vihemalt 65% selliste toodete koguma-
hust korvale direktiivis ette nihtud margis-
tamise kohustusest.

82. Viimase etteheite osas mirgin kohe, et
see tuleb minu arvates tagasi liikata.

83. Tegelikult on kvantitatiivse teabe esita-
misel — kas kliendile v6i mirgistusel —
métet vaid siis, kui tootja ja ostja niiol pole
tegemist sama isikuga. Kui s66da kasutaja on
iihtlasi selle tootja, siis on ta loomulikult
teadlik sellest, milliseid sé6damaterjale ja
millises koguses ta sédda tootmisel kasutas,
ja seega ka sellest, kuidas ta saastumise korral
peab toimima. Konealuste mirgistamise
kohustuste laiendamine isiklikuks tarbimi-
seks moeldud sédda tootjatele oleks seega
tdiesti kasutu ja samal ajal ebaproportsio-
naalne (kuna tdiesti mittevajalik) vorreldes
direktiiviga taotletava tervisekaitse eesmir-

giga.

84. Mis puudutab jilgitavust, siis tuletan
esiteks meelde, et médruses nr 178/2002,
millega sitestatakse toidu- ja sdddaalaste
tthenduse Gigusnormide iildised pdhimétted
(artikli 1 ldige 2), kehtestatud médratluse
kohaselt peetakse sellise méistega silmas
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~voimalus[t] jélgida sellist toitu, s66ta, toi-
dulooma v5i ainet, mis on méeldud kasuta-
miseks toidus voi s66das voi mille puhul
sellist kasutamist eeldatakse, koigil tootmis-,
t66tlemis- ja turustamisetappidel” (artikli 3
16ige 15).

85. Selle mééruse kohaselt on toodete jilgi-
tavuse eesmirk anda ,teavet tarbijatele voi
kontrollivatele ametnikele” ja vdimaldada
»kaupa turult sihipdraselt ja korrektselt
korvaldada” nii, et viltida — kui toidu
ohutusega ei ole probleeme — ,suurte
turuhdirete tekkimise voimalust” (28. pdhjen-
dus).

86. Eelnevale tuginedes mirgin sarnaselt
komisjoniga, et s6ddas kasutatud séddama-
terjalide jilgitavus on tagatud peamiselt
nende materjalide partii viitenumbri mirki-
misega; see number peab direktiivi 2002/2
artikli 1 punkti 1 alapunkti a kohaselt olema
praegu maérgistusel dra toodud koos vaidlus-
tatud kvantitatiivse teabega. Saastamise kor-
ral on ohtlikku ainet sisaldavat konkreetset
soodapakendit voimalik kindlaks teha ja seda
muu hulgas selle tootjaga seostada tegelikult
just selle numbri abil,
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87. Sellegipoolest, nagu on mirkinud komis-
jon ja Madalmaade ning Taani valitsus, voib
ka kvantitatiivne teave ,aidata tagada [jilgi-
tavuse}” (viies pshjendus), ?° muutes saastu-
nud koostisosade kindlaksmiéramise fdepoo-
lest kiiremnaks ja neid sisaldava s66da hivita-
mise sihipdraseks.

88. Nagu Madalmaade valitsus Gigesti mir-
kis, voimaldab kvantitatiivne teave juhul, kui
loomas voi sellest tehtud toidus Ileitakse
ohtlikku ainet, loomakasvatajal ja ametiasu-
tustel kiiresti ja moistliku tipsusastmega teha
kindlaks seda ainet sisaldava sé6da koostis-
osa ja kiirendada seeldbi selle jilgimist
tootmis-, to6tlemis- ja turustamisetappidel.

89. Kui aine sisaldus loomas on korge, siis
voib tegelikult maistlikult eeldada, et see aine
sisaldub s6ddas suures koguses kasutatud
koostisosas voi ithes olulises koguses kasu-
tatud koostisosadest. Kui aine sisaldus on
ddrmiselt madal, siis voib seevastu moistli-

26 — Kohtujuristi kurstiv.

kult eeldada, et nimetatud aine sisaldub
koostisosas, mille kogus sétdas on viike. Ja
seda on vdimalik jireldada lihtsalt margistu-
sel esitatud voi tootjalt néutud teabe alusel,
ilma et oleks vaja oodata laboratoorsete
analiiiiside tulemusi.

90. Kohtuistungil t6i Taani valitsus konk-
reetse nilite, mis selgitab viiga hiisti seda laadi

abi.

91. See valitsus meenutas, et 2004. aasta
augustis ilmnes rutiinsete kontrollide kiigus,
et tihe Taani poéllumehe toodetud piim
sisaldas liigses koguses aflatoksiini, kantse-
rogeenset ainet, mida toodavad teatud liiki
eelkdige teraviljal kasvavad seened. Selle
pollumehe loomadele antud s§6da mérgistus
viitas 2003. turustusaasta Itaalia piritolu
biomaisi protsentuaalselt korgele sisaldusele.
Sellise mirgistuse lihtsa lugemise abil said
Taani ametiasutused tuvastada, et saastunud
soddamaterjal oli ddrmiselt tdenfoliselt just
nimelt Itaalia péritolu mais. Selle esimese
lihtsa kvantitatiivse teabe alusel said nad
seega votta asjakohased kontrollmeetmed
koikide selliste samalt tootjalt périnevate
sGodapartiide osas, milles nimetatud teravilja
sisaldus oli sama korge. Kui nende kasutuses
ei oleks seevastu olnud kvantitatiivset teavet,
siis oleksid ametiasutused pidanud ootama
laboratoorsete analiiiiside tulemusi ning
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oleksid seega olnud sunnitud vajalike tervi-
sekaitsemeetmete votmise edasi liikkkama voi
veelgi tdendolisemalt votma iildised ettevaa-
tusabindud.

92. Toepoolest, nagu on mirkinud mitu
menetlusse astujat, aitab kvantitatiivne teave
kaasa ka jilgitavuse teise tavapirase eesmirgi
saavutamisele, st saastumise korral rahva-
tervise kaitseks vajalikust suuremate turu-
hiirete tekkimise voimaluse viltimist,

93. Kui tootja avastab, et séGdamaterjal,
mida ta kasutab, on ohtliku ainega saastu-
nud, siis voib ta tinu partii viitenumbrile
mirgitusel hoiatada loomakasvatajaid, kes on
ostnud seda sisaldavat soéta. Sel hetkel
saavad nii loomakasvatajad kui ka ameti-
asutused tinu kvantitatiivsele teabele teada,
kui palju loomad seda ainet on tarbinud, ja
valida sellest tulenevalt sobivad voetavad
meetmed, vilistades voimaluse korral digus-
tamatu loomade tapmise ja kauba korvalda-
mise,

94, Neil tingimustel v6ib minu arvates teha
jarelduse, et abi jélgitavusele on — ehkki
piiratud ulatuses — olemas ja see on tohus.
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95. Seetdttu leian, et pidades tipset kvanti-
tatiivset teavet sobivaks rahvatervise kaitseks
ja valides seetdttu direktiivi 2002/2 ja eel-
koige selle artikli 1 punkti 1 alapunkti b ja
punkti 4 diguslikuks aluseks EU artikli 152
16ike 4 punkti b, ei ole ithenduse seadusandja
teostanud oma kaalutlusdigust pollumajan-
duspoliitika ja tervisekaitse valdkonnas ilm-
selgelt vidralt.

96. Kuid pohikohtuasjade hagejad vdidavad
sellele veel vastu, et erinevalt klientidele
artikli 1 punkti 1 alapunkti b alusel edastatud
tipsest teabest ei ole mirgistusel artikli 1
punkti 4 alusel esitatav kvantitatiivne teave
sugugi tipne, kuna lubatud on +15% suurune
hilve. Vihemalt mirgistusel esitatud teave,
jatkavad hagejad, ei ole seega sobiv taotletud
eesmérgi saavutamiseks.

97. Selles osas viitis Taani valitsus kohtuis-
tungil, et tema kogemuse kohaselt on
mirgistusel esitatav teave vaatamata vdima-
likule hdlbele asjakohane sé6da saastunud
koostisosade kiireks ja eespool kirjeldatud
viisil kindlaks tegemiseks.
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98. Sellise seisukohaga voib minu arvates
noustuda, eelkoige arvestades sellega, et
hindamine, mille loomakasvatajad ja ameti-
asutused peavad ldbi viima, on umbkaudne ja
ei vaja grammi tipsusega teavet. Nagu ilmnes
kohtuistungi raames toimunud vaidlusest,
piisab selliseks hindamiseks tegelikult tead-
misest, et teatava koostisosa sisaldus s66das
on protsentuaalselt korge voi madal, mis
vdimaldab kiiresti kindlaks teha, kas leitud
rasket voi kerget saastumust on vodimalik
sellega seostada.

.
99. Kui see on nii, st — nagu ma juba iitle-
sin — kui juba tiksnes ligikaudne kvantita-
tilvhe teave on piisav selleks, et aidata sel
moel piiratult kaasa direktiivis soovitud
jélgitavuse eesmirgi saavutamisele, siis tuleb
esitada veel kiisimus selle kohta, kas ka
hilisem klientidele antav tipne teave on
tegelikult vajalik sellesama eesmérgi saavu-
tamiseks voi liheb see kaugemale sellest, mis
on cesmirgi saavutamiseks tegelikult vajalik.

100. Selline hinnang on aga asjakohane
vaidlustatud séitete vajalikkuse vaatepunktist
ning seetéttu kisitlen seda alljargnevalt
viimati nimetatuga seonduvalt.

b) Kvantitatiivse teabe vajalikkus

101. P&hikohtuasjade hagejad, keda selles
osas toetavad Hispaania ja Uhendkuningriigi
valitsus, mérgivad esiteks seda, et loomakas-
vatajatele s66da koostise kohta tipse kvanti-
tatiivse teabe esitamise kohustus pdhjustab
neile tdsist kahju. Selline kohustus sunnib
neid nimelt avaldama oma klientidele s6da
valemid, mis nad on vilja té6tanud, inves-
teerides olulisi summasid teadusuuringutesse
ning mida nad on siiani seetdttu hoidnud
rangelt saladuses. Vaid tinu sellistele uurin-
gutele, mille konealused sitted muudavad
nende sénul mottetuks, saavad nad turule
tuua {iha tdhusamat sodta ja kohandada
periocodiliselt selle koostist turul pakutavate
so0damaterjalide ja loomakasvatajate eri-
néudmiste alusel.

102. Eelnevast lihtudes viidavad hagejad ka
siseriiklike kohtute poolt niitlikustatud argu-
mentide abil, et konealused meetmed lihe-
vad kaugemale sellest, mis on vajalik rahva-
tervise kaitse eesmérgi saavutamiseks, kuna:

i) neid kohaldatakse ka taimset péritolu
segas6ddale, mis — nagu viidab eelkdige
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Itaalia kohus — on inimeste tervisele {ildtea-
daolevalt ohutud;

i) nendega taotletav eesmirk, mis seisneb
VSE ja dioksiinikriisi laadsete toidukriiside
kordumise viltimises, on juba tagatud site-
tega, mis keelavad selliste s6ddas saastunud

voi loomas6édaks ebasobivaks loetavate s66-
damaterjalide kasutamise nagu lihakondijahu
(VSE voimalik nakkusesiirutaja) v6i olulisel
madral dioksiini sisaldavad tooted; %’

iii) {ildisemalt on rahvatervise kaitse ees-
mérki voimalik saavutada vihem piiravate
meetmetega, nditeks: séGdamaterjalide lihtne
loetlemine kahanevas jirjekorras kaalu jirgi;
kvantitatiivse teabe konfidentsiaalne edasta-
mine iiksnes kontrolli teostamise eest vastu-
tavatele ametiasutustele; voi sellise teabe
edastamine ka loomakasvatajatele, kuid seda

27 — Selles osas tsiteerib Nevedi ndukogu 4. detsembri 2000, aasta
otsust 2000/766/EU teatavate transmissiivse spongioosse
entsefalopaatia suhtes rakendatavate kaitsemeetmete ning
loomsete valkude ségdana kasutamise kohta (EUT L 306,
1k 32); komisjoni 10. juuli 2003. aasta mi#rust nr 1234/2003,
millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu mii-
ruse (EU) nr 999/2001 1, IV ja XI lisa ning midrust (EU)
nr 1326/2001 transmissiivse spongioosse entsefalopaatia ja
loomasbitade osas (EUT L 173, 1k 6; ELT eriviljaanne 03/39,
Ik 274); noukogu 27. novembri 2001. aasta direktiivi
2001/102/EU, millega muudetakse direktiivi 1999/29/EU
soovimatute ainete ja toodete kohta loomaséotades (EUT
L 6, lk 45; ELT eriviljaanne 3/34, lk 448); Euroopa
Parlamendi ja noukogu 7. mai 2002. aasta direktiivi
2002/32/EU loomatoidus leiduvate soovimatute ainete koh-
ta — nodukogu deklaratsioon (EUT L 140, lk 10; ELT
erivdljaanne 03/36, lk 3) ja komisjoni 17. juuni 2003, aasta
direktiivi 2003/57/EU, millega muudetakse Euroopa Parla-
mendi ja noukogu direktiivi 2002/32/EU ebasoovitavate
ainete kohta loomaséddas (EUT L 151, 1k 38; ELT
eriviljaanne 03/39, 1k 96).
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»vahemikena” ehk minimaalse ja maksi-
maalse viirtuse vahelisena, 2

103, Selliseid argumente hinnates tiheldan
jargmist.

104. i) Mis puudutab taimset piritolu s66da
ohutust, siis olen néus néukoguga, kes leiab,

et selline viide on faktiliselt vadr. Mitmed
loomasoétades soovimatud ained *° on tege-
likult taimset piritolu ja sisalduvad voi

arenevad just nimelt taimset péritolu toidus.

105. Selles osas meenutas ndukogu, ilma et
teised menetlusse astujad oleksid talle vastu

vaielnud, et iiks tuntuimaist s66da ohu-
faktoreist on aflatoksiin, ddrmiselt kantsero-
geenne miirk, mis tekib selliste teatud liiki
seente tegevuse tagajirjel, mis kasvavad just
nimelt taimedel ning eelkoige teraviljadel ja

28 — Seadusandliku protsessi kiigus tegi ndukogu ettepaneku
sellist titilpi stisteemi kehtestamiseks, mis kohustas mirgis-
tamise eest vastutavat isikut deklareerima segasoddas sisal-
duvad sttdamaterjalid nende protsentuaalse osakaalu alusel
kahanevas jirjekorras viie ,vahemiku” raames (esimene
vahemik: > 30%; teine vahemik > 15-30%; kolmas vahemik
> 5-15%; neljas vahemik 2-5%; viies vahemik < 2%), Vt
ndukogu 19, detsembri 2000. aasta {ihine seisukoht (EUT C
36, Ik 35).

29 — Vt selle kohta komisjoni 31. oktoobri 2003. aasta direktiiv
2003/100/EU, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiivi 2002/32/EU 1 lisa ebasoovitavate ainete
kohta loomasttdas (EUT L 285, Ik 33; ELT eriviljaanne
03/40, 1k 458).
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piahklitel. Muu hulgas oli just nimelt see
miirk Taanis 2004. aastal toimunud biomaisi
saastumise pdhjuseks (vt eespool punkt 91).

106. Arvestades nende elementidega, ei saa
kindlalt Gelda, et taimset piritolu s66t oleks
vaieldamatult ohutu ja et direktiivis 2002/2
ette nihtud mérgistamise kohustuste laien-
damine neile oleks seetdttu ebaproportsio-
naalne.

107. ii) Mis puudutab sitteid, mis keelavad
potentsiaalselt ohtlike ainete kasutamise
segasddas, siis mirgin, et need ei saa
konkreetselt keelata seda, et ebasoovitavad
ained jouavad kas voi kogemata séoda
koostisesse. Kui see juhtub, siis erinevalt
maérgistust kisitlevatest siitetest ei iitle need
sitted midagi selle kohta, kuidas tuleb
toidukriisile vastu astuda. Eelkdige ei aita
need sitted kuidagi tagada saastunud sé6da-
materjali jalgitavust, nagu seda seevastu
teevad direktiivi artikli 1 punkti 1
alapunkti b ja punkti 4 sitted. Ka siis, kui
kehtivad piirangud teatud ainete sbddas
kasutamisele, ei muutu nimetatud sétted
seega {tlemédrasteks, vaid nad siilitavad

vastupidi neile omase spetsiifilise kasu-
likkuse.

108. iii) Lopetuseks, mis puudutab vdima-
likke vihem piiravaid meetmeid, millest ma
pisut eespool régkisin (vt eespool punkt 102),
siis tuletan esiteks meelde, et seadusandja on
kohustatud neid kasutama vaid siis, kui tal
on valida ,mitme” ihtemoodi ,sobiva
meetme” vahel, 3

109. Sellega aga ei ole tegemist eelkdige
koostisainete lihtsa loetlemise korral kaha-
nevas jirjekorras kaalu jirgi. Sellise loetle-
mise, mille négi ette juba direktiiv 90/44,
luges seadusandja ise mittesobivaks (vt
direktiivi 2002/2 neljas pohjendus; vt eespool
punktid 8-10), sest kuna see vilistab mis
tahes kvantitatiivse teabe esitamise, siis ei saa
ta aidata tagada jilgitavust, mille tagavad
seevastu vaidlustatud siitted ja ei ole seega
sobiv rahvatervise kaitseks viimati nimetatu-
tega samal miéral.

110, Samuti ei voimalda kvantitatiivse teabe
konfidentsiaalne edastamine {iksnes kontrolli
teostamise eest vastutavatele ametiasutustele
minu arvates tervisekaitse sellist taset, mis
oleks vordne ka loomakasvatajatele edasta-
tava teabe poolt pakutavaga. Nimelt on
saastumise korral just viimati nimetatud
need, kes saavad voimalikult kiiresti kont-
rollida ja kérvaldada saastunud tooteid, kuna
loomad on otseselt nende kontrolli all;

30 — Ecspool viidatud otsus Schriider, punkt 21. Vt ka 12, sep-
tembri 1996. aasta otsus liidetud Y(ohluasjadcs C-254/94 ja
C-255/94 ja C-269/94: Fattoria autonoma tabacchi jt
(EKL 1996, Ik 1-4253, punkt 55).
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samuti on loomakasvatajad alati need, kes
saavad viivitamatult hoiatada kontrolli teos-
tamise eest vastutavaid ametiasutusi.

111. Seega oleks minu arvates ebaloogiline
ja tervise korgetasemelise kaitse tagamise
eesmirgiga kokkusobimatu vélistada s66daga
seonduva teabe saajate hulgast need, kes
loomi kasvatavad ja turustavad ning kes on
seega esmajirjekorras huvitatud ja vastu-
tavad nende ning lopptarbijate ohutuse eest.

112, Lopetuseks, mis puudutab ,vahemi-
kena” deklareerimise véimalust, st teabe
edastamist koostisainete protsentuaalse osa-
kaalu kohta minimaalse ja maksimaalse
védrtuse raames, siis olen néus noukoguga,
kes mdrgib, et direktiivi artikli 1 punktis 4
kehtestatud siisteem on just nimelt sellist
laadi ning seda ei saa seetdttu lugeda
ebaproportsionaalseks.

113. Viidatud digusnormi kohaselt peavad
soodatootjad mirkima mérgistusel esinevate
séddamaterjalide sisalduse massiprotsentides
lubatud hélbega +15%. Tipsemait tihendab
see seda, et kui segas6o6t sisaldab 80% teatud
teravilja, siis peab vastav teave jiima vahe-
mikku 68-92%.
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114. Arvestades ka tootjate eespool viidatud
tavaga muuta viheses ulatuses, kuid pidevalt
s66da koostist, vilistab eelmises punktis
mirgitu vdimaluse, et pdhjustataks olulist
kahju, mille séodatootjate arvates pShjustaks
kohustus avaldada oma toodete tipne valem.

115. Sama ei saa seevastu Oelda lisakohus-
tuse kohta, mille ndeb ette artikli 1 punkt 1
alapunkt b, millega pannakse tootjatele
kohustus esitada klientidele, kes on seda
ndudnud, oma sééda fdpue kvantitatitvne
koostis ehk seega just nimelt valem, mida
siseriiklikud kohtud on pidanud kénealuste
ettevitete eksistentsi vaatepunktist ,&&rmi-
selt oluliseks”.

116. Minu arvates liheb see teine kohustus
ilmselt kaugemale sellest, mis on vajalik
rahvatervise kaitseks.

117. Eelkéige on see kohustus sitestatud
tildisel moel. Klientidepoolse lihtsa néud-
mise alusel ja seega ka juhul, kui saastumuse
ohtu pole, peavad séddatootjad avaldama
oma salajased retseptid. Veelgi enam, nad
peavad oma salajased retseptid avaldama
oma enda klientidele, kelle kidsutuses on
tihtipeale korgetasemelised pollumajandus-
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iiksused ning kes saaksid seetdttu saadud
teavet dra kasutades saada ka potentsiaalse-
teks konkurentideks, tootes soota kas isikli-
kuks tarbimiseks voi isegi turustamiseks
viljaspool pdllumajandusiiksust.

118. Ja mitte ainult. Nagu ma eespool
réhutasin (vt punktid 97-99), lisandub
nimetatud kohustus kasutult artikli 1 punk-
tis 4 ette nihtud paindlikumale kohustusele,
mis on juba ise piisav, tagamaks seadusandja
poolt taotletud piiratud abi jilgitavusele.
Nagu niigime, voimaldab see siite, nihes ette
lubatud hilbe 15%, ise saastunud koostisai-
nete kiiret ja ligikaudset kindlakstegemist ja
seda sisaldava sodda sihipirasemat hévita-
mist.

119. Seega ei ole moistetav, mida soovib ja
saab selle eesmirgi saavutamisele lisada
artikli 1 punkti 1 alapunkti b piiravam séte.
Vastupidi, selle viihese kasulikkuse, mida see
site rahvatervise kaitsele kaasa toob, nullib
filemédrane kahju, mida see séodatootjatele
kaasa voib tuua.

120. Seega usun, et sellist sitet tuleb kisit-
leda ilmselt ebaproportsionaalsena.

121. Tehes niiiid kokkuvétte siin digusliku
aluse ja proportsionaalsuse osas labiviidud
analiilisist leian, et voin praegu teha alljirg-
neva jirelduse.

122, Pidades tépset kvantitatiivset teavet
sobivaks rahvatervise kaitse eesmirgi saavu-
tamiseks ja valides seetdttu direktiivi 2002/2
ja eelkoige selle artikli 1 punkti 1 alapunkti b
ja punkti 4 diguslikuks aluseks EU artikli 152
l6ike 4 punkti b, ei ole iihenduse seadusandja
teostanud oma kaalutlusdigust pdllumajan-
duspoliitika ja tervisekaitse valdkonnas ilm-
selgelt viidralt. Muuseas, kuna rahvatervise
kaitse eesmiirki on voimalik saavutada ka
ainuiiksi seelibi, et ndhakse ette kohustus
loetleda miirgistusel kasutatud séddamater-
jalid, tipsustades nende sisalduse s6dda
kogukaalust massiprotsentides lubatud hil-
bega +15% (artikli 1 punkt 4), siis lisaks
sellele on kohustuse esitada klientidele, kes
seda noéuavad, teavet ka nimetatud sdoda-
materjalide tipse sisalduse kohta sbddas
massiprotsentides (artikli 1 punkti 1
alapunkt b) ettendgemine ilmselt ebapro-
portsionaalne ja seega kehtetu.

3) Ettevaatuspshimote

123. Oma teise kiisimuse esimese osaga
kohtuasjades C-11/04 ja C-12/04 soovib
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Itaalia kohus sisuliselt teada, kas direktiiv
2002/2 rikub ettevaatuspohimétet osas, mil-
lega kehtestatakse sepasdddas sisalduvate
soodamaterjalide kohta ipse teabe andmise
kohustus.

124. Lisaks sellele tegin #sja jirelduse, et
direktiiv 2002/2 tuleks proportsionaalsuse
pohimétte rikkumise alusel tunnistada keh-
tetuks osas, milles sellega kehtestatakse tépse
kvantitatiivse teabe andmise kohustus. Seega
ndib mulle pohimétteliselt iileliigne tuvas-
tada, kas direktiivi selle osaga rikutakse ka
ettevaatuspohimatet. Siiski uurin péhjalikku-
se huvides ka seda kehtetuse alust.

125. Itaalia kohtu arvates rikuti nimetatud
pohimétet, sest {ihenduse seadusandja ei
viinud enne direktiivi vastuvotmist ldbi
uuringut, mis tdendaks teaduslikult tipse
kvantitatiivse teabe kasulikkust toidukriiside
ennetamisel.

126. Selles osas tuletan esiteks meelde, et
Euroopa Kohtu praktika kohaselt lubab
ettevaatuspohimdte juhul, ,kui esinevad
kahtlused inimeste tervist puudutavate
ohtude [...] ulatuse osas”, ,institutsiooni-
[del] votta kaitsemeetmeid, ootamata dra, et
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nende ohtude tegelikkus ja tdsidus oleks
taielikult tdestatud”. **

127. Tuletan muu hulgas meelde, et see
pShimate on sitestatud ja paremini selgita-
tud méidruse nr 178/2002 artikli 7 ldikes 1,
mis nieb ette, et ,[kjonkreetsetes olukorda-
des, kui olemasolevat teavet hinnates tehakse
kindlaks tervistkahjustava moju vdimalus,
kuid see ei ole teaduslikult tdestatud, siis
voib vOtta ajutised riskijuhtimismeetmed,
mis on vajalikud iihenduses ettendhtud
tervisekaitse korge taseme tagamiseks, kuni
saadakse teaduslikku lisainfot riski igakiilg-

semaks hindamiseks”. 32

128. Nagu noukogu oigesti mirkis ning
millega F.lli Martini [6ppkokkuvéttes ndus-
tus, ei ole ettevaatuspéhiméte kiesolevas
kohtuasjas kohaldatav.

129. Tegelikult ei ole direktiiv 2002/2 ajutist
laadi spetsiifiline riskijuhtimismeede, mis
keelab teatud tooted v6i tegevused, mille
ohtlikkus ei ole teaduslikult tGestatud. Tege-
mist on hoopis tldise ulatusega digusaktiga,

31 — 5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-157/96: National
Farmers’ Union jt (EKL 1998, 1k 1-2211, punkt 63).

32 — Kohtujuristi kursitv,
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mis rahvatervise kaitse taseme parandami-
seks (vt neljas ja viies pohjendus) iihtlustab
s6oda mirgistamise nduded varasemast pii-
ravamal moel.

130. Selle direktiivi osas leiab seevastu
kohaldamist iildisem printsiip, mida Euroopa
Kohus on juba tunnistanud ning mille
kohaselt ,iihenduse seadusandlus ei saa [...]
piirduda ainult teaduslikult péhjendatud
kitsimustega”. ® ,Teaduslike seisukohtade”
areng ei ole tegelikult ,ainus péhjus, mille
parast iihenduse seadusandja véiks ithenduse
6igusnorme muuta”. Oma kaalutlusdiguse
teostarnisel ja seda eelkdige pollumajandus-
poliitika ja tervisekaitse valdkonnas véib ta
»arvestada ka teiste argumentidega” ®*, nagu
toidu ohutuse suurenenud olulisus poliitili-
ses ja sotsiaalses plaanis, toidukriiside poh-
justatud murettekitav olukord iithiskonnas ja
sellest tulenev tarbijate umbusaldus teatud
ettevotjate ja neid kontrollivate ametiasu-
tuste vastu.

131, Eespool esitatu alusel leian seega, et
ettevaatuspohiméte ei ole kiesolevas koh-
tuasjas kohaldatav.

33 — 12. novembri 1996. aasta eespool viidatud otsus
Uhendkuningriik v. ndukogu, punkt 39.

34 — Eespool viidatud otsus British American Tobacco, punkt 80.

4) Vordsuse pohimate

132. Oma neljanda kiisimusega kohtuasjas
C-12/04 soovib Itaalia kohus teada, kas
pannes séodatootjatele rangemad mirgista-
mise kohustused, kui on ette nihtud toidu-
tootjatele, rikuvad direktiivi artikli 1 punkti 1
alapunkt b ja punkt 4 vordsuse pohimétet.

133. Ferrari Mangimi, keda toetab Hispaania
valitsus, leiab, et divektiiviga kehtestatakse
nimetatud ettevotjate vaheline digustamatu
diskrimineerimine, kuna soédta tootvatele
aritthingutele kehtestatakse kasutatud sé6-
damaterjalidega seonduva kvantitatiivse
teabe esitamise kohustus, samas kui sama-
sugust kohustust ei ole ette nihtud toidu-
tootjatele, kes peavad mirgistusel iiksnes
loetlema kasutatud koostisosad kaalu jirgi
kahanevas jirjestuses, mirkides #ra nende
nimetuse ja ménel juhul rithma, kuid and-
mata seejuures mis tahes kvantitatiivset
teavet (direktiivi 2000/13 > artikli 6 loiked 5
ja 6).

35 — Euroopa Parlamendi_ja ndukogu 20. mirtsi 2000. aasta
direktilv. 2000/13/EU toidu mirgistamist, esitlemist ja
reklaami kisitlevate liikmesriikide oigusaktide tihtlustamise
kohta (EUT L 109, lk 29; ELT criviljaanne 15/05, lk 75).
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134. Euroopa Kohtu viljakujunenud prak-
tika kohaselt nduab voérdsuse illdpshiméte,
et ,sarnaseid olukordi ei tohi kohelda erine-
valt ja erinevaid olukordi ithetaoliselt, vilja
arvatud siis, kui selline kohtlemine on
objektiivselt pohjendatud”.®® Seega tuleb
selle tuvastamiseks, kas erinev kohtlemine
kujutab endast keelatud diskrimineerimist,
kontrollida, kas vorreldavad kaks olukorda
on sarnased ning jaatava vastuse korral seda,
kas erinev kohtlemine on objektiivselt psh-
jendatud.

135, Mis puudutab esimest punkti, siis leian,
et vdin jagada Ferrari Mangimi seisukohta,
kes viidab, et produktiivloomade s66da ja
toiduainete olukorrad on vérreldavad, kuna
mdlemal juhul on tegemist toodetega, mis on
kas otseselt vii kaudselt méeldud inimestele
tarbimiseks ja seega potentsiaalselt inimter-
visele ohtlikud,

136. Selline seisukoht tundub mulle lisaks
olevat kooskolas korduvalt viidatud migru-
sega nr 178/2002, mis leides, et s6daga
toidetavate produktiivioomade puhul on

36 — Mh 29. juuni 1995. aasta otsus kehtuasjas C-56/94: SCAC
(EKL 1995, Ik I-1769, punkt 27); 17. aprilli 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-15/95: EARL de Kerlast (EKL 1997, Ik 1-1961,
punkt 35); 17, juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-354/95:
National Farmers’ Union jt (EKL 1997, 1k I-4559, punkt 61) ja
13, aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-292/97: Karlsson jt
(EKL 2000, 1k 1-2737, punkt 39).
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siiski tegemist ,toiduloomadega” (seitsmes
pohjendus), kehtestab toidualaste digusnor-
mide {ildised pdhimdtted ja nouded, mis
kehtivad nii s66da kui ka toidu osas.

137. Kuid ma ei usu, et saaksin olla néus
Ferrari Mangimiga kui ta vdidab, et uuritav
erinev kohtlemine ei ole 6igustatud.

138. Tegelikult, nagu mirkisid oigesti
Euroopa Parlament ja komisjon, keda selles
punktis toetas Kreeka valitsus, said koige
hiljutisemad VSE ja dioksiidikriisid alguse
just nimelt sééda valdkonnast ja see vald-
kond vajab seega olulisemaid piiranguid ja
ettevaatusabindusid.

139. Lisaks sellele on s66t, erinevalt toidust,
toiduahela alguses. Samas kui teatud ette-
vitja toodetud ja turustatud toidu saastumus
voib ohustada tema klientide kitsa ringi
tervist, voib seetdttu kriis sooda valdkonnas
laieneda astmeliselt koigile seda tarbivatele
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loomadele ja samuti koigile nendest looma-
dest tehtud toodetele, pohjustades seelidbi
potentsiaalselt kahjulikku moju #irmiselt
suurele arvule 16pptarbijatele.

140. Just sel pohjusel leian, et piiravama
korra kehtestamine s6tdale on objektiivselt
digustatud ja et sellisel juhul ei saa riskida
diskrimineerimisest.

141. Sel pohjusel leian, et divektiivi artikli 1
punkti 1 alapunkti b ja punkti 4 siitted ei riku
vordsuse pohimatet.

142. Direktiivi kehtivuse analiidisi kokkuvot-
teks teen seega ettepaneku teha jéirgmine
otsus:

— direktiivi 2002/2 artikli 1 punkti 1
alapunkt b on kehtety;

— iilejidnu osas ei ilmnenud kiisimuse
uurimisel elemente, mis voiksid méju-
tada selle divektiivi kehtivust.

C. Direktiivi kohaldatavus segasiodas kasu-
tatavate soodamaterjalide positiivse nine-
kirja puudumisel

143. Oma kolmanda kiisimusega kohtuasjas
C-12/04 soovib Itaalia kohus sisuliselt teada,
kas direktiivi 2002/2 kohaldamine on seatud
sOltuvusse segasOidas kasutatavate sddda-
materjalide ja nende tipsete nimetuste posi-
tiivse nimekirja vastuvotmisest ja kas sellise
nimekirja puudumisel voivad liikmesriigid
direktiivi tile votta, tuginedes nimetatud
materjalide loetelule, kus on esitatud nende
tootekategooriate iildised nimetused.

144. Seda kiisimust esitades n#ib Itaalia
kohus olevat arvamusel, et direktiivi 2002/2
kiimnes pdhjendus seab tdepoolest direktiivi
kohaldamise séltuvusse sellise positiivse
nimekirja vastuvotmisest, mille puudumine
muudaks uue korra objektiivselt kohaldama-
tuks. Sellist seisukohta jagavad Ferrari Man-
gimi ja Hispaania valitsus.

145, Lisaks sellele mirgib Itaalia kohus, et
vottes iile direktiivis ette nihtud kohustuse
loetleda mirgistusel esinevad séédamaterja-
lid nende tépsete nimetustega, lubasid Itaalia
ametiasutused tootjatel kasutada seaduse
nr 281/63 VII lisa A osa nimetusi ja A osas
puuduvate nimetuste osas sama lisa B osas
siitestatud nimetusi, mis vastavad s66dama-
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terjalide tildistele kategooriatele, mis kehtes-
tati direktiiviga 91/357, mis on kiesoleval
hetkel direktiiviga 2002/2 kehtetuks tunnis-
tatud. Ka Ferrari Mangimi kirjeldas sellist
direktiivi Itaalia siseriiklikusse 6igusesse iile-
votmise viisi, lugedes selle nduetele mitte-
vastavaks.

146. Selles osas tuleb esiteks meenutada
moningaid ettepaneku diguslikku raamis-
tikku puudutavas osas (vt eespool punktid
8-16) kirjeldatud elemente.

147. Selles osas nigime, et produktiivloo-
made segasfdda mirgistust puudutavad
nouded iihtlustati algselt direktiiviga 90/44
spaindliku deklareerimise” siisteemi alusel,
mille kohaselt mirgistamise eest vastutav isik
vois valida, kas esitada kasutatud séddama-
terjalid tipse nimetusega v6i neid hélmava
kategooria ildise nimetusega (artikli 1
punkt 5).

148, Pérast VSE ja dioksiinikriisi kehtestas
seadusandja direktiiviga 2002/2 karmima
korra, mis nieb lisaks eespool kisitletud
kvantitatiivse teabe esitamisele ette kohus-
tuse loetleda need sé6damaterjalid iiles
nende tdpseid nimetusi kasutades (artikli 1
punkt 4, millega muudetakse direktiivi
79/373 artiklit 5c).
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149. Sellest siittest tulenevalt tunnistati
direktiiviga 2002/2 kehtetuks komisjoni
direktiiv 91/357, millega sitestati segasoo-
tade miérgistamisel kasutada lubatud s66da-
materjalide kategooriad (vt 12. pdhjendus ja
artikkel 2).%”

150. Lisaks sellele tuletan meelde, et direk-
titvi 2002/2 kiimnendas pdhjenduses paluti
komisjonil esitada Euroopa Parlamendile ja
ndukogule ,otstarbekusuuringu alusel [...]
2002. aasta 31. detsembriks [...] aruan[n]e ja
sellega koos asjakohaln]e ettepanek posi-
tiivse nimekirja kehtestamiseks lihtuvalt
aruandes esitatud jireldustest”,

151. Selle kohustuse tditmiseks esitas komis-
jon 24. aprillil 2003 aruande, milles aga
teatas, et ,positiivse nimekirja” voi 6igemini
sselliste séddamaterjalide positiivse nime-
kixja, mis loetakse hindamise alusel inimeste
ja loomade tervisele ohututeks ning mida
voib seega kasutada loomastédas”, ei ole
~otsustava tdhtsusega loomasééda ohutuse
tagamiseks”. Selle jirelduse alusel otsustas
komisjon jatta selle kohta ettepaneku esita-
mata,

37 — Komisjoni 13. juuni 1991. aasta direktiiv 91/357/EMU,
millega sitestatakse muude kui lemmikloomade segaséotade
H{fdrg;stamisel kasutada lubatud kategooriad (EUT L 193,

34).
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152. Eelnevale tuginedes iitlen kohe, et minu
arvates ei ole direktiivis ette nihtud kohus-
tuse loetleda kasutatud sétdamaterjalid iiles
nende tdpseid nimetusi kasutades iilevot-
mine ja kohaldamine seatud sdltuvusse
eespool nimetatud ,positiivse nimekirja”
kehtestamisest ja litkmesriigid ei saa nimeta-
tud kohustust rakendada, lubades kdnealusel
loetlemisel kasutada kategooriate iildisi
nimetusi,

153. Esiteks, erinevalt sellest, mida niib
arvavat Itaalia kohus, ja nagu komisjon
Oigesti mirkis, el tulene direktiivi sitetest
ega veelgi viihem selle pdhjendustest ja
komisjoni aruandest, et selle direktiivi iile-
votmine voi kohaldamine oleks seatud soltu-
vusse nimetatud nimekivja kehtestamisest.

154. Nagu rohutas ka Eurcopa Parlament,
kinnitab sellist grammatilist tésiasja ka
direktiivis kehtestatud kohustuste kronoloo-
giline uurimine.

155, Nagu me négime, paluti komisjonil
kitmnendas pohjenduses — mis oma olemu-
selt ei ole normatiivne — esitada otstarbe-
kusuuringu alusel 2002, aasta 31. detsembriks
aruanne ja sellega koos asjakohane ettepanek
»nimekirja” probleemi kohta. Artikli 3 15i-

kes 1 mddrati direktiivi iilevotmise tihtajaks
6. midrts 2003. Siseriiklikke rakendussitteid
pidi 16puks kohaldama alates 6. novembrist
2003.

156. Kuid mulle tundub, et oleks ebaloogi-
line leida, et seadusandja kehtestas direktiivi
rakendamise tdhtajaks 6. mértsi 2003, kuid
seadis direktiivi kohaldamise s6ltuvusse hili-
semast meetme votmisest, mille puhul — kui
see oleks realiseeritav — oleks digusloome
protsessi alustatud vaid kaks kuud varem ja
mis oleks seega tdenioliselt vastu vdetud
sellest kuupievast tunduvalt hiljem, Teiste
sonadega oleks ebaloogiline leida, et seadus-
andja ise oleks tahtnud seada omaenda akti
soltuvusse tingimusest, mis tegelikkuses
oleks muutnud selle iilevétmise sisutiihjaks
ja toonud kaasa selle peaaegu automaatse
kohaldamatuse.

157. Tegelikult ei tohi unustada, et vaata-
mata selle detailsusele piirdub direktiiv
2002/2 kui selline tulemuse saavutamise
kohustuse kehtestamisega, mille liikmesriigid
peavad tditma sobivate meetmetega ja sobi-
val moel.

158. Sellest lihtudes kehtestati direktiivis
kohustus loetleda s66das kasutatud sééda-
materjalid iiles nende tdpset nimetust kasu-
tades. Liitkmesriigid peavad seejirel kehtes-
tama selle, kuidas see eri siseriiklikes digus-
kordades toimuma peab.
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159. See tilesanne oleks kindlasti olnud palju
kergem, kui liikmesriigid oleks saanud toe-
tuda tdpsete nimetuste osas kehtestatud
teatavatele {ihenduse standarditele. Lisaks
sellele, nagu komisjon ise tunnistas, oleks
selline standardiseerimine, mis ei pea tingi-
mata toimuma kasutatavate soddamaterja-
lide ammendava nimekirja kehtestamisega,
endiselt soovitav tarbijate laiaulatuslikuma
kaitse tagamiseks. Komisjon vdiks seetottu
votta selle kohta uue seisukoha direktiivi
rakendamise uue aruande raames, mille ta
peab esitama 6. novembril 2006 (vt artikli 1
punkt 6).

160. Sellise standardiseerimise puudumisel
peavad seega litkmesriigid ise valima koige
sobivamad iilevétmismeetmed, kasutades
soovi korral ka neid, mida komisjon soovitas
oma kirjalikes mirkustes ja kohtuistungil
(mitteammendavate siseriiklike nimekirjade
kehtestamine voi sdddamaterjalide kehtivate
tapsete nimetuste kasutamine).

161. Igal juhul ei ole Euroopa Kohtu pide-
vuses otsustada, milline nendest meetmetest
on parim voi kdige kergemini rakendatav.
Seevastu vdib Euroopa Kohus igal juhul
vilistada selle, et tipsete nimetuste kasuta-
mise kohustuse iilevotmine voib toimuda
(nagu seda niib olevat teinud Ifaalia seadus-
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andja) nimetatud materjalide loetelu kehtes-
tades nende tootekategooriate iildisi nime-
tusi kasutades, st kasutades siisteemi, mille
ithenduse seadusandja direktiivi 91/357 keh-
tetuks tunnistamisega sdnaselgelt vilistas.

162. Eespool esitatud jirelduste alusel leian,
et direktiivi 2002/2 ja eelkdige selle direktiivi
artikli 1 punktis 4 ette ndhtud kohustuse
loetleda segas6oda sdddamaterjalid ftiles
nende tipseid nimetusi kasutades ilevot-
mine ja kohaldamine ei ole seatud s6ltuvusse
s60das kasutatavate soddamaterjalide nime-
kirja kehtestamisest.

163, Liikmesriigid ei saa sellist kohustust tile
votta, kehtestades nende materjalide nime-
kirja nende tootekategooriate iildisi nimetusi
kasutades.

D. Uhenduse digusakte rakendavate siseriik-
like meetmete kohaldamise ajutise peata-
mise pddevuse laiendamine siseriiklikele
haldusasutustele, kui iihenduse digusaktide
kehtivus on kaheldav

164. Oma teise kiisimusega soovib Hollandi
kohus l&puks teada, kas liikmesriigi haldus-
asutused, keda ei saa kindlasti kisitleda
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kohtutena EU artikli 234 tihenduses, on
pidevad ajutiselt peatama selliste siseriiklike
meetmete rakendamise, millega rakenda-
takse iithenduse sitteid, mille kehtivus on
kaheldav, kui teise litkmesriigi kohus on juba
palunud Euroopa Kohtul teha otsus nende
sitete kehtivuse kohta.

165. Nevedi arvates on vastus sellele kiisi-
musele jaatav. Ta tuletab meelde, et koh-
tuotsuses F.li Constanzo®® tunnistas
Euroopa Kohus juba siseriiklike haldusasu-
tuste kohustust jétta sarnaselt kohtutega
kohaldamata siseriiklikud sitted, mis on
vastuolus vahetu 6igusmdjuga direktiividega,
kohustamata seega eraisikuid kasutult koh-
tusse podrduma. Selline lahendus, jitkab
Nevedi, vdiks olla kohaldatav ka kiesolevas
kohtuasjas: kui selleks vajalikud tingimused
on téidetud, siis peaks ka siseriiklikel haldus-
asutustel olema vdimalik peatada ajutiselt
selliste ithenduse sitete rakendusmeetmete
kohaldamine, mille kehtivus on kaheldav, et
viltida eraisikute kasutut kohtusse poordu-
mist ja sellega kaasnevaid olulisi kulusid.

166. Kuid minu arvates ei saa sellise lahen-
dusega ndustuda.

38 — 22. juuni 1989. aasta otsus kohtuasjas 103/88: Flli Costanzo
(EKL 1989, Ik 1839).

167. Mirgin esiteks, et siseriiklike haldus-
asutuste kohaldamata jdtmise kohustuse
ratio ei seisne mitte menetlusbkonoomika
nduetes, vaid selles, et ,[vahetu Sigusmdjuga
ithenduse] sitetest tulenevad kohustused
kehtivad liikmesriikide kdoigi asutuste suh-
tes”, olenemata sellest, kas tegemist on
kohtute voi haldusasutustega.

168. Kuid lisaks sellele leian, et kohtuotsus
Elli Costanzo ei ole tegelikult konealuse
kiisimuse lahendamisel asjakohane. Selles
kohtuasjas vaieldi selle iile, kas siseriiklikud
haldusasutused véisid jitta kohaldamata
siseriiklikud séitted, mis olid vastuolus kahel-
damatult kehtivate ithenduse sditetega. Kées-
olevas kohtuasjas on aga kiisimus selles, kas
siseriiklikud haldusasutused vdivad ajutiselt
peatada selliste {thenduse Gigusnormide sise-
riiklike rakendussitete kohaldamise, mille
kehtivuses kaheldakse.

169. Seega on selge, et uuritavas kohtuasjas
ei ole tegemist {thenduse diguse tiieliku ja
iihetaolise kohaldamise kaitse nduetega, mis
olid kohtuotsuse F.lli Costanzo aluseks.

39 — Idem, punkt 30.
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170. Seega ei tule Hollandi kohtule vastami-
sel lahtuda mitte sellest kohtuotsusest, vaid
pigem nendest otsustest — mida uurin
alljargnevalt —, milles Eurcopa Kohus on
leidnud, et siseriiklikel kohtutel on &igus-
kaitse pddevus, mida siin soovitakse laien-
dada ka haldusasutustele, *°

171, Nagu Madalmaade valitsus ja komisjon
on digesti mérkinud, tuleneb sellistest koh-
tuotsustest eelkdige see, et nimetatud pide-
vuse omistamine siseriiklikele kohtutele
kujutab endast Euroopa Kohtu ithenduse
institutsioonide aktide &iguspiirasuse iile
jarelevalve teostamise monopoli ja tihenduse
diguse iihetaolise kohaldamise pohimétte
»mahendamist”’.*! Tegelikult tihendab see
pddevus seda, et lilkmesriigi kohus vdib
kontrollida esialgu ithenduse akti kehtivust,
mis selle kohaldamise peatamise korral
jéetakse selles liikmesriigis kas v6i ajutiselt
kohaldamata.

172. Kuid nagu réhutasid Kreeka valitsus ja
komisjon, Gigustavad sellist ,mahendamist”
kaks p&hinduet.

40 — Vt eelkdige 21, veebruari 1991, aasta otsus liidetud kohtuas-
jades C-143/88 ja C-92/89 Zuckerfabrik (EKL 1991, Ik 1-415)
ja 9. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-465/93: Atlanta
jt (EKL 1995, 1k I-3761).

41 — Eespool viidatud kohtuotsus Zuckerfabrik, punkt 17, ja
22. oktoobri 1987. aasta otsus kohtuasjas 314/85: Foto-Frost
(EKL 1987, Ik 4199, punkt 19).
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173. Esimene neist seisneb eraisikute tiieli-
kus ,kohtulikus kaitses”, mille kohaselt peab
»eraisikutel teatud tingimustel olema véima-
lik taotleda oigusakti kohaldamist peatava
otsuse tegemist, mis voimaldab seda eraisi-
kut puudutavas osas peatada [ithenduse
oigusakti] moju”, mille kehtivuse ta on
vaidlustanud, *

174. Teine seisneb iihenduse diguskorra ja
eelkdige ,ajutise diguskaitse siisteemi” ,jir-
jepidevuses”, mille kohaselt ,ithenduse digu-
ses eraisikutele tagatud 6iguskaitse” ei tohi
olla erinev vastavalt sellele, kas nad vaidlus-
tavad tthenduse o&igusakti otse Euroopa
Kohtus (sellisel juhul on nimetatud kaitse
sonaselgelt ette nahtud EU artiklis 242) v6i
vaidlustavad selle kehtivuse siseriiklikus koh-
tus; ja viimati nimetatud juhul vastavalt
sellele, kas ,nad vaidlustavad siseriiklike
siitete kooskola iihenduse digusega voi tei-

sese iihenduse diguse sitete kehtivuse”, *3

175. Ehkki tthenduse digusakti kohaldami-
seks voetud siseriikliku meetme rakendamise
peatamine on selliste nduetega digustatud
just nimelt seetdttu, et see on seotud eespool
viidatud tldpShimétetega, on siseriiklikud

42 — Eespool viidatud kohtuotsus Zuckerfabrik, punktid 16 ja 17.
43 — Idem, punktid 18-20,
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kohtud selleks piddevad vaid teatud tépsete
tingimuste tditmise korral. Eelkdige on sel-
leks vajalik:

— et kohtul endal on tdsiseid kahtlusi
thenduse akti kehtivuses ja ta esitab
kohe eelotsusetaotluse juhul, kui
Euroopa Kohtul ei ole juba esitatud
kitsimust vaidlustatud akti kehtivuse
kohta;

— et asi oleks kiireloomuline ja on olemas
hagejale olulise ja korvamatu kahju
tekkimise oht;

— jalopetuseks, et nimetatud kohus arves-
taks tdielikult iihenduse huvidega, néu-
des odiguskaitset taotlenud isikult
vajaduse korral piisavat tagatist, nagu
kautsjoni maksmine véi pandi and-
mine, **

176. Kuid mulle tundub, et eespool viidatud
kohtupraktikas kehtestatud nduded ega tin-
gimused ei ole tididetud, kui tegemist on
haldusasutusega.

44 — Idenm, punktid 22-33.

177. Eelkdige ei ole olemas ithenduse &igus-
korra jirjepidevuse tagamise nduet, mis
Oigustab oiguskaitse piddevuse omistamist
ka siseriiklikele kohtutele. Erinevalt viimati
nimetatutest ei lahenda haldusasutused
tdiesti erapooletult ja soltumatult vaidlusi,
mille eesmérk on ithenduse digusest tulene-
vate Oiguste jargimise tagamine ja mille
kiigus on vdimalik esitada eelotsusetaotlus
Euroopa Kohtule. Seega ei ole nad osaks
sellest siisteemist, mis loodi asutamislepin-
guga hagi otse esitamise ja eelotsusetaotiuse
esitamise paralleelse olemasolu alusel ja mille
jirjepidevust Euroopa Kohus soovis kaitsta,
laiendades teisele juhule digusaktides vaid
esimese puhul ette nidhtud ajutiste meetmete
votmise piadevuse.

178. Lisaks sellele, nagu Madalmaade ja
Itaalia valitsus ning komisjon digesti mirki-
sid, ei sobi ithenduse akti rakendavate sise-
riiklike sitete peatamise tingimused kokku
nimetatud asutuste positsiooni ja pidevu-
sega.

179. Eelkéige tundub mulle, et tingimus
eraisiku olulise ja korvamatu kahju kohta
vajab hindamist kolmanda, séltumatu ja
erapooletu isiku poolt ning seda ei véi labi
vila sama asutus, kes — nagu kiesolevas
kohtuasjas — vottis meetme, mille kohalda-
mise peatamist taotletakse, ja kes vdiks seega
olla ka huvitatud selle edasisest kohaldami-
sest.
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180. Samuti on iithenduse huvide kaitseks
vbetavate meetmete ja eelkdige vara aresti-
mise puhul tegemist tavapiraste kohtumeet-
metega, mis on tavaliselt vaid kohtute
pddevuses, kuna nad mojutavad eraisikute
subjektiivseid oigusi. Sellist laadi meetmete
puudumisel ei saa nimetatud huvisid ndue-
tekohaselt kaitsta ja tthendusel lasuks vastu-
voetamatud riskid, mis voivad olla ka
finantsriskid.

V. Ettepanek

181. Eespool toodud pdhjustel leian seega, et
litkmesriigi haldusasutused ei ole pidevad
selliseid tihenduse sitteid rakendavate sise-
riiklike meetmete kohaldamise ajutiseks pea-
tamiseks, mille kehtivus on vaidlustatud,
isegi siis, kui teise liikmesriigi kohus on juba
palunud Euroopa Kohtul teha otsus nende
sitete kehtivuse kohta.

182. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada

jirgmine otsus:

— Kohtuasjades C-453/03, C-11/04 (esimene, teine ja kolmas kiisimus), kohtuasjas
C-12/04 (esimene, teine ja neljas kiisimus) ja kohtuasjas C-194/04 (esimene

kiisimus):

1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2002, aasta direktiivi 2002/2/EU,
millega muudetakse néukogu direktiivi 79/373/EMU segas6éda ringlusse
Jlaskmise kohta ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni direktiiv 91/357/EMU,
artikli 1 punkti 1 alapunkt b on kehtetu.
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2) Ulejidnu osas ei ilmnenud kiisimuse uurimisel elemente, mis voiksid mdjutada
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2002. aasta direktiivi 2002/2/E(,
millega muudetakse néukogu direktiivi 79/373/EMU segasooda ringlusse
laskmise kohta ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni direktiiv 91/357/EMU,
kehtivust.

— Kohtuasjas C-12/04: (kolmas kiisimus):

Direktiivi 2002/2 ja eelkoige selle direktiivi artikli 1 punktis 4 ette nihtud kohustuse
loetleda segasodda séddamaterjalid iiles nende tipseid nimetusi kasutades
iilevotmine ja kohaldamine ei ole seatud séltuvusse s6ddas kasutatavate séodama-
terjalide nimekirja kehtestamisest.

Liikmesriigid ei saa sellist kohustust iile votta, kehtestades nende materjalide
nimekirja nende tootekategooriate iildisi nimetusi kasutades.

— Kohtuasjas C-194/04 (teine kiisimus):

Liikmesriigi haldusasutused ei ole pidevad selliseid iihenduse sitteid rakendavate
siseriiklike meetmete kohaldamise ajutiseks peatamiseks, mille kehtivus on
vaidlustatud, isegi siis, kui teise liilkmesriigi kohus on juba palunud Euroopa Kohtul
teha otsus nende siitete kehtivuse kohta,
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