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KOHTU]URISTI ETTEPANEK

ANTONIO TIZZANO
esitatud 17. martsil 2005 *

1. Kéesolevas kohtuasjas heidab Euroopa
Uhenduste Komisjon Austria Vabariigile ette
direktiivide 78/686/EMU ja 78/687/EMU
nende sitete rikkumist, mis reserveerivad
hambaarstina tegutsemise diguse spetsiifilise
stomatoloogiaalase haridusega spetsialisti-
dele ning mis sdtestavad, millal ja millistel
tingimustel vdivad hambaarstina erandlikult
tegutseda ka meditsiinilise haridusega spet-
sialistid.

I. Oiguslik raamistik

Uhenduse igusnormid

2. Aastate jooksul on noéukogu teatavate
kutsealade osas spetsialistide vaba liikumise
holbustamise eesmirgil votnud vastu kaks
paralleelset direktiivi: tthe eri litkmesriikides
asjaomasel kutsealal tegutsemise alustami-
seks ja tegutsemiseks ndutava hariduse
tihtlustamiseks ning teise seda haridust
tdendavate diplomite vastastikuse tunnusta-
mise reguleerimiseks.

1 — Algkeel: itaalia.
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3. Meid huvitava osas tuleb eelkdige #ra

miirkida kaks hambaarsti kutseala kiisitlevat
direktiivi ehk ndukogu 25. juuli 1978. aasta
direktiiv 78/686/EMU, mis kisitleb ham-
baarstide diplomite, tunnistuste ja muude
kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide
vastastikust tunnustamist ja mis sisaldab
meetmeid asutamisdiguse ja teenuste osuta-
mise vabaduse tulemusliku rakendamise
holbustamiseks (edaspidi ,tunnustamise
direktiiv”), > ja néukogu 25. juuli 1978, aasta
direktiiv 78/687/EMU hambaarstide tegevust
kisitlevate igus- ja haldusnormide iihtlus-
tamise kohta (edaspidi ,iihtlustamise direk-

tiiv”) , mida on muudetud Austria, Soome ja

Rootsi ithinemisaktiga.

2 — EUT L 233, Ik L; ELT eriviljaanne 06/01, Ik 67. Tunnustamise
direktiivi on muudetud: .noukogu 30. oktoobri 1989. aasta
direktiiviga 89/594/EMU, millega muudetakse direktiive
75/362/EMU 77/452/EMU 78/686/EMU, 78/1026/EMU ja
80/154/EMU, mis on scotud arstide, illdddede, hambaarstide,
veterinaaride ja dmmaemandate diplomite, tunnistuste ja
muude kvalifikatsiooni tGendavate dokumentide vastastikuse
tunnustamisega, ning direktiive 75/363/EMU, 78/1027/EMU
ja 80/155/EMU, mis kisitlevad arstide, veterinaaride ja
dmmaemandate tegevusega seotud Gigusnormide kooskélas-
tamist (EUT L 341, Ik 19; ELT eriviljaanne 06/01, Ik 232);
noukogu 4. detsembri 1990, aasta direktiiviga 90/658/EMU,
millega Saksamaa iihinemise tottu muudetakse teatavaid
kutsekvalifikatsiooni tunnustamist kisitlevaid direktiive (EUT
L 353, Ik 73; ELT eriviiljaanne 06/01, lk 263); Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 14. mai 2001. aasta direktiiviga
2001/19/EU, millega muudetakse ndukogu direktiive 89/48/
EMU ja 92/51/EMU kutsekvalifikatsiooni tunnustamise iild-
siisteemi kohta ja ndukogu direktiive 77/452/EMU, 77/453/
EMU, 78/686/EMU, 78/687/EMU, 78/1026/EMU, 78/1027/
EMU, 80/154IEMU, 80/155/EMU 85/384/EMU 85/432/
EMU, 85/433/EMU ja 93/16/EMU, mis kisitlevad {ildodede,
hamb'\arstlde, veterinaaride, dmmaemandate, arhitektide, far-
matseutide ja arstide kutsealasid (EUT L 206, !k 1; ELT
eriviljaanne 05/04, 1k 138) ning Kreeka iihinemisaktiga (EUT
1979 L 291, Ik 17), Hispaania ja Portugali ithinemisaktiga
(EUT 1985 L 302, lk 23) ja Austria, Soome ja Rootsi
tihinemisaktiga (EUT 1994 C 241, 1k 21).

3 — EUT L 233, Ik 10; ELT eriviljaanne 06/01, Ik 76, Uhtlustamise
direktiivi muudeti omakorda direktiiviga 2001/19 ning
Austria, Soome ja Rootsi {ihinemisaktiga.
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Uhtlustamise direktiiy

4. Uhtlustamise direktiivi artikli 1 kohaselt:

»1. Liikmesriigid nduavad méne [tunnusta-
mise direktiivi] artiklis 1 nimetatud kutseni-
metuse all hambaarstina tegutsemist
alustada voi tegutseda soovivalt isikult selle
direktiivi A lisas nimetatud diplomit, tunnis-
tust v6i muud kvalifikatsiooni tdendavat
dokumenti, mis tagab, et konealune isik on
koolituse ajal omandanud [erialased teadmi-
sed].

[..]

Konealune koolitus annab hambaarstile
oskused, mis on vajalikud kéigi hammaste,
suu, loualuu ja nendega seotud kudede
anomaalia ja haiguste ennetust, diagnoosi-
mist ja ravi hélmavate tegevuste jaoks.

2, Sellise stomatoloogiaalase koolituse tiis-
pikkus peab sisaldama vdhemalt viieaastast
teoreetilist ja praktilist tidisajaga kursust
iilikoolis, samatasemeliseks tunnistatud
korgkoolis voi iilikooli jirelevalve all ning
hélmama vihemalt lisas nimetatud 6ppe-
aineid.”

5. Artikli 2 Idikes 1 siitestatakse, et:

»Litkmesriigid tagavad, et spetsialiseerunud
hambaarsti diplomi, tunnistuse vdi muu
erfarsti kvalifikatsiooni téendava dokumen-
dini viiv koolitus vastab vihemalt jirgmistele
tingimustele:

a) [...] artiklis 1 nimetatud koolituse raa-
mes viieaastase teoreetilise ja praktilise
tiisajaga kursuse ldpetamist ja selle
toendamist [...]".

6. Lopetuseks sitestab artikli 6 esimene 16ik:

»[Tunnustamise direktiivi] artiklites 19, 19a
ja 19b kisitletud isikuid loetakse artikli 2
Idike 1 punktis a siitestalud nouetele vasta-
vateks”.

1-9377
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Tunnustamise direktiiv

7. Tunnustamise direktiivi artikkel 1 sites-
tab:

»Kiéesolevat direktiivi kohaldatakse [ithtlus-
tamise direktiivi] artiklis 5 midratletud
hambaarstide tegevuse suhtes, mille puhul
kasutatakse jargmisi nimetusi:

— Austrias: diplom, mille nimetuse teatab
Austria liikmesriikidele ja komisjonile
hiljemalt 31. detsembriks 1998;

[..]".

8. Artikkel 2 ndeb muu hulgas ette, et:

yLilkmesriik tunnustab kiesoleva direktiivi A
lisas loetletud hambaarsti diplomeid, tunnis-

I-9378

tusi ja muid kvalifikatsiooni tdendavaid
dokumente, mis on litkmesriikide kodanikele
vilja antud teises lilkmesriigis [tihtlustamise
direktiivi] artikli 1 kohaselt, nii et need
dokumendid annavad liikmestiigi territoo-
riumil samad &igused hambaarsti tegevase
alustamiseks ja sellega tegelemiseks nagu
litkmesriigi enda viljaantud dokumendid.”

9. Artikli 19b kohaselt, mis on kiesolevas
asjas asjakohaseim:

»Alates kuupdevast, mil Austria Vabariik
votab kiesoleva direktiivi jargimisels vajali-
kud meetmed, tunnustavad litkmesriigid
kdesoleva direktiivi artiklis 1 osutatud toi-
mingute ldbiviimise puhul Austrias vélja
antud meditsiinidiplomeid, -tunnistusi ja
muid ametliku kvalifikatsiooni tdendeid,
mis on antud Austrias enne 1. jaanuari
1994 oma iilikoolidpinguid alustanud isiku-
tele ja millele on lisatud pddevate Austria
ametiasutuste véljastatud téend, mis tunnis-
tab, et asjaomased isikud on t6endi viljaand-
misele eelnenud viie aasta jooksul olnud
Austrias vihemalt kolm jérjestikust aastat
tegelikult, seaduslikult ja peaasjalikult seotud
[ithtlustamise direktiivi] artiklis 5 médratle-
tud tegevusaladega ja et nendel isikutel on
volitus tegutseda mainitud tegevusaladel
samadel tingimustel kui A lisas osutatud
diplomi, tunnistuse v6i muude ametliku
kvalifikatsiooni tdendite omanikel.
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Isikute puhul, kes on edukalt lopetanud
pidevate ametiasutuste poolt [{ihtlustamise
dirvektiivi}] artiklis 1 osutatud koolitusega
samavidrseks tunnistatud vihemalt kol-
meaastase Opiaja, tithistatakse esimese 16igus
osutatud kolmeaastase kogemuse noue.”

10. A lisas on lopetuseks loetletud litkmes-
riikide poolt véljaantud hambaarstide diplo-
mite, tunnistuste ja muude kvalifikatsiooni
toendavate dokumentide nimetused.

Siseriiklikud Gigusnormid

11. Enne Euroopa Liiduga tihinemist voisid
Austrias hambaarstina tegutseda kahte liiki
stomatoloogiaalase ({ilikoolihariduseta spet-
sialistid:

—  Dentisten’id {dentistid), kes libisid kol-
meaastase koolituse haridusasutuses,
mis pole iilikool (alates 31. detsemburist
1975 sellist koolitust enam ei toimu);

— ja Fachdrzte fiir Zalm-, Mund- und
Kieferheilkunde'nid (hammaste, 16ua-

luude ja suunddne haiguste arstid; edas-
pidi Fachdrzte), kellel on meditsiiniline
iilikooliharidus spetsialiseerumisega
stomatoloogias.

12. Pérast thinemist vottis Austria {ihtlusta-
mise ja tunnustamise direktiivi jargimiseks
kolm meedet (Arztegesetz 1998*, Novelle
zum Dentistengesetz” ja EWR-Arzte-Quali-
fikationsnachweisverordnung ®), millega
organiseeriti imber koik valdkonda kisitle-
vad digusaktid.

13. Eelksige loodi nendega Zalnarzt'i (ham-
baarst) elukutse, kes saab vastaval kutsealal
tegutsemist alustada ja tegutseda pirast
spetsiifilise stomatoloogiaalase {ilikoolihari-
duse omandamist, nagu seda néuab iihtlus-
tamise divektiivi artikkel 1.

14. Lisaks sellele nihti seoses juba olemas-
olevate elukutsetega ette jirgmist:

— veel tegutsevad dentisten’id voivad
kitsida oma kutscliidult tunnustamise
direktiivi artiklis 19b ette niihtud tdendi

4 — BGBL I nr 169/1998.
5 — BGBL I nr 45/1999.
6 — BGBL H nr 57/1999.

I-9379
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ja jétkata sel moel kutsealal tegutsemist,
seda kiill kutsenimetuse Zahnarzt voi
Zahnarzt (Dentist) all (Novelle zum
Dentistengesetz’i artikli 4 1dige 3 ja
artikkel 6);

— seevastu Fachdrzted jitkavad tegutse-
mist oma kutsenimetuse all (Arztge-
setz’i artiklid 17 ja 23).

15. Kooskélas muutunud &igusliku raamis-
tikuga teavitas Austria 29. juulil 1999 komis-
joni tunnustamise direktiivi artikli 1 alusel
sellest, et Austria territooriumil kasutatakse
hambaarsti kutsealal tegutsemisel kutseni-
metusi Zahnarzt, Zahnarzt (Dentist) ja
Facharzt.

16. Pérast sellesisulist teavitamist muutis
Austria taas valdkonda kisitlevaid digusakte
nihes ette, et Fachdrzte’d voisid valida, kas
tegutseda selle voi Zahnarzt'i kutsenimetuse
all (Arztegesetz, muudetud Arztegesetz-
Novelle'ga *, artikli 43 15ige 7).

7 — BGBL nr 110/2001.
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IL Asjaolud ja menetlus

17. Pérast eespool viidatud meetmete uuri-
mist viljendas komisjon oma kahtlust nende
kooskdla osas tunnustamise ja Ghtlustamise
direktiividega ja saatis seetottu 24. juulil
2000. aastal Austriale margukirja.

18. Margukirjale jirgnes 18. juulil 2001
pohjendatud arvamus, milles nimetatud riiki
kutsuti tditma viidatud direktiividest tulene-
vaid kohustusi kahekuulise tihtaja jooksul.

19. Kuna esitatud selgitused ja vastused
komisjoni ei rahuldanud, palus ta seega
16. oktoobril 2003 esitatud hagiga Euroopa
Kohtul tuvastada, et:

»1. Kuna Austria Vabariik lubas Austria
dentistidel (Dentisten), keda peetakse
silmas Dentistengesetz’'i (hambaarstide
seadus) artiklis 6 ja artikli 4 loikes 3,
tegutseda nende kutsealal kutsenime-
tuse Zahnarzt (hambaarst) voi Zahn-
arzt (Dentist) (hambaarst (dentist)) all
ning tugineda [tunnustamise direktiivi]
artiklis 19b ette nihtud erandile vaata-
mata sellele, et nad ei vasta [ithtlusta-
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mise direktiivi] artiklis 1 selleks, et
[tunnustamise ja {ihtlustamise direktii-
vide] regulatsioon neile laieneks, ette
nihtud miinimumnouetele,

siis on Austria Vabariik rikkunud [tun-
nustamise divektiivi] artiklitest 1, 2 ja
19b ning [tihtlustamise direktiivi] artik-
list 1 tulenevaid kohustusi.

2. Kuna Austria Vabariik lubas Austria
Fachdrize fiir Zalm-, Mund- und Kie-
Serheilkunde'del (hammaste, loualuude
ja suuddne haiguste arstidel) Arztege-
setz'l (arstide seadus) artiklite 17 ja 23
alusel jitkata — rikkudes [tunnusta-
mise] direktiivi artiklit 19b — tegutse-
mist selle kutsenimetuse all ja viis libi
nende eriarstide — kellel on &igus
tegutseda samadel tingimustel A lisas
ette nihtud diplomite, tunnistuste ja
muude kvalifikatsiooni tdendavate
dokumentide omanikega (hambaarstid)
— puuduliku vordsustamise hambaars-
tidega,

siis on Austria Vabariik rikkunud [tun-
nustamise divektiivi] actiklitest 1 ja 19b
tulenevaid kohustusi.”®

8 — Milteametlik talge.

111, Oiguslik analiiiis

Sissejithatus

20. Enne komisjoni poolt Austriale tehtud
kahe etteheite uurimist on minu arvates vaja
selgitada litkmesriikidele konealustest direk-
tiividest tulenevate kohustuste ulatust ja seda
eelkdoige hambaarsti kutsealal tegutsemise
ainudiguse andmise osas teatud spetsialisti-
dele.

21. Uhtlustamise direktiivi artikli 1 kohaselt
peavad liikmesriigid andma nimetatud kut-
sealal tegutsemise ainudiguse isikutele, kellel
on samas direktiivis ette nidhtud miinimum-
nduetele vastava stomatoloogiaalase {ilikoo-
lihariduse ldbimisel omandatud kvalifikat-
sioon.

22. Kuna enne direktiivide vastuvotmist (voi
enne Euroopa Liiduga iihinemist) tegutsesid
teatud litkmesriikides hambaarstidena arstid,
kellel ei olnud sellist erialast haridust, siis
kehtestas {ihenduse seadusandja tunnusta-
mise direktiivi artiklites 19, 19a ja 19b
(millele viitab tihtlustamise direktiivi artikli 6
Idige 1) nende arstide kasuks asjakohased

I-9381
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erandid. Eelkdige nihti sellist laadi meetmed
ette Itaalia, Hispaania ja eriti Austria osas.®

23. Tdnu neile sitetele vordsustati juba
hambaarstina tegutsevad arstid uue hariduse
omandanud spetsialistidega, millest tulene-
valt nad saavad direktiivis sitestatud tingi-
mustel jitkata oma tegevust péritoluriigis ja
teised litkmesriigid peavad nende kvalifikat-
siooni tunnustama.

24, On ilmne, et tegemist on seega erandiga
tihtlustamise direktiivi hariduse osas esitata-
vaid noudeid kisitlevatest ildsétetest. Selli-
sena tuleks seda asjaomases valdkonnas
vélljakujunenud pdhimétete kohaselt toigen-
dada kitsalt, ™

25. Meid huvitava osas tdhendab see seda, et
hambaarsti kutsealal ei saa lubada tegutseda
muudel spetsialistidel kui nendel, keda on
nimetatud {thenduse direktiivides ja eelkoige
thtlustamise direktiivi artiklis 1 ning nendest
sonaselgelt erandeid kehtestavates sitetes.

9 — Laienemisel kehtestati sarnased meetmed ka T$ehhi Vabariigi
ja S%ovakkia osas (tunnustamise divektiivi uued artiklid 19¢ ja
19d).

10 — 26, veebruari 1975, aasta otsus kohtuasjas 67/74: Bonsignore
(EKL 1975, Ik 297) ; 23, miirtsi 1983. aasta otsus kohtuasjas
77/82: Peskeloglou (EKL 1983, lk 1085) ja 14. detsembri
1989, aasta otsus kohtuasjas C-3/87: Agegate (EKL 1989,
1k 4459).
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26. Lisaks sellele oli Euroopa Kohtul just
nimelt seoses nende pdhimétetega juhust
1, juuni 1995. aasta kohtuotsuses komisjon v.
Itaalia ! tapsustada, et konealust korda ei saa
laiendada teistele isikute kategooriatele, et
lubada neil tegutseda asjaomasel kutsealal
isegi siis, kui selline tegutsemine oleks luba-
tud vaid liikmesriigi territooriumil. Ttaaliale,
kes soovis nimetatud erandit laiendada just
nimelt viimati nimetatud juhule'?, vastas
Euroopa Kohus, et likkmesriigid ei v6i ,luua
hambaarstide kategooriat, mis ei vasta iihe-
legi konealustes direktiivides ette nihtud
kategooriale” ning mis ei saa seet6ttu kuu-
luda stisteemi, mida direktiividega sooviti
luua '3,

27. See asjaolu, mis v6is ehk tekitada
moningaid kahtlusi, selgitatud, ei ole kies-
olevas kohtuasjas enam {ihtegi asjaolu, mille
osas pooled oleks tegelikult eriarvamusel,
kuna Austria tunnistab tegelikult ise — nagu
me kohe nideme —, et komisjoni etteheited
on pdhjendatud.

28. Nagu me nigime, seonduvad need ette-
heited direktiivi erandit kehtestavatest ja
eespool viidatud sitetest ithe ehk tipsemalt

11 — L juuni 1995, aasta otsus kohtuasjas C-40/93: komisjon v.
Ttaalia (EKL 1995, 1k 1-1319).

12 — Vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon v. Itaalia, punkt 18.

13 — Eespool viidatud kohtuotsus komisjon v. Itaalia, punkt 24. Vt
ka 5. novembri 2002, aasta midrus kohtuasjas C-204/01:
Kett (EKL 2002, Ik 1-10007, punkt 33) ja 17. oktoobri
2003. aasta madrus kohtuasjas C-35/02: Vogel (EKL 2003, 1k
1-12229, punkt 28),
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artikli 19b tolgendusega; nimetatud oGigus-
norm sitestab jargmist:

JAlates kuupievast, mil Austria Vabariik
votab kiesoleva direktiivi jirgimiseks vajali-
kud meetmed, tunnustavad liikmesriigid
kiesoleva direktiivi artiklis 1 osutatud toi-
mingute libiviimise puhul Austrias vilja
antud meditsiinidiplomeid, -tunnistusi ja
muid ametliku kvalifikatsiooni tdendeid,
mis on antud Austrias enne 1. jaanuari
1994 oma iilikoolidpinguid alustanud isiku-
tele ja millele on lisatud piidevate Austria
ametiasutuste viljastatud tdend, mis tunnis-
tab, et asjaomased isikud on téendi viljaand-
misele eelnenud viie aasta jooksul olnud
Austrias viihemalt kolm jérjestikust aastat
tegelikult, seaduslikult ja peaasjalikult seotud
[iihtlustamise direktiivi] artiklis 5 miératle-
tud tegevusaladega ja et nendel isikutel on
volitus tegutseda mainitud tegevusaladel
samadel tingimustel kui A lisas osutatud
diplomi, tunnistuse v6i muude ametliku
kvalifikatsiooni tdendite omanikel.

Isikute puhul, kes on edukalt 16petanud
pidevate ametiasutuste poolt [iihtlustamise
dirvektiivi] artiklis 1 osutatud koolitusega
samavidrseks tunnistatud vidhemalt kol-
meaastase Gpiaja, tithistatakse esimeses 16i-
gus osutatud kolmeaastase kogemuse
néue.” *

14 — Kohtujuristi kursiiv.

Esimene ettelieide, mis késitleh Dentisten’eid

29. Esimeses etteheites kinnitab komisjon, et
Austria voimaldas Dentisten’itel jitkata
oOigusvastaselt hambaarstina tegutsemist kut-
senimetuse Zalnarzt voi Zalmarzt (Dentist)
all.

30. Sclles osas on komisjon &igesti mérki-
nud, et veel tegutsevad Dentisten’id ei ole
omandanud iilikooliharidust ja ei vasta seega
{ihtlustamise direktiivi artiklis 1 kehtestatud
hariduse osas esitatavatele miinimumnéue-
tele; teiselt poolt ei ole neil meditsiinidiplo-
mit ja nad ei saa seetdttu tugineda tunnusta-
mise direktiivi artiklis 19b siitestatud eran-
dile.,

31. Lubades Dentisten'itel jitkata oma tege-
vust, jittis Austria seega oma diguskorras
kehtima ,hambaarstide kategooria, mis ei
vasta {ihelegi konealustes direktiivides ette
nihtud kategooriale” ja on seega nendega
vastuolus.

32. Austria on tunnistanud nende argumen-
tide pohjendatust.

I-9383
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33. Seetdttu ja arvestades punktides 25 ja 26
miérgituga, tuleb komisjoni esimene ette-
heide minu arvates vastu vétta,

Teine etteheide, mis késitleb Fachirzte’sid

34, Teises etteheites kinnitab komisjon, et
Austria lubas Fachdirzte'del (hammaste, 16ua-
luude ja suuddne haiguste arstid), kes on
hélmatud artiklis 19b ette ndhtud erandiga,
jatkata digusvastaselt hambaarstina tegutse-
mist nende kutsenimetuse ja samuti kutse-
nimetuse Zahnarzt all.

35. Leian, nagu mérkis komisjon ja nagu
Austria ise tunnistab, et selle etteheite
pohjendatus ilmneb artikli 19b grammatilisel
ja teleoloogilisel tdlgendamisel.

36. Sitte sonastuse kohta tuletan meelde, et
selle sitte alusel peab Austria selleks, et
lubada Fachédrzie'del tegutseda hambaarstina
ja et teised liikmesriigid nende kvalifikat-
siooni tunnustaksid, neile viljastama tdendi,
mis tunnistab muu hulgas seda, et neil ,on
volitus tegutseda mainitud tegevusaladel

I-9384

samadel tingimustel kui A lisas osutatud
diplomi, tunnistuse v6i muude ametliku
kvalifikatsiooni toendite omanikel”, st selliste
diplomite omanikel, mis tdendavad iihtlusta-
mise direktiivis ette nihtud stomatoloogia-
alast haridust (seega Zahndrzte'del).

37. Selleks et oleks voimalik tagada sellise
noude jdrgimist ja anda seega vilja tdendeid,
mis vastavad tegelikkusele, peaksid Austria
digusaktid nidgema ette, et Fachdrzte'd ja
Zahndrzte'd tegutsevad hambaarstidena
»samadel tingimustel”; nende tingimuste
hulka kaulub kahtlemata ka kutsenimetus,
mille all seda tegevust teostatakse.

38. Teiselt poolt, nagu mirkis komisjon, ei
tulene iheainsa kutsenimetuse ndue mitte
ainult artikli 19b sénastusest, vaid see on ka
kooskélas kdnealuste direktiivide eesmirgiga
kehtestada ,selge vahetegu hambaarsti ja arsti
elukutse vahel” '°,

15 — 29, novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-202/99:
komisjon v. Itaalia (EKL 2001, Ik 1-9319, punkt 51). Vt ka
eespool viidatud miirus Vogel, punkt 33. Kohtujuristi
kursiiv,
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39. Seetdttu peavad koik hambaarstina
tegutsevad Austria spetsialistid kasutama
{thtainust kutsenimetust (nimelt kutsenime-
tust Zahnarzt (hambaarst)), mis erinevalt
nimetusest Facharzt (hammaste, 16ualuude
ja suuddne haiguste arst) ei sisalda tihtegi
viidet meditsiiniliscle tegevusele ja vdimal-
dab seetottu selgemat ja vahetut eristamist
viimati nimetatud tegevuse teostajatest.

40. Eespool esitatud argumentide alusel
leian, et ka komisjoni teine etteheide tuleb
vastu votta.

V. Ettepanek

IV. Kohtukulud

41. Kodukorra artikli 69 laoike 2 alusel on
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda
ndéudnud. Kuna komisjon on néudnud koh-
tukulude viljamoistmist Austrialt, kes on
kohtuvaidluse kaotanud, siis tuleb need vilja
moista Austria Vabariigilt.

42. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepancku langetada

jirgmine otsus:

1. Kuna Austria Vabariik lubas Austria dentistidel (Dentisten), keda peetakse
silmas Dentistengesetz’i (hambaarstide seadus) artiklis 6 ja artikli 4 1dikes 3,
tegutseda nende kutsealal kutsenimetuse Zahnarzt (hambaarst) voi Zahnarzt
(Dentist) (hambaarst (dentist)) all ning tugineda néukogu direktiivi 78/686/

I-9385
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EMU artiklis 19b ette nihtud erandile vaatamata sellele, et nad ei vasta noukogu
direktiivi 78/687/EMU artiklis 1 selleks, et ndukogu direktiivide 78/686/EMU j ja
78/687/EMU regulatsioon neile laieneks, ette nihtud miinimumnduetele, siis
on Austria Vabariik rikkunud néukogu 25. juuli 1978. aasta direktiivi 78/686/
EMU artiklitest 1 ja 19b ning noukogu 25. juuli 1978. aasta direktiivi 78/687/
EMU artiklist 1 tulenevaid kohustusi.

2. Kuna Austria Vabariik lubas Austria Fachértze fiir Zahn-, Mund- und
Kieferheilkunde'del (hammaste, loualuude ja suuddne haiguste arstid) Arztege-
setz’i (arstide seadus) artiklite 17 ja 23 alusel jitkata tegutsemist selle
kutsenimetuse all ja viis libi nende eriarstide — kellel on &igus tegutseda
samadel tingimustel A lisas ette ndhtud diplomite, tunnistuste ja muude
kvalifikatsiooni tendavate dokumentide omanikega (hambaarstid) — puudu-
liku vordsustamise hambaarstidega, siis on Austria Vabariik rikkunud néukogu
15. juuli 1978. aasta direktiivi 78/686/EMU artiklist 19b tulenevaid kohustusi.

3. Maista kohtukulud vélja Austria Vabariigilt.

I-9386



