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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

F. G. JACOBS
esitatud 20. jaanuaril 2005*

1. Kiesolevas kohtuasjas palub Hoge Raad
(Madalmaade riigikohus) Euroopa Kohtul
selgitada teatavaid aspekte seoses eeskirja-
dega, mis reguleerivad sisendkiibemaksu
mahaarvamist ja selle korrigeerimist juhtu-
del, kui kapitalikaupu kasutatakse osaliselt
maksustatud ® tehinguteks ja osaliselt isikli-
kuks tarbeks.

2. Sisuliselt soovib eelotsusetaotluse esita-
nud kohus teada, kas siseriiklik 8igusnorm,
mis ei voimalda selliseid kaupu kisitleda
tiielikult ettevotte varana, kusjuures nende
kaupade isiklikuks tarbeks kasutamist kisit-
letakse kui tasulist tarnet, on iihenduse
digusega kooskélas.

1 — Algkeel: inglise.

2 — Ehkki oigusakti ingliskeelses versiconis kasutatakse séna
taxable (,maksustatav”) (samas kui prantsuskeelses versioonis
kasutatakse villjendit opérations taxées (.maksustatavad tchin-
gud”), vt allpool punkt 8), celistan kiiesolevas kontekstis viidata

hingutele, mis maksustatakse kiibemaksuga, sdnaga ,mak-
sustatud”, mitte ,maksustatav”. Sel teel saab eristada neid
tihelt poolt tehingutest, mis jiivad maksu kohaldamisalasse,
kuid on maksust vabastatud, ja teiselt poolt tehingutest, mis
jadvad maksu kohaldamisalast vilja.

Uhenduse kiibemaksualased digusnormid

Péhisditted

3. Kidibemaksusiisteemi pohisisu on sitesta-
tud esimese kiibemaksudirektiivi® artiklis 2:

»Uhise kiibemaksustisteemi pshimétteks on
kohaldada kaupade ja teenuste suhtes iildist
tarbimismaksu, mis on tipselt vérdeline
kaupade ja teenuste hinnaga, olenemata
nende tehingute arvust, mis tehakse tootmise
ja turustamise kiigus enne maksustamiset-

appi.

3 — Noukogu esimene 11. aprilli 1967. aasta direktiiv 67/227/EMU
kumuleeruvaid kiibemakse kisitlevate litkmesriikide sigus-
normide ihtlustamise kohta (EUT 71, 1k 1301;
ELT eriviljaanne 09/01, 1k 3).
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Igalt tehingult vdetakse kiibemaksu, mis
arvutatakse kaupade ja teenuste hinna pdhjal
selliste kaupade ja teenuste suhtes kehtiva
maidraga ja millest on eelnevalt maha arvatud
kdibemaksu summa, mis on vahetult maks-
tud hinna kujunemise aluseks olevate eri
kulutegurite peait.

Uhist kiibemaksusiisteemi kohaldatakse
kuni jaemiitigietapi 16puni.”

4. Seega ei jdd selles jarjestikuste kohalda-
miste ja mahaarvamiste siisteemis ettevotjat
koormama kiibemaks majandustegevuse tar-
beks soetatud kaupadelt ja teenustelt. Pérast
jaemiitigietappi — ja koikide majandustege-
vuse valdkonnast vilja jidivate tehingute
suhtes — ei saa kidibemaksu nouda ega ka
maha arvata.

5. Uksikasjalikumad eeskirjad sisalduvad
kuuendas kiibemaksudirektiivis. *

4 — Noukogu kuues 17, mai 1977. aasta direktiiv 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digus-
aktide iihtlustamise kohta — iihine kiibemaksusiisteem: iihtne
maksubaas (EUT 1977 L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01,
1k 23; edaspidi ,kuues divektiiv”).

I-7040

6. Kiibemaksu reguleerimisala on méératle-
tud artiklis 2, mille kohaselt kdibemaksuga
maksustatavate tehingute hulka kuuluvad
skauba tarnimine vdi teenuste osutamine
tasu eest riigi territooriumil maksukohustus-
lase poolt, kes sellena tegutseb” ning kauba
import.

7. Artikli 4 16ikes 1 on maksukohustuslasena
miédratletud isik, kes teostab majandustege-
vust, olenemata nimetatud tegevuse eesmaér-
gist vbi tulemustest. Majandustegevus on
artikli 4 16ikes 2 miéératletud kui ,tootjate,
ettevitjate ja teenuseid osutavate isikute mis
tahes tegevus”, sealhulgas ka ,materiaalse v6i
immateriaalse vara kasutamine kestva tulu
saamise eesmérgil”.

8, Mahaarvamisdiguse pohisisu on sitesta-
tud kuuenda divektiivi artiklis 17. Artikli 17
1oikes 2 on sitestatud: ,Kui kaupa ja
teenuseid kasutatakse maksukohustuslase
maksustatavate tehingutega seoses, on mak-
sukohustuslasel digus tasumisele’ kuuluvast
kiibemnaksust maha arvata a) kdibemaks, mis
tuleb tasuda véi on tasutud tema poolt teisele
maksukohustuslasele tarnitud voi tarnitavalt
kaubalt v6i osutatud vdi osutatavalt teenu-
selt [...]". Artikli 17 16ike 1 kohaselt tekib see
bigus mahaarvatava maksu sissendutavaks
muutumise ajal.
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9. Kuna mahaarvamise digus tekib iiksnes
maksustatud tehingute tarbeks kasutatavate
kaupade ja teenuste suhtes, ei ole sellist
oigust siis, kui kaupu voi teenuseid kasuta-
takse maksust vabastatud tehingute tarbeks,
s.o eriti nende tehingute puhul, mis on
loetletud direktiivi artiklis 13, véi selliste
puhul, mis jddvad téielikult vilja kiibemaksu
reguleerimisalast: niiteks tasuta tehingud voi
tehingud, mida ei teosta maksukohustuslane,
kes sellena tegutseb, eriti artikli 4 tihenduses
majandustegevuse raames.

»Segakasutamise” probleemid

10. Mitmed siitted kisitlevad raskusi, mis
voivad tekkida sellest, et maksukohustusla-
sele tehtud kaubatarneid voi osutatud teenu-
seid voidakse mis tahes pdhjusel kasutada
osaliselt maksustatud tehingute tarbeks ja
osaliselt muudel eesmirkidel. On selge, et
sellistes olukordades on oluline siilitada
erinevus maksustatud tehingute ja muude
tehingute vahel ning vastavus sisendkiibe-
makstt mahaarvamise ja kdibemaksu kogu-
mise vahel.

11. Kisitletakse kaht liiki ,segakasutamist”,
Uhelt poolt esineb olukordi, kus maksuko-
hustuslane soetab majandustegevuse kiigus
kaupu v6i teenuseid ning kasutab neid

osaliselt majandustegevuses ja osaliselt vil-
jaspool majandustegevust. Teiselt poolt on
ka olukordi, kus ettevdtja teostab nii mak-
sustatud kui maksustamata tehinguid.

12. Esiteks siitestab kuuenda direktiivi artik-
li 5 léige 6 pohivahendite hulka kuuluva
kauba isiklikuks tarbeks kasutamise ja sellega
vorreldavate olukordade kohta: ,Maksuko-
hustuslase poolt tema pdhivahendite hulka
kuuluva kauba kasutamine tema enda voi
tema tootajate isiklikuks tarbeks voi selle
tasuta draandmine véi {ildiselt kasutamine
muuks kui majandustegevuse eesmiirgil loe-
takse tarneks tasu eest, kui sellelt kaubalt voi
selle osadelt vois kiibemaksu tdielikult voi
osaliselt maha arvata.”

13. Samuti on artikli 6 loikes 2 teenuste
suhtes sitestatud: ,Tasu eest teenuste osuta-
misena kisitatakse jargmist:

a) pohivahendite hulka kuuluva kauba
kasutamine maksukohustuslase véi
tema toéotajate isiklikuks tarbeks voi
tildiselt muul kui majandustegevuse
eesmiirgil, kui sellelt kaubalt voib kii-
bemaksu tiielikult vdi osaliselt maha
arvata;
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b) maksukohustuslase poolt tasuta tee-
nuste osutamine tema enda voi tema
todtajate isiklikuks tarbeks voi iildiselt
muul kui majandustegevuse eesmérgil.

Liikmesriigid vbivad kéesoleva 16ike sétetest
erandeid teha; kui see ei too kaasa konku-
rentsi moonutamist.”

14. Seega, arvestades artikli 6 16ikes 2 osu-
tatud erandi véimalust, tihendavad need
kaks sitet, et kui maksukohustuslane oma
majandustegevuses teeb endale kaubatarneid
voi osutab endale teenuseid kasutamiseks
viljaspool majandustegevust, arvates sel ees-
miirgil soetatud kaupadelt ja teenustelt maha
sisendkiibemaksu, on ta ise sisuliselt kohus-
tatud ka tasuma selliste tehingute eest
kiibemaksu,

15. Sellistel juhtudel miiratakse maksusta-
tav summa vastavalt artikli 11 A osa loikele 1,
mille kohaselt see peab olema:

b) artikli 5 [16ikes] 6 [...] nimetatud tarnete
puhul kauba véi sarnase kauba ostuhind
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voi ostuhinna puudumise korral oma-
hind, mis mé4aratakse kindlaks tarnimise
ajal; ’

¢) artikli 6 Ioikes 2 nimetatud tarnete
puhul maksukohustuslase kogukulu tee-
nuste osutamisele;

16. Teiseks kisitleb kuuenda direktiivi artik-
li 17 16ige 5 olukordi, kus maksukohustus-
lane kasutab kaupu ja teenuseid seoses nii
tehingutega, mille puhul voib kidibemaksu
maha arvata, kui ka nende tehingutega, mille
puhul kiiibemaksu maha arvata ei voi.
Esimese 16igu kohaselt voib sellistel juhtudel
»maha arvata iiksnes kiibemaksu selle osa,
mis tekib esimesena nimetatud tehingutest”.

17. Vastavalt teisele ldigule médratakse
nimetatud osa kindlaks artikli 19 kohaselt,
kus see on sisuliselt mairatletud kui murd-
arv, mis vordub kidibemaksu mahaarvamise



CHARLES JA CHARLES-TIJMENS

aluseks olevate tehingute kiibe ja kogukiibe
jagatisega.®

18. Lisaks on kuuenda direktiivi artikliga 20
ette niahtud sisendkdibemaksu mahaarvamise
summade korrigeerimine asjakohastel puh-
kudel:

»1. Esialgset mahaarvamist korrigeeritakse
liikkmesriikide kehtestatud korras eelkdige
jargmistel juhtudel:

a) mahaarvamine oli suurem vdi viiksem
kui maksukohustuslasele lubatud;

b) pdrast tagasimakse tegemist muutuvad
mahaarvatava summa kindlaksmidra-
misel kasutatud tegurid [...].

5 — Siiski voimaldab artikli 17 15ige 5 seda recglit teatavas ulatuses
varicerida, Muu hulgas on olemas véimalus pidada eraldi
arvestust majandustegevuse maksustatava ja miltemaksusta-
tava osa kohta ning voi miirata sisendkiibemaksu
mahaarvatav osa vastavalt sellele, kuidas kaupu voi teenuseid
kasutatakse: niiiteks oleks sellise kauba voi teenuse puhul,
millest poolt kasutati maksustatava tehingu ja poolt mitte-
maksustatava tehingu tarbeks, mahaarvatav pool sisendkiibe-
maksust, soltumata nimetatud kahe tehingu subtelisest
vidrtusest.

2. Kapitalikaupade puhul jagatakse korrigee-
rimine viie aasta peale, kaasa arvatud aasta,
mil kaup omandati v6i toodeti. Iga-aastane
korrigeerimine holmab iiksnes {iht viien-
dikku kaubale kehtestatud maksust. Korri-
geerimine tehakse, vottes aluseks jirgmiste
aastate muutused mahaarvamisbiguses vor-
reldes digusega sellel aastal, mil kaup oman-
dati voi toodeti.

(]

Kapitalikaubana omandatud kinnisvara
puhul vdib korrigeerimisperioodi pikendada
kuni kahekiimne aastani.

[.]"

Uleminekusdtted mahaarvamise erandite
kohta

19, Kuuenda direktiivi artikli 17 ldikes 6 on
sitestatud, et noukogu otsustab komisjoni
ettepaneku alusel tihehéilselt, millised kulud
ei ole kolblikud kiibemaksu mahaarvami-
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seks, ent samas tdpsustatud, et mingil juhul
ei tohi lubada kiibemaksu maha arvata
kulude puhul, mis ei ole rangelt majandus-
kulud, niiteks kulutused luksuskaupadele,
lsbustustele voi meelelahutusele.

20. Olukorra reguleerimiseks enne ndukogu
otsust on artikli 17 ldike 6 teises Idigus
sitestatud: ,Eespool nimetatud eeskirjade
joustumiseni vdivad liikmesriigid siilitada
erandid, mis sisalduvad kiesoleva direktiivi
joustumise ajal nende siseriiklikes Gigusakti-
des.”

21. Faktiliselt ei ole konealuseid eeskirju
vastu voetud ja seega kohaldub jitkuvalt
mainitud tileminekusiite.

22. Vahetult enne kuuenda direktiivi joustu-
mist oli toonaste liikmesriikide (sealhulgas
Madalmaad) kiibemaksualaste 6iﬁgusaktide
aluseks teine kiiibemaksudirektiiv.® Nimeta-
tud direktiivi artiklis 11 oli muu hulgas
sitestatud jargmist:

6 — Noukogu 11. aprilli 1967. aasta teine direktiiv 67/228/EMU
kiibemaksudega seotud litkmesriikide mgusakhde iihtlusta-
mise kohta — ithtse kiibemakst i ise struk-
tuur ja menetlus (EUT 71, Lk 1303).
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»1. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse
maksukohustuslase ettevotte tarbeks, luba-
takse maksukohustuslasel tasumisele kaulu-
vast kdibemaksust maha arvata:

a) kiibemaks, mis kajastub temale tehtud
kaubatarnete ja temale osutatud tee-
nuste arvetel;

Mahaarvamise siisteemist vdidakse vélja
jitta teatavad kaubad ja teenused, eriti
need, mida saab eranditult voi osaliselt
kasutada maksukohustuslase vdi tema
personali isiklikuks tarbeks.”

23, Seega oli artikli 11 lc”)i_;e 1 kuuenda
divektiivi artikli 17 16ike 27 eelkdija ning
artikli 11 loikega 4 piiiiti saavutada sama-
laadset eesmirki kui kauenda direktiivi artik-
li 5 laikega 6 ja artikli 6 16ikega 2, olgugi et
erinevas sonastuses.

7 — Viidatud eespool punktis 8.
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Asjakehased Madalmaade digusnormid

24, Madalmaades reguleerivad kiibemaksu
1968. aasta Wet op de Omzetbelasting
(kdibemaksuseadus) ja selle rakendusmigrus
Uitvoeringsbeschikking Omzetbelasting.
Hoge Raad selgitab nende toimimist jirgmi-
selt.

25. 1968. aasta seaduse artikli 2 ja artik-
li 15 Idike 1 kohaselt v6ib ettevdtja arvata
maha kiibemaksu, mis on temalt sisse
noutud teise ettevitja poolt tarnitud kauba
voi osutatud teenuste cest, selles ulatuses,
milles neid kaupu ja teenuseid kasutatakse
tema majandustegevuse raames. Seega, kui
kaupu v6i teenuseid kasutatakse nii majan-
dustegevuse tarbeks kui ka viljaspool majan-
dustegevust (eriti isiklikuks tarbeks), on
mahaarvamine viljaspool majandustegevust
kasutamise ulatuses keelatud.

26. Seaduse artikli 15 15ike 4 kohaselt tuleb
majandustegevuses kasutamise ja majandus-
tegevusvilise kasutamise suhe kindlaks teha
siis, kui kaubad v6i teenused kasutusse
voetakse. Seaduse artikli 15 16ikel 6 pohineva
rakendusmiéruse (Uitvoeringsbeschikking)
artikli 12 loikes 3 on siitestatud, et majandus-
aasta viimase maksuperioodi deklaratsioonis
tuleb mahaarvatav maks timber arvutada,
vottes aluseks kogu majandusaasta andmed.
Hiljem ei ole enam vdimalik mahaarvatavat

summat ilimber arvutada ega uuesti iile
vaadata, ka ei ole seadusega ette nihtud
voimalust néuda hiljem sisse maks endale
tarnitud kaubalt v&i endale osutatud teenus-
telt, nagu kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2
punktis a.

27. Rakendusmiiiruse nouded sitestati
1969. aastal selleks, et rakendada teise
kdibemaksudirektiivi artikli 11 loiget 1. Seega
eelnesid need nouded kuuenda direktiivi
joustumisele selle artikli 17 15ike 6 kohalda-
mise suhtes.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud, sise-
riiklik menetlus ja eelotsuse kiisimused

28. Mirtsis 1997 omandasid P. Charles ja
T. S. Chatles-Tijmens (edaspidi ,kaebajad”)
iihiselt puhkemaja Madalmaades. Eesmirk
oli seda nii vélja titirida kui ka isildikuks
tarbeks kasutada ning selliselt seda vaidlus-
aluses ajavahemikus ka kasutati: 87,5% ula-

tuses valjaiiirimiseks ning 12,5% ulatuses
isiklikuks tarbeks.

29. Vastavalt ithenduse digusele ja siseriik-
likule igusele on viljaitiirimine maksustatud
tehing ning kaebuse esitajaid tuleb selles
suhtes kisitleda {ihe maksukohustuslasena.
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30. Oma 1997. aasta teise kvartali kdibemak-
sudeklaratsioonis arvasid kaebajad kbigepealt
maha 87,5% nendelt puhkemaja suhtes
kogutud maksust, mis hélmas 1. oktoobri
1997. aasta otsuse alusel vdimaldatud taga-
simakset 91 Hollandi kuldna ulatuses. Hiljem
asusid nad siiski seisukohale, et neilt voetud
sisendkiibemaks kuulub mahaarvamisele
100% ulatuses, ning esitasid konealuse otsuse
suhtes vaide, taotledes lisaks 13 Hollandi
kuldna tagasimaksmist. Maksuhaldur tunnis-
tas selle vaide vastuvoetamatuks.

31. Seejirel poordusid kaebajad piirkond-
likku apellatsioonikohtusse Gerechtshof te
's-Hertogenbosch, mis jittis jdusse 1. oktoob-
ri 1997. aasta otsuse. Apellatsioonikohus
mirkis, et kaebuse esitajad kasutavad puhke-
maja nii kidibemaksuga maksustatavaks
majandustegevuseks kui ka isiklikuks tarbeks
ning sellest tulenevalt ei saa maha arvata
nendelt puhkemajaga seoses voetud kogu
maksusummat. Apellatsioonikohus asus sei-
sukohale, et kuuenda direktiivi artikli 6
loige 2 ning artikli 17 loige 2 ei vilista
mahaarvamise piiranguid, samas kui artikli 17
16ike 6 kohaselt voisid litkmesriigid silitada
erandid, mis sisaldusid kénealuse direktiivi
joustumise ajal nende siseriiklikes digusakti-
des. Kuivord Madalmaade asjakohaseid sét-
teid ei ole sellest ajast peale muudetud, on
moistlik, et mahaarvamise piiranguid, nagu
vaidlusalune piirang, v6ib lubada.
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32. Konealust kohtuasja menetleb niiid
edasikaebuse korras Hoge Raad, kes leiab,
et kahest edasikaebuse alusest tekivad ihen-
duse digusega seotud kiisimused.

33. Esiteks viidavad kaebajad, et osaline
mahaarvamise keeld on vastuolus kuuenda
direktiiviga, Artikli 6 ldikest 2 tulenevalt
peaks puhkemaja kasutamine isiklikuks tar-
beks olema maksustatud teenus, sest nad on
otsustanud arvata kogu elamu oma ettevotte
varade hulka. Sellepirast on neil artikli 17
loike 2 kohaselt digus arvata maha kogu
sisendkiibemaksu summa,

34, Teiseks esitavad nad vastuviite
Gerechtshofi hinnangule kuuenda direktiivi
artikli 17 16ike 6 kohta. Direktiivi joustumise
ajal ei olnud Madalmaade igusnormidega
ette nidhtud konealuses sittes osutatud
mahaarvamise erandit, vilja arvatud moo-
torsdidukite suhtes. Artikli 17 1dige 6 on
seotud ainult selliste eranditega, millele
viidatakse teise kiibemaksudirektiivi artik-
li 11 15ikes 4 ,teatavate kaupade ja teenuste”
suhtes. Osaline mahaarvamise keeld
1968. aasta seaduse artikli 15 ldikes 1 ei
pohinenud konealusel sittel ja ei ole seda
laadi. Selliste varade suhtes nagu konealune
puhkemaja puudusid seaduses mahaarva-
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mise erandid, millele on viidatud teise
direktiivi artikli 11 loikes 4, ning seega ei
igusta kuuenda direktiivi artikli 17 1dige 6
osalist mahaarvamise keeldu.

35. Olles vorrelnud asjakohaseid éhenduse
ja siseriiklikke digusakte, mérgib Hoge Raad,
et mblemal on sama eesmirk ja neil véib olla
samasugune mdju ning kuna konkurentsi-
moonutused puuduvad, saab mis tahes
erinevusi kisitleda kui kuuenda direktiivi
artikli 6 16ikega 2 lubatud erandeid.

36. Hoge Raad miirgib siiski ka seda, et maju
ei ole alati ithesugune, Direktiivi kohaselt on
maksukohustuslasel vahetu digus tiielikule
mahaarvamisele ning isiklikuks tarbeks kasu-
tamise sulites ei tehta mingeid korrigeerimisi
enne, kui selline kasutamine aset leiab.
Madalmaade 6iguse jirgi tuleb isiklikuks
tarbeks kasutamise tulevane ulatus mdrata
esimesel aastal, mahaarvamine keelatakse
selles ulatuses ning korrigeerimist jirgmistel
aastatel kasutamise teistsuguse ulatuse korral
ei ole ette nihtud. Maksukohustuslane saaks
pohjendamatu eelise, kui ta jirgmistel aasta-
tel suurendab isiklikuks tarbeks kasutamist,
kuid siiski puuduvad vahendid sellise mani-
puleerimise drahoidmiseks ning véimalikud
on konkurentsimoonutused, Isiklikuks tar-
beks kasutamise vihendamisega seevastu
kaasneks maksukohustuslasele pshjendama-
tult suur kidibemaksukoormus.

37. Sellepérast palub Hoge Raad Euroopa
Kohtult eelotsust selle kohta, kas kuuenda
direktiivi ja eriti selle artikli 17 lsigete 1, 2
ja 6 ning artikli 6 ldikega 2 on kooskélas
selline kord, nagu on eespool kirjeldatud, mis
oli olemas enne kuuenda direktiivi vastu-
votmist ja mis:

— ei luba kapitalikaupa véi sellega seotud
kaupa v6i teenust lugeda tervikuna
ettevtte vara hulka, kui ostja kasutab
seda kaupa vi teenust nii majanduste-
gevuse kui ka muul kui majandustege-
vuse eesmirgil (ja eriti isiklikuks
tarbeks);

— ei luba seetdttu nende kaupade voi
teenuste ostmisel tasutud maksu kohe
ja taielikult maha arvata; ja

— ei nide ette kiibemaksu tasumist
kuuenda direktiivi artikli 6 loike 2
punkti a mottes.
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38. Kirjalikud mérkused on esitanud Madal-
maade valitsus ja komisjon, kes mélemad on
koos pdhikohtuasja kaebajate ja Saksamaa
valitsusega vastanud ka Euroopa Kohtu
kahele kirjalikule kiisimusele. Kohtuistungil
esitasid suulisi markusi kaebajad, Saksamaa
valitsus, Madalmaade valitsus ja komisjon.

Hinnang

39. Hoge Raadi kiisimustest ja Euroopa
Kohtule esitatud téhelepanekutest tGusetub
rida probleeme, mille omavaheline suhtesta-
mine ei ole lihtne, ning siinkohal vdib abiks
olla lithikokkuvote selle kohta, kuidas ma
kavatsen neid kiisimusi kisitleda.

40. Koigepealt teen kindlaks Madalmaade
diguse asjakohased aspektid® ning seejirel
uurin Euroopa Kohtu praktikast tulenevat
nouet, et maksukohustuslasel tuleb lubada
kaasata oma ettevttesse vara, mida kasuta-
takse osaliselt isiklikuks tarbeks.” Sellega
koos analitiisin kuuenda direktiivi eri asja-

8 — Punktid 41-46.
9 — Punkt 47 jj.
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kohaseid mehhanisme " ning artikli 6 loike 2
viimases lauses sitestatud erandi kohalda-
misala** ning késitlen nende mehhanismide
mdju sdltuvalt sellest, kas kaubad arvatakse
ettevtte voi isikliku vara hulka,’* Samuti
kisitlen seda, millist vSrreldavat mdju aval-
dab iihelt poolt kaupade viljaarvamine
ettevotte varade hulgast ning teiselt poolt
kaupade arvamine ettevotte varade hulka,
kuid nende isiklikuks tarbeks kasutamise
mitte 3pidamine tasu eest osutatavaks tar-
neks. ** Lopuks kisitlen seda, milline kohal-
damisala on artikli 17 16ikega 6 antud loal
siilitada varem jous olnud digusaktid. '*

Valiku tegemise voimalus Madalmaade 6igu-
ses

41. Esiteks, Madalmaade valitsus eitab seda,
et Madalmaade diguse alusel ei saa maksu-
kohustuslane, kes soetab nii majandustege-
vuses kui ka isiklikuks tarbeks kasutatavaid
kapitalikaupu, neid tiielikult oma ettevotte
varade hulka arvata. Madalmaade valitsus on
esitanud koopia ringkirjast, milles kajastub
riigi finantssekretiri 27. novembri 2002. aasta
otsus, milles kinnitatakse valiku tegemise

10 — Punktid 51-61.
11 — Punktid 62-71.
12 — Punktid 73-82.
13 — Punktid 83-90.
14 — Punktid 93-103.
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véimalust. Kohtuistungil vaidlustas kaebajate
noustaja selle vdite ning Madalmaade valit-
sus kordas, et halduseeskirja kohaselt on
konealune valiku tegemise vdimalus olemas.

42. Euroopa Kohus ei ole pidev tolgendama
Madalmaade ®&igusnorme. Ta peab vétma
aluseks eelotsusetaotluse esitanud kohtu
avalduse siseriikliku diguse kohta. Hoge
Raadi esitatud kiisimus on ilmselgelt seotud
digusolukorraga, kus ei lubata ,kapitalikaupa
[...] lugeda tervikuna ettevoite vara hulka,
kui ostja kasutab seda kaupa [...] nii majan-
dustegevuse kui ka muul kui majandustege-
vuse eesmdrgil (ja eriti isiklikuks tarbeks).”

43, Siiski voib tiheldada, et:

—  Madalmaade valitsus viitab haldusotsu-
sele ning Euroopa Kohus on korduvalt
mirkinud, et siseriikliku igusakti iga-
sugune vastuolu dhenduse odigusega
tuleb likvideerida siduvate siseriiklike
digusnormidega, millel on samasugune
digusjoud nagu kénealusel digusaktil; *°

15 — Vt nt 13. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-160/99:
komisjon v. Prantsusmaa (EKL 2000, Ik I-6137, punkt 23).

— konealune haldusotsus vdeti vastu
2002. aastal, samas kui oluline periood
siseriiklikus kohtumenetluses on mak-
suaasta 1997;

— otsuses on sonaselgelt mérgitud, et kui
maksumaksja otsustab holmata kapita-
likaubad téielikult oma ettevétte vara-
desse, vilistatakse mahaarvamine selles
ulatuses, milles neid kaupu ei kasutata
majandustegevuseks, ning see keeld
pohineb kuuenda direktiivi artikli 17
likel 6; ja

— selles suhtes ei paista esialgse valiku
tegemise voimalusega kaasnevat hili-
sema korrigeerimise vdimalust, votmaks
arvesse muutunud kasutusotstarvet.

Vaidlustatud aspekiid Madalmaade siistee-
mis

44, On selge, et kirjeldatud siisteem erineb
kuuenda direktiivi artikli 6 ldikes 2 ette
nihtud mehhanismist. Mélema siisteemi
eesmiirk v6ib olla suuresti sama, kuid nagu
Hoge Raad on selgitanud, on nende maju
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praktikas tGendoliselt erinev, eriti siis, kui nii
majandustegevuseks kui ka isiklikuks tarbeks
soetatud kapitalikaupade isiklikuks tarbeks
kasutamise ulatus aja jooksul muutub.

45. Tuleb otsustada, kas Madalmaade siis-
teemi omadused vdivad sellegipoolest olla
kuuenda direktiivi sitetega kooskdlas.

46. Hoge Raadi kiisimuses dra mérgitud
tunnusjoonteks on: i) nii majandustegevuse
kui ka muul kui majandustegevuse eesmirgil
kasutatavaid kapitalikaupu ei lubata lugeda
tervikuna ettevdtte vara hulka; sellepirast ii)
ei saa sisendkiibemaksu nendelt kaupadelt
tdielikult maha arvata ning iii) kiibemaksu
tasumist nende kasutamiselt isiklikuks tar-
beks ei ole ette niihtud. Nende aspektide
hulgast teine ja kolmas on selgesti esimese
aspekti otsene ja automaatne tulemus, kuid
lisaksin veel {the mirkimisviirse aspekti, mis
ei ole nii selgesti nendest tulenev ja millele
Hoge Raad oma pdhjendustes tihelepanu
juhib: iv) kui kauba kasutamise jagunemine
majandustegevuseks ja isiklikuks tarbeks on
juba méidratud, ei saa pirast esimese aasta
l6ppu seda jaotust enam muuta,
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Nouded valiku tegemise viimaluse suhtes

47. Euroopa Kohus on korduvalt kinnitanud,
et ,maksukohustuslasel on kuuenda direk-
tiivi kohaldamisel vimalus valida, kas lugeda
isiklikuks tarbeks kasutatav varaosa ettevdtte
varade hulka vi mitte”, '

48. Sellest tulenevalt, kuivord see ei ole
vbimalik Madalmaade eeskirjade alusel, on
need eeskirjad direktiiviga vastuolus.

49, Siiski vididab Madalmaade valitsus, et
konealused eeskirjad vastavad iihelt poolt
kuuenda direktiivi artikli 17 16ikes 2 sisaldu-
vale noudele, mille kohaselt ei ole mahaar-
vamine lubatud kaupadelt ega teenustelt,
mida maksukohustuslane kasutab sellistes
tehingutes, mida ei maksustata, ja teiselt
poolt artikli 6 1oike 2 eesmirgile tagada
maksukohustuslaste ja opptarbijate vordne
kohtlemine, *” Nagu komisjon, nii leiab ka
Madalmaade valitsus, et lahknevused Madal-
maade eeskirjade ja artikli 6 16ike 2 vahel on

16 — 8, mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-269/00: Seeling
(EKL 2003, 1k I-4101, punkt 40); vt ka 4. oktoobri 1995, aasta

otsus kohtuasjas C-291/92: Armbrecht (EKL 1995, 1k 1-2775,
Eunkt 20) ning 8. mirtsi 2001. aasta otsus
ohtuasjas C-415/98: Bakesi (EKL 2001, ik I-1831, punkt 25).

17 — 26, septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-230/94: Enkler
(EKL 1996, lk 1-4517, punkt 35). Pghjalikuma selgituse
saamiseks selle kohta, kuidas tagatakse vordne kohtlemine,
vt kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri 23. novembri 2004, aasta
ettepanek kohtuasjas C-412/03: Hotel Scandic Gasabick,
kohtujuristi ettepaneku punktid 24-32 (EKL 2005, tk 1-743).
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lubatud konealuse 16ike viimases lauses
sitestatud erandivoimalusega. '® Lisaks palus
Saksamaa valitsus kohtuistungil eraldi, et
Euroopa Kohus vaataks uuesti iile oma
praktika, mille kohaselt ndutakse, et maksu-
kohustuslasele oleks vdimalus hélmata varad
oma ettevdttesse kaikidel juhtudel.

50. Sellepédrast on soovitav kiisimust lihe-
malt kisitleda.

Asjakohased probleemid ja lahendused kii-
bemaksudirektiivide siisteemis

51. Kiibemaksudirektiividega loodud siis-
teemi puhul on vaieldamatult selge, et ithelt
poolt peaks maksukohustuslase poolt mak-
sustatavateks majandustehinguteks kasutata-
vatelt kaupadelt ja teenustelt makstav sisend-
kiibemaks olema mahaarvatav ning teiselt
poolt peaks loppkasutamine isiklikuks tar-
beks olema tiielikult maksustatav.

52, Sisendkdbemaksu mahaarvamine on
seotud kiibemaksu kogumisega nii, et kui
maksukohustuslase soetatud kaupu véi tee-
nuseid kasutatakse maksust vabastatud voi

18 — Vt punkt 13 eespool.

kiibemaksu kohaldamisalast viljapoole jai-
vate tehingute tarvis, ei saa toimuda kiibe-
maksu kogumist ega sisendkdibemaksu
mahaarvamist.

53. Raskused voivad tekkida siis, kui kau-
pade voi teenuste kasutamise liigid omavahel
kattuvad voi segunevad.

54. Kuuendas direktiivis pakutakse kahte
voimalust selliste raskuste #&rahoidmiseks,
ehkki nende kohaldamise asjaolud on erine-
vad ning neid ei saa niisama lihtsalt teine-
teisega asendada.

55. Esimene vdimalus on seotud olukorraga,
kus maksukohustuslane kasutab isiklikuks
tarbeks kaupu vo6i teenuseid, mida algselt
kisitleti kui selliseid, mis on ette nihtud
maksustatavaks majandustegevuseks, ja mil-
lelt seega kilibemaks algul maha arvati. Uhelt
poolt kaupade lopptarbimist reguleeriva
artikli 5 loike 6 ja teiselt poolt teenuseid —
millega on tegemist praegusel juhul —
reguleeriva artikli 6 15ike 2 suuresti paral-
leelset regulatsiooni sisaldavate sitete alusel
loetakse maksukohustuslane iihtaegu nii
tarnivaks ettevotjaks kui ka eraisikuks, mis-
tottu ta peab arvestama kénealuselt ,tehin-
gult” kiibemaksu.
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56. Teine vdimalus on artikli 17 i6ikega 5 ja
artikliga 19 reguleeritav proportsionaalne
mahaarvamissiisteem, mida kohaldatakse
siis, kui majandustegevuse kiigus teostatakse
nii maksustatud kui ka maksustamata tehin-
guid. Pohireegel on, et igal aastal vdib maha
arvata sisendkidibemaksu osa, mis vastab
maksustatud tehingute puhasviértuse ja koi-
kide majandustegevuses tehtud tehingute
puhasviirtuse jagatisele.

57. Lisaks on artiklis 20 tdpsemalt sdtestatud
mahaarvamise korrigeerimine siis, kui muu-
tuvad mahaarvatava summa kindlaksmaéra-
misel kasutatud tegurid. Sellise muutumise
tdendolisus on oluline kapitalikaupade
puhul, mida sageli kasutatakse mitmeid
aastaid, mille jooksul nende kasutamisots-
tarve vdib muutuda. Sellepdrast on ette
néhtud viieaastane korrigeerimisperiood,
mida saab kinnisasjade puhul pikendada
20 aastani )a mille jooksul mahaarvamlsed
jaotatakse eri suurustes kogu perioodile. *°

58. Asja mdistmiseks on abi kahe siisteemi
olulisemate aspektide vordlusest.

19 - Praktiliste niidete saamiseks selle kohta, kuidas konealune
stisteem to6tab, kui kapitalikaupade kasutamine on eri
aastatel erinev, vt Farmer, P. ja yal R, EC Tax Law,
1994, 1k 196, ning Terra, B, J. M, Europees indirect
belastingrecht, 2002, 1k 459.
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59. Esiteks, kumbagi siisteemi kohaldatakse
ainult siis, kui maksustatud kaupu voi
teenuseid soetatakse majandustegevuse raa-
mes. Artikli 5 16ige 6 ja artikli 6 16ige 2 on
seotud ettevotte varade hulka kuuluvate
kaupadega voi ettevotja osutatavate teenus-
tega. Artikli 17 1dige 5 on seotud kaupade ja
teenustega, mida maksukohustuslane kasu-
tab nii maksustatud kui ka maksustamata —
st maksuvabadeks — tehinguteks. Kumbagi
sitet ei saa kohaldada siis, kui maksukohus-
tuslane soetab kaupu eraisikuna véi kasutab
neid tehingutes, mis jaivad villjapoole kibe-
maksu kohaldamisala. Sellistel juhtudel ei saa
sisendkdibemaksu maha arvata ning kéne-
aluseid tehinguid ei arvestata mahaarvatava
osa valjaarvutamisel. ° Lisaks sellele, isegi
kui maksukohustuslane peaks oma ettevétte
varade hulka lisama kaupu, mida ta omandas
eraisikuna, jidks ka see tehing kdibemaksu
kohaldamisalast vilja, sest ta el ,tegutseks
sellena”, vaid eraisikuna,

60. Teiseks on mélemad siisteemid ette
niihtud selleks, et tagada vastavus sisendkai-
bemaksu mahaarvamise ja kiibemaksu kogu-
mise vahel, kuid need toimivad teineteise
peegelpiltidena. Artikli 5 16ikega 6 ja artikli 6
ldikega 2 on ette nihtud, et kui sisendkéibe-
maks on maha arvatud, tuleb votta kiibe-
maksu tehingutelt, mis muidu — kuivérd
neid ei tehta tasu eest — jdiks viljapoole
kiibemaksu kohaldamisala. Artikli 17 1dikes 5

20 — Vt kdige viimatist; 29. aprilli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-77/01: EDM (EKL 2004, Ik 1-4295, punktid 53
ja 54).
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on sitestatud, et selles osas, milles kiibe-
maksu ei vdeta, sest tehing on maksust
vabastatud, ei tohi olla ka vastavat sisend-
kiibemaksu mahaarvamist. Seega, kui kéne-
alused kaks siisteemi peaksid omavahel
kuidagi kattuma, peab esimene samm olema
artikli 5 16ike 6 ja artikli 6 16ike 2 kohalda-
mine nii, et kasutamine isiklikuks tarbeks
oleks maksustatud; seejirel tuleb artikii 17
loike 5 kohaldamiseks kokku liita kéik
maksustatud tehingud, sealhulgas kasuta-
mine isiklikuks tarbeks, ja eristada neid
maksuvabadest tehingutest.

61. Lépuks véimaldavad mélemad siistee-
mid korrigeerimist asjaolude muutumise
korral, ehkki selleks kasutatav mehhanism
on kummalgi juhul erinev. Artikli 5 laike 6 ja
artikli 6 1dike 2 puhul teostub korrigeerimine
tegelikult ise, sest maks kogutakse tarbimise
ajal. Artikli 17 16ike 5 puhul arvutatakse
mahaarvamisdigus vilja aasta kohta ja véib
seega olla eri aastatel erinev, ning artiklis 20
on lisaks sétestatud mitmeaastane korrigee-
rimisperiood kapitalikaupade suhtes.

Artikli 6 loikes 2 séitestatud erandivéimaluse
kohaldamisala

62. Artikli 6 16ikes 2 on midratletud teata-
vad liiki tehingud, mida tuleb kisitleda kui
kaupade tarnimist voi teenuste osutamist
tasu eest, ehkki neid tavaliselt tasu eest ei
tehta ja seega jiiilksid need muidu kiibe-
maksu kohaldamisalast vilja.

63. Artikli 6 loike 2 viimase lausega luba-
takse liikmesriikidel ,kiesoleva 16ike sitetest
erandeid teha”, kui see ei too kaasa konku-
rentsi moonutamist.

64. Minu arvates saab selle loa kohaldamis-
ala laieneda iiksnes sellele, et teatavaid
konealuseid tehinguliike kisitletakse tervi-
kuna véi osaliselt kui kaupade tarnimist voi
teenuste osutamist tasuta ning selle tulemu-
sel jidvad need kiibemaksu kohaldamisalast
villia, See luba ei voimalda liikmesriikidel
lisada v6i asendada muid eeskirju, mida ei
ole kuuenda direktiiviga ette niihtud,

65. See seisukoht tuleneb konealuse sitte
sonastusest ning seda kinnitab Euroopa
Kohtu otsus kohtuasjas Cookie’s World. 2!

21 — 11. septembri 2003, aasta otsus kohtuasjas C-155/01: Cookies
World (EKL 2003, Ik I-8785, punktid 58 ja 59); vt ka 27. juuni
1989. aasta otsus kohtuasjas C-50/88: Kiihne (EKL 1989,
1k 1925, punktid 16~19).
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66. Sellest tulenevalt tundub, nagu ei voi-
maldaks artikli 6 16ike 2 viimane lause
liikmesriikidel keelata maksukohustuslastele
valikut nii majandustegevuseks kui ka isikli-
kuks tarbeks kasutatavate kaupade kaasami-
sel nende ettevdtte varade hulka.

67. Teisalt aga annab see siite litkmesriiki-
dele Giguse kisitleda taoliste kaupade isik-
likku ja tasuta kasutamist kui tehingut, mida
ei tehtud tasu eest ja mis seega maksustami-
sele ei kuuly, millest tulenevalt ei ole lubatud
maha arvata sisendkdibemaksu sellise kasu-
tamisega seotud tehingutelt.

68. Siinkohal tuleb siiski teha veel kolm
mirkust,

69. Esiteks, samal ajal kui artikli 6 16ike 2
viimane lause ei pruugi lubada litkmesriikidel
keelata maksukohustuslastele valikut nii
majandustegevuseks kui ka isiklikuks tarbeks

kasutatavate kaupade kaasamisel nende ette-

votte varade hulka, ei vilista see — ega ka
miski muu kdnealuses 16ikes — neil seda
tegemast. Artikli 6 16ige 2 lihtsalt kisitleb
olukordi, kus kaubad on arvatud ettevitte
varade hulka ning neid kasutatakse seejirel
isiklikuks tarbeks.
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70. Teiseks, kui kaubad ei kuulu maksuko-
hustuslase ettevotte varade hulka, arvatakse
need kidibemaksu kohaldamisalast tldiselt
viilja; seega jddvad need ka villjapoole artikli 5
loike 6 ja artikli 6 loike 2 ning artikli 17
I6ike 5 kohaldamisala.

71. Kolmandaks, kui lilkmesriik teeb erandi
artikli 6 loikest 2, kiisitledes mdningaid voi
koiki konealuseid tarneid kui selliseid, mida
ei ole tehtud tasu eest ja mis seega jiddvad
kiibemaksu kohaldamisalast vélja, on selle
mdju moneti vorreldav sellega, kui arvata
asjakohased sisendid viilja ettevdtte varade
hulgast: sisendkiibemaksu mahaarvamise
digust ei ole, ent konealused tehingud jadvad
artikli 17 16ike 5 kohaldamisel samuti vilja
mahaarvatava osa mé#éramisest.

72. Sellepdrast on soovitav ldhemalt késit-
leda moju, mida avaldab nii majandustege-
vuseks kui ka isiklikuks tarbeks kasutatava
kauba kaasamine iihelt poolt ettevotte varade
ja teiselt poolt isikliku vara hulka.

Kauba ettevétte varade voi isikliku vara
hulka kaasamise tagajirjed

73. Kui kaubad soetatakse maksukohustus-
lase ettevotte varadesse, on nende soetamisel
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tasutud kidibemaks kohe mahaarvatav, vilja
arvatud juhul, kui neid tervikuna véi osaliselt
kasutatakse tehinguteks, mis ei ole maksus-
tatavad. Kui neid kasutatakse tervikuna
sellisel eesmirgil, ei ole mahaarvamine {ildse
voimalik. Kui neid kasutatakse osaliselt nii,
on mahaarvatav osa mdératud artikli 17
ldikega 5. Konealuses arvutuses jaib kiibe-
maks mahaarvatavaks siis, kui edaspidine
kasutamine holmab ka kasutamist isiklikuks
tarbeks, tingimusel et sellist tarbimist mak-
sustatakse artikli 5 Iike 6 voi artikli 6 16ike 2
kohaselt.

74. Viimati osutatud olukorras voib maksu-
kohustuslane, isegi kui tema isiklik tarbimine
kuulub kiibemaksuga maksustamisele, nagu
iga teise eraisikust tarbija puhul, saada ménel
juhul artikli 5 loike 6 ja artikli 6 lsike 2
kohaldamisest teatavaid maksusoodustusi,
sest muu hulgas:

— on mahaarvamine kohene, samas kui
maksustamist ajatatakse ja jaotatakse
isiklikuks tarbeks kasutamise pericodile,
millest vdib tuleneda kasu rahavoogude
arvelt;

— ndutakse kiibemaks sisse kasutatavate
kaupade véi teenuste maksumuselt, mis

on téendoliselt viiksem hinnast, millega
oleks saanud need soetada eraisikuna
teiselt ettevotjalt;

— voib kapitalikaupade, sealhulgas kinnis-
asjade maksumus (ja seega ka kiibe-
maks) olla kauba véi kinnisasja
kasutamise ,teenust” osutava maksuko-
hustuslase jaoks vérreldes soetusmak-
sumusega (ja seega mahaarvatava
sisendkdibemaksuga) eriti viike, mis-
tottu isiklikuks tarbeks kasutamine toob
kaasa vihendatud maksukoormuse ning
see kasu oleks toenioliselt seda suurem,
mida suurem on isiklikuks tarbeks
kasutamise osa.

75. Kui kaubad soetatakse maksukohustus-
lase isikliku varana, jidivad need viljapoole
kidibemaksu kohaldamisala ning mahaarva-
misi teha ef saa, Kui neid seejire] kasutatakse
majandustegevuses, ei teki ikkagi mahaarva-
mise Oigust, sest algse mahaarvamisdiguse
tekkimise miédrab see, kellena isik kauba
ostis,?> ning isik, kes arvab kauba oma
isikliku vara hulgast ettevbtte varade hulka
voi voéimaldab selle kauba kasutamist enda
kui ettevotja majandustegevuses, ei tee mak-
sukohustustasena tarnet tasu eest. Sisendkéi-
bemaks eraisikuna soetatud kaupadelt véi
teenustelt, mida seejirel kasutatakse majan-

22 — 11, juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-97/90: Lennartz
(EKL 1991, Ik 1-3795).
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dustegevuses, jidb seega vidramatult nende
kaupade voi teenuste maksumuse osaks ning
selle tulemusel tekib maksukohustuslasele
koormus, mida voib kisitleda asjakohatuna,
arvestades kiibemaksu neutraalsuse p6himo-
tet.

76. Seega, kui nii isiklikuks tarbeks kui ka
majandustegevuses kasutatav kaup kuulub
isikliku vara hulka, on maksukohustuslane
ebasoodsamas olukorras. Kui see kaup kuu-
lub ettevotte varade hulka, voib ta selle
tulemusel saada eelise, kui isiklikuks tarbeks
kasutamist kisitletakse vastavalt artikli 5
16ikele 6 ja artikli 6 I6ikele 2 kui tarnimist
tasu eest.

77. Maksukohustuslase saadaval eelisel voi
tema ebasoodsamal olukorral on muidugi
otsene tulemus, mis maksuameti jaoks aval-
dub sellele vastava maksutulu saamata jid-
mise voi saamise kujul.

78. Neid asjaolusid arvestades on selge, et
voimalus valida, kas arvata segakasutatavad
kaubad ettevdtte varade voi isikliku vara
hulka, soodustab maksukohustuslasi, kes
eeldatavasti alati valivad kauba arvamise
ettevotte varade hulka. Maksuamet seevastu
eelistab isiklikuks tarbeks kasutamise m#a-
rale vastava osa kohustuslikku arvamist
isikliku vara hulka.

I - 7056

79. Ehkki diguspiraselt on véimalik viita, et
isiklikuks tarbeks kasutatav kaup voi selle osa
tuleks selle soetamise hetkest alates kiibe-
maksustisteemist vdlja jétta, nii et ei oleks
mingit sisendkiibemaksu mahaarvamist, jie-
takse siiski arvestamata, et kauba isikliku
vara hulka arvamise korral puudub korrigee-
rimismehhanism olukordades, kus neid see-
jdrel kasutatakse majandustegevuses.

80. Konkreetselt oleksid voinud kiesoleva
kohtuasja kaebajad soetada puhkemaja ees-
mirgiga veeta seal ise suurem osa aastast
ning diirida seda vélja nditeks pooleteiseks
kuuks. Kirjeldatud Madalmaade eeskirjade
kohaselt oleksid nad pidanud arvama puh-
kemajast 12,5% ettevotte varade hulka ja
87,5% isikliku vara hulka ning selle tulemusel
oleksid nad saanud kiibemaksu maha arvata
ainult 12,5% soetusmaksumuselt. Jirgmisel
aastal oleksid nad véinud otsustada, et
soovivad elada kusagil mujal voi et didiritulu
on ebapiisav, ning seejirel jitta puhkemaja
ainult véljaiiiirimiseks. Kirjeldatud Madal-
maade eeskirjadest ega ka kuuendast direk-
tiivist ei tulene mehhanismi, mille alusel
puhkemaja arvamine ettevitte varade hulka
voimaldaks maha arvata alles jidnud sisend-
kiibemaksu osa. Kui nad siiski otsustaksid
véljatiliritava puhkemaja kui ettevotte &ra
miliia, peaksid nad kiibemaksu miitigitehin-
gult sisse néudma.
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81. Kui aga kaup arvatakse ettevotte varade
hulka ning seda kasutatakse seejdrel isikli-
kuks tarbeks, on kuuenda direktiivi artikli 5
loikega 6 ja artikli 6 loikega 2 sellisteks
olukordadeks ette nihtud korrigeerimismeh-
hanism, kuigi see ei ole tiiuslik.

82. Sellepdrast jireldan, et Euroopa Kohtu
praktikat, mille kohaselt maksukohustuslane
peab saama valida, kas arvata nii majandus-
tegevuseks kui ka isiklikuks tarbeks kasuta-
tavad kapitalikaubad ettevotte varade voi
isikliku vara hulka, digustab see, et ehkki
sellest voib tekkida talle maksueelis, seaks
vastupidine lahendus ta ebasoodsamasse
olukorda, mis ei vasta kiibemaksu p&himé-
tetele ja mida ei saa heastada. Samuti ei ole
kehtivate digusaktide alusel — ega tdenoli-
selt iildse — voimalik kasutada iihtki muud
lahendust, mis oleks vastavuses maksusta-
mise neutraalsuse pshimottega.

Artikli 6 loikest 2 lubatava erandi tagajérjed

83. Olen mirkinud, et artikli 6 loike 2
viimases lauses lubatavat erandit saab raken-
dada iiksnes selleks, et kisitleda konealust
isiklikuks tarbeks kasutamist kui tarnet, mida
ei ole tehtud tasu eest ja mis seega jidb
kidibemaksu kohaldamisalast vélja, Samuti

olen mirkinud, et sellise kisitluse tagajirjed
voivad sarnaneda nendele, mis tulenevad
sellest, kui arvata kasutatavad kaubad vilja
maksukohustuslase ettevotte varade hulgast.

84. Siiski tuleb neid kahte olukorda teine-
teisest eristada.

85. Kui kaup arvatakse vilja ettevotte varade
hulgast, ei teki kiisimust seoses sisendkiibe-
maksu mahaarvamisega. Kui kaup arvatakse
ettevotte varade hulka, on sisendkiibemaks
pohimatteliselt kohe mahaarvatav kas tiieli-
kult voi osas, mis on miiratud artikli 17
1dikega 5 ja artikliga 19 — osas, mille puhul
ei saa arvestada viljapoole kiibemaksu
kohaldamisala jiévat kaupa.

86. Kui liikmesriik kisitleb ettevotte varade
kasutamist isiklikuks tarbeks sellisena, mis
jadb kdibemaksu kohaldamisalast vilja, teki-
vad raskused, sest sellele jirgneval siindmu-
sel — isiklikuks tarbeks kasutamisel — on
tagasiulatuv méju liigitamise suhtes ja seega
ka asjakohase sisendkiiibemaksu mahaarva-
tavuse suhtes, isegi kui see maks oli pshi-
motteliselt kohe mahaarvatav, Nagu oleme
vdinud veenduda, ei ole voimalik ette kind-
laks miidrata isiklikuks tarbeks kasutamise
tegelikku tulevast ulatust, vilistamaks kohe-
sest mahaarvamisest sisendkiibemaksu dige
proportsionaalne osa.
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87. Selles suhtes voib olla oluline, et artikli 5
Idikest 6, mis kisitleb isiklikku tarbimist ja
mitte ettevotte varade hulka kuuluva kauba
kasutamist, ei saa teha erandeid. Seega
voetakse isiklikult tarbimiselt alati kiibe-
maksu, hoides nii éra probleemi, mille #sja
esile tostsin,

88. Seoses teenustega, mis seisnevad ette-
votte varade kasutamises vastavalt artikli 6
lgikele 2, voib eeldada, et konealusel viisil
kasutatav kaup on alati kapitalikaup. Muu
kauba kasutamine kas sisaldab tarbimist voi
on selline, mille puhul puudub igasugune
mdistlik maksude arvestamise mehhanism.

89. Kuigi vastavalt artikli 17 loikele 5 ja
artiklile 19 ei saa mahaarvatava proportsio-
naalse osa arvutamisel arvesse votta ettevitte
vara, mida liikmesriik kisitleb kidibemaksu
kohaldamisalast vilja jadvana, voib seda osa
siiski arvestada seoses artikliga 20, mis
kisitleb esialgse mahaarvamise korrigeeri-
mist juhtudel, kui esialgse mahaarvamise
kindlaksméiramisel kasutatud tegurid peak-
sid hiljem muutuma.
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90. Kui isiklikuks tarbeks kasutamist ei
kisitleta kui tasulist tarnet, voimaldab artik-
liga 20 ette nidhtud korrigeerimisperiood
kapitalikaupade, eriti kinnisasjade suhtes
lahenemisviisi, mis on paindlikum kui kone-
aluse vara viljaarvamine ettevdtte varade
hulgast, hoides olulisel médral dra nii mak-
sumaksjale ebasoodsa olukorra tekkimise
viimati osutatud juhul kui ka eelise, mis
vdiks ménel juhul tuleneda artikli 6 l5ike 2
lihtsast kohaldamisest.

Jireldus artikli 6 loike 2 kohta

91. Sellest tulenevalt olen seisukohal, et
siseriiklikud 6igusaktid, mis ei vdimalda
maksukohustuslasel valida, kas arvata kapi-
talikaubad tervikuna oma ettevotte varade
hulka, kui ta kasutab neid kaupu nii majan-
dustegevuses kui ka muul otstarbel, eriti
isiklikuks tarbeks, ei ole kuuenda direktiivi
artikli 6 16ikega 2 ega ka lubatud kénealuse
sdtte viimase lausega kooskolas.

92. Siiski saab konealuse lause alusel lubada
digusakte, milles ei kasitleta sellise kauba
kasutamist tasu eest tehtud tarnena ja seega
jdetakse see kasutamine kdibemaksu kohal-
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damisest vilja, tingimusel et see ei too kaasa
konkurentsimoonutusi ja seda kasutatakse
koos kuuenda direktiivi artiklis 20 sitestatud
korrigeerimismehhanismiga.

Artikli 17 lgige 6

93. Veel on vaja kaaluda seda, kas kéne-
alused Madalmaade eeskirjad on kuuenda
direktiivi artikli 17 Ioike 6 teise 16igu kohaselt
lubatavad selle alusel, et need kujutavad
endast erandit mahaarvamisdigusest, mis oli
ette nihtud siseriikliku 6igusaktiga enne
konealuse direktiivi jdustumist.

94. Kuivord Madalmaade Kuningriik oli
enne kuuenda direktiivi joustumist seotud
teises direktiivis tihtlustatud kiibemaksuees-
kirjadega, on selge, et nii saab lubada iiksnes
teise direktiiviga vastavuses olevaid erandeid.

95. Konealuse direktiivi artikli 11 Isikega 1
kehtestati iildine mahaarvamisdigus juhtu-
deks, kui kaupu ja teenuseid kasutatakse
maksukohustuslase ettevdtluses, ent artikli 11
loikega 4 lubati mahaarvamissiisteemist
erandeid ,seoses teatavate kaupade ja tee-

nustega [..], eriti nendega, mida maksuko-
hustuslane v6i tema personal saavad erandi-
tult voi osaliselt kasutada isiklikuks tarbeks”.

96. Nii eelotsusetaotluse esitanud kohus kui
ka Madalmaade valitsus viidavad, et vaidlus-
alused siseriiklikud eeskirjad kehtestati teise
direktiivi artikli 11 1dike 1 rakendamisel. Isegi
kui seda ei viidetaks, tunduks selline jireldus
olevat pohjendatud sellega, et kénealuste
eeskirjade eesmirk on piirata mahaarvamine
nendele juhtudele, mil kaupu vdi teenuseid
kasutatakse majandustegevuse eesmirgil.

97. Komisjon miirgib, et kuuenda direktiivi
artikli 17 loike 6 teise 16igu alusel tohib
sdilitada ainult neid erandeid, mida on
lubatud teise direktiivi artikli 11 loike 4
alusel. Madalmaade valitsus seevastu viidab,
et konealuse sittega lubatavate erandite
hulka vdivad kuuluda ka artikli 11 16ike 1
alusel vastu voetud eeskirjad.

98. Noustun komisjoniga. Teise direktiivi
artikli 11 15ige 1 asendati kuuenda direktiivi
artikli 17 loikega 2. Siseriiklikud digusaktid
peavad niiiid olema vastavuses viimati mai-
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nituga — muu hulgas koostoimes artikli 5
Idikega 6 ja artikli 6 loikega 2 — selles
kohaldamisalas, mille see on muutmata kujul
spirinud” sellele eelnenud sittelt. Kuuenda
direktiivi artikli 17 Idige 6 on aga teise
direktiivi artikli 11 laike 4 ,6igusjirglane”,
kuid voimaldab siilitada mainitud sitte
alusel kehtinud erandeid.

99, Teise direktiivi artikli 11 16ike 4 sdnas-
tuses on ette nihtud erandid teatavat liiki
kaupade ja teenuste — niiteks sdiduautode
— suhtes ja see ei kujuta endast dldist
erandit igasuguse isiklikuks tarbeks kasuta-
mise suhtes, nagu kinnitab ka Euroopa
Kohtu praktika seoses kuuenda direktiivi
artikli 17 Ioike 6 teise loiguga ja selle sdtte
oigusliku kontekstiga.

100. Kohtuasjas Lennartz esitatud arvamu-
ses?® leidsin, et artikli 17 Iikega 6 ei saa
digustada igat liiki — nii majandustegevuseks
kui ka isiklikuks tarbeks tehtavate — kulu-
tuste suhtes kohaldatava iildmeetme séilita-
mist ning Euroopa Kohus asus samale

23 — Eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus,
punktid 76-79.
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seisukohale, >* ehkki ei viidanud siiski otse-
selt artikli 17 16ikele 6.

101. Kohtuasjas komisjon v. Prantsusmaa
uurisin konealust sitet ja selle diguslikku
konteksti {iksikasjalikumalt ning minu tsi-
teeritud allikatest nihtub, et seadusandja
poolt silmas peetud erandite liigid on seotud
nende kululiikidega, mida méératletakse
viitega soetamistehingu laadile, mitte soeta-
tud kauba v6i ostetud teenuse kasutamisees-
mirgile. On mirkimist véirt, et juhtudel, kai
Euroopa Kohus on kisitlenud liikmesrii§i
tuginemist artikli 17 15ike 6 teisele 16igule, 6
on alati olnud kiisimus selles erandiliigis.

102, Nagu Hoge Raad oma eelotsusetaotlu-
ses ja komisjon oma tidhelepanekutes mirki-
sid, kinnitab seda seisukohta eriti Euroo;i)a
Kohtu otsus kohtuasjas Royscot Leasing. >

103. Seega ei tundu olevat voimalik, et
vaidlusalused eeskirjad oleksid holmatud
kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6 teise
lausega.

24 — Kohtuotsuse punke 35,

25 — 18, juuni 1998. aasta kohtuotsus C-43/96: komisjon v.
Prantsusmaa (EKL 1998, 1k 1-3903, kohtujuristi ettepaneku
punkt 12 jj).

26 — Viitan 5. oktoobri 1999. aasta oisusele kohtuasjas C-305/97:
Royscot Leasing (EKL 1999, Ik 1-6671); 19, septembri 2000,
aasta otsusele kohtuasjas C-177/99: Ampafrance (EKL 2000,
lk 1-7013); 14, juuni 2001. aasta otsusele
kohtuasjas C-345/99: komisjon v. Prantsusmaa (EKL 2001,
1k 1-4493); 8. jaanuari 2002, aasta otsusele
kohtuasjas C-409/99: Metropol (EKL 2002, 1k I-81); 14. juuni
2001. aasta otsusele kohtuasjas C-40/00: komisjon v.
Prantsusmaa (EKL 2001, ik 1-4539) ning eespool 21. joone-
aluses mirkuses viidatud otsusele kohtuasjas Cookies World.

27 — Eespool 26, joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Royscot Leasing, punkt 20 jj.
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Ettepanek

104. Eespool esitatud tihelepanekute pohjal olen seisukohal, et Euroopa Kohus
peaks vastama Hoge Raadi kiisimustele jargmiselt:

Siseriiklikud 6igusaktid, mis ei véimalda maksukohustuslasel valida, kas arvata nii
majandustegevuses kui ka viljaspool seda, eriti isiklikuks tarbeks kasutatavad
kapitalikaubad tervikuna oma ettevotte varade hulka, ei ole vastavuses ndukogu
17. mai 1977, aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega
seotud liikmesriikide Gigusaktide iihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem:
ithtne maksubaas — artikli 6 loikega 2, ega saa jiéda selle I6ike viimase lausega ette
nihtud erandi kohaldamisalasse.

Siseriillikud 8igusaktid, milles kisitletakse selliste kaupade kasutamist tehinguna,
mis ei ole tehtud tasu eest ja seega kiibemaksu kohaldamisalast vilja jidvana, véivad
siiski kuuluda kénealuse erandi kohaldamisalasse tingimusel, et see ei p&hjusta
konkurentsimoonutusi ning seda kasutatakse koostoimes kuuenda direktiivi artik-
liga 20 ette néhtud korrigeerimismehhanismiga.

Kuuenda direktiivi joustumise ajal kehtinud siseriiklikud sigusaktid, millega on ette
nihtud ildine erand mahaarvamissigusest kéikide majandustegevusega mitteseotud
eesmirkidel kasutatavate kaupade ja teenuste suhtes, ei kuulu kénealuse direktiivi
artikli 17 16ike 6 teise 16igu kohaldamisalasse.
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