HOTEL SCANDIC GASABACK

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
esitatud 23. novembril 20041

I. Sissejuhatus

1. Rootsi Regeringsritten’is (korgem haldus-
kohus) pooleli olev kohtuasi puudutab kiisi-
must, kuidas tuleb hotelliettevétja poolt oma
todtajatele omahinnast madalama hinnaga
pakutavat einet kisitleda seonduvalt selle
maksustamisega kdibemaksuga,

2. Otsuse tegemiseks on tal vaja teada, kas
kauenda direktiiviga, eelkoige selle artik-
liga 2, artikli 5 16ikega 6 ja artikli 6 16ike 2
punktiga b on vastuolus selline siseriiklik
digusakt, milles kiisitatakse oma tarbimisena
tasuta tehinguid ning olukordi, kus maksu-
kohustuslane vahendab kaupa v&i osutab
teenuseid kauba ostuhinnast vdi teenuse
maksumusest madalama hinnaga.

1 — Algkeel: hispaania.

2 — Noukogu 17. mal 1977, aasta kuues direktiiv 77/388/EMU
kumulecruvate ki ksudega seotud litkmesritkide digus-
aktide @ihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiistcem: iihtne
maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 23;
edaspidi Jkuues direktiiv”).

IL Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digus: kuues direktiiv

3. Kuuenda direktiivi artikli 2 likes 1, kus
midratletakse direktiivi kohaldamisala, on
6eldud, et kiibemaksuga maksustatakse
skauba tarnimine v&i teenuste osutamine
tasu eest riigi territooriumil kiiibemaksuko-
hustuslase poolt, kes sellena tegutseb.” Neid
kahte liiki tehinguid méératletakse allpool
vastavalt artikli 5 loikes 1 ja artikli 6 16ikes 1.

4. Maksustatav summa arvutatakse koigi
nende summade alusel, mis on kauba
tarnimise voi teenuse osutamise puhul kiisi-
tatavad tasuna ja mille tarnija ostjalt, klien-
dilt voi kolmandalt isikult nimetatud tarnete
eest on saanud voi saab, kaasa arvatud
nimetatud tarnete hinnaga otseselt seotud
toetused (artikli 11 A 1oike 1 punkt a).

5. Samamoodi on maksustatav ka ettevotte
pohivara hulka kuuluv kaup, mille omandab
ettevotja tema enda voi tema tddtajate
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isiklikuks tarbeks ja selle tasuta draandmine

_kolmandale isikule ning tildiselt selle kasu-
tamine muuks kui majandustegevuse ees-
miirgil, kui sellelt kaubalt voi selle osadelt
vois kiiibemaksu téielikult voi osaliselt maha
arvata (artikli 5 ldige 6).

6. Sellistel puhkudel moodustab maksusta-
tava summa kauba ostmisel tasutud ostuhind
ja ostuhinna puudumise korral omahind
(artikli 11 A 16ike 1 punkt b).

7. Artikli 6 loike 2 punkti b kohaselt
kdsitatakse tasu eest teenuste osutamisena
maksukohustuslase poolt tasuta teenuste
osutamist muul kui majandustegevuse ees-
mirgil ehk nimelt tema enda v6i tema
tootajate isiklikuks tarbeks, mille puhul
maksustatakse teenuste osutamisega seondu-
vat kogukulu (artikli 11 A 16ike 1 punkt c).

B. Rootsi Gigus: Lagen om mervirdesskatt

8. Lagen om mervirdesskatt (seadus
1994:200), Rootsis kidibemaksu reguleeriv
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digusakt, kisitab oma tarbimisena kauba
iileandmist tasuta, ostuhinnast madalama
hinnaga voi kui ostuhind ei ole teada, siis
{ileandmise hetkel kehtivast madalama hin-
naga (II peatiiki artikli 2 15ige 2 koostoimes

VII peatiiki artikli 3 16ike 2 punktiga a).

9. Teenuste oma tarbimisega on tegemist,
kui maksukohustuslane osutab teenuseid ise,
teise isiku kaudu voi muul viisil iseendale vo6i
oma tootajatele eraviisiliselt voi muul kui
majandustegevuse eesmérgil tasuta voi tee-
nuse osutamise hetkeviiirtusest madalama
hinnaga (I peatiiki artikli 5 esimese ldigu
esimene lause koostoimes VII peatiiki artik-
1i 3 loike 2 punktiga b).

10. Mélemal puhul kehtib tingimus, et hinda
ei voi viihendada kaubanduslikel kaalutlustel;
VII peatiiki artikli 2 esimese 16igu kohaselt
voetakse maksustamise aluseks tehingu hind,
mida hinnatakse iihel seaduses mirgitud
viisidest.
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II1. Asjaolud, pohikohtuasi ja eelotsuse
kiisimused

11. Hotel Scandic Gasabick AB (edaspidi
»Scandic”) peab hotelli ja restorani, pakkudes
oma todtajatele (23-25 inimest) té6pieva
ajal einet ettevottele kaasnevast kulust mada-
lama hinnaga.® Té6tajad saavad eine ja
suunduvad sellega siéklasse. Eine 16petanud,
koristavad nad néud ja sddgiriistad laualt ja
asetavad need selleks ette nihtud korvidesse,

12. Kirjeldatud teenuste suhtes kehtiva mak-
susiisteemi kohta teabe saamiseks esitas
Scandic Skatterdttsnimnden’ile (eraisikute
maksundustamisasutus) kaks kiisimust, Esi-
meses kiisis ta, kas nende toimingut kisita-
takse toiduainete tarnena, mida maksusta-
takse 12% miifiraga, voi toitlustusteenusena,
mille maksumidr on 25%. Teine kiisimus
puudutas maksustatavat summat, tipsusta-
maks, kas see tuleb miérata téotaja makstud
summa alusel vdi vastavalt oma tarbimist
kisitlevas Rootsi digusaktis sitestatud ees-
kirjadele.

3 — Tegelikult maksavad tdétajad eelotsusetaotluse kohaselt oma-
hinnast veidi kérgema summa, kuid tulevikus véimaldatakse
neil tasuda sellest viiiksem summa, Pahikohtuasja ajendanud
maksukonsultatsioon tugineb tegelikult sellele teisele oletu-
scle.

13. Kdnesolev ndustamisasutus vastas
10. juuni 2002, aasta otsuses, et tegemist on
toitlustusteenusega, mille maksubaas arvuta-
takse vastavalt Lagen om mervirdesskatt'i I
peatiiki artikli 5 esimese l6igu esimesele
lausele koostoimes VII peatiiki artikli 3
16ike 2 punktiga b.

14. Kuna Scandic selle hinnanguga ei néus-
tunud, po6rdus ta Regeringsritten’isse, kuna
tema arvates tuleb kdnesolevat toiduainete
pakkumist pidada kauba tarnimiseks, ning
seega midrata maksustatav summa téétajate
poolt selle eest makstud tasu alusel,

15. Kohus kahtleb, kas kuuenda direktiivi
artikli 5 likes 6 ja artikli 6 I6ike 2 punktis b
esitatud isiklikuks tarbeks kasutamise maiste
holmab ainult tasuta tehinguid voi sisaldab
ka, nagu Rootsi seadus, tehinguid, kus saaja
maksab siimboolset voi kitsalt omahinnaga
seonduvat tasu. Kahtluste hajutamiseks esi-
tas ta Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas juhul, kui #riithingu poolt eine
pakkumine kujutab endast kauba tarni-
mist, tuleb kuuenda direktiivi artiklit 2
ja artikli 5 loiget 6 tolgendada nii, et
liikmesriigi digusaktid, millega nihakse
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ette, et kauba kasutamisena isiklikuks
tarbeks tuleb muu hulgas méista seda,
kui kidibemaksukohustuslane annab
kauba iile tasu eest, mis on viiksem
kui kauba v6i sarnaste kaupade ostu-
hind v6i sellise vidrtuse puudumisel
omahind, on nende sitetega vastuolus?

2. Kas juhul, kui &riithingu poolt eine
pakkumine kujutab endast toitlustustee-
nuse osutamist, tuleb kuuenda direktiivi
artiklit 2 ja artikli 6 16ike 2 punkti b
tolgendada nii, et lilkmesriigi digusaktid,
millega nihakse ette, et isiklikuks tar-
beks teenuste osutamisena tuleb muu
hulgas méista seda, et kdibemaksuko-
hustuslane osutab teenust ise, laseb seda
osutada v6i pakub monel muul moel
teenust kiibemaksukohustuslase enda
voi tema tootajate isiklikuks tarbeks
voi muul kui kidibemaksukohustuslase
majandustegevuse eesmirgil, kui tee-
nust pakutakse tasu eest, mis on mada-
lam kui teenuste osutamise hind, on
nende sitetega vastuolus?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

16. Euroopa Kohtu pdhikirja artiklis 20 ette
nihtud tdhtajaks esitasid kirjalikke mérkusi
Euroopa Komisjon ning Rootsi, Taani ja
Kreeka valitsus.
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17. 21. oktoobril 2004 toimus kohtuistung,
kus suuliste viidete esitamisel osalesid peale
konesoleva asutuse esindaja ka Rootsi,
Kreeka ja Soome valitsuse esindajad.

V. Eelotsuse kiisimuste analiiits

A. Eelmdrkus: tehingu aiguslik kvalifitseeri-
mine

18. Ilmselt ei soovi Regeringsritten teada
saada Euroopa Kohtu arvamust pohikoh-
tuasjas vaidlustatud tehingu olemuse kohta,
sest ta esitas sama kiisimuse kahe erineva

oletuse puhul, vastavalt sellele, kas ta peab

Scandici tdotajatele eine pakkumist kauba
tarnimiseks voi teenuste osutamiseks. Tule-
nevalt {ilesannete jagunemise korrast menet-
luses, mille raames on esitatud eelotsuse-
taotlus, otsustab asjaolude digusliku olemuse
iile siseriiklik kohus, kes peab juhul, kui
kohaldatavad on Euroopa digusnormid, jér-
gima Euroopa Kohtu antud tolgendust.

19. Nagu mirgib komisjon oma kirjalikes
mirkustes, tuleb kuuenda direktiivi mdisteid
skauba tarnimine” ja ,teenuste osutamine”
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tolgendada iihtselt ning seega eeldavad need
Euroopa Kohtu eelotsust. Jirelikult tuleb
vaatamata sellele, et Rootsi kohus seda ei
taotlenud, meenutada sellealast viljakujune-
nud kohtupraktikat.

20. Selle kohta kuulutati kohtuotsuses Faa-
borg-Gelting Linien,* et tehingu kvalifitsee-
rimiseks kauba tarnimise voi teenuste osu-
tamisena tuleb nimetatud tehingu valdavate
tunnuste kindlakstegemiseks arvesse vétta
koiki selle asjaolusid (punkt 12).° Seda
reeglit silmas pidades leidis Euroopa Kohus,
et Faaborgi (Taani) ja Geltingi (Saksamaa)
sadamate vahelisel liinil sbitvatel parvlaeva-
del restorani pidamisega seotud tehinguid
tuleb lugeda teenuste osutamiseks (punkt 15),
kuna neid iseloomustab rida tunnuseid ja
tegevusi, millest toiduga varustamine on
ainult ks osa ning mille hulgas teenused
on suuresti tilekaalus (punktid 13 ja 14).°

4 — 2. mai 1996. aasta otsus kohtuasjas C-231/94: Faaborg-Gelting
Linien (EKL 1996, Ik 1-2395).

5 — Sama kriteeriumi, milleks on tehingu koikide asjaolude
arvessevotmine, kasutati ka 17. novembri 1993. aasta otsuses
kohtuasjas C-68/92: komisjon v. Prantsusmaa (EKL 1993,
Ik 1-5881) selleks, et méiratleda teatud tehinguid ,reklaamteenus-
tena” (punktid 16-19).

6 — Euroopa Kohus miirkis, et vahetuks tarbimiseks valmis toidu ja
joogi pakkumine oli rea teenuste tulemus, mis hdlmas
teenuseid toiduvalmistamisest selle serveerimiseni valmis-
portsjonitena, tihes kliendile pakutava vajaliku infrastruktuu-
riga (s60gisaal, garderoob, méobel, noud). Samas mirkis
Euroopa Kohus, ct olukord on erinev, kui tehing on scotud
kaasavéetava kulinaartoiduga ning el toimu koos teenustega,
mille eesmiirgiks on sobivas {fimbruses kohapeal tarbimist
meeldivamaks muuta (Faaborg-Gelting Linieni kohtuotsuse
punktid 13 ja 14).

21. Seega ei tule maksustatavaid tehinguid
maksustamise puhuks eraldi osadeks jagada.
»Teenuste osutamise iihtsuse” pshimottest”’
lihtuvalt keskendub Eurcopa Kohus tervi-
kule, mida ta kisitab iihel v&i teisel wviisil
olenevalt selle valdavast elemendist. Selle
kriteeriumi alusel peab Regeringsritten
uurima Scandici tegevust oma téotajate
heaks tervikuna, pidades silmas selle valdavat
elementi, mille jirgi tuleb tegevust lugeda
kas kauba tarnimiseks voi teenuste osutami-
seks.

B. Oma tarbimine ja kiibemaks

22, Asja tuum on vilja selgitada, kas
kuuenda divektiiviga on lubatud, et siseriiklik
igusakt késitab oma tarbimisena pohikoh-
tuasjas arutatavat olukorda, kus Scandici
tootajad tasuvad ettevittele toidu eest oma-
hinnast madalama summa.

23. Kuuenda direktiivi sonastus ja méte ning
jarelikult ithenduse seadusandja scov rigi-
vad selle voimaluse vastu,

7 — See viljend (,Grundsatz der Einheitlichkeit der Leistung”) on
P. Haunoldi viljendi .Der Steuergegenstand” parafrascering
ﬁ‘(uGH-Rcchlspreclmng und Umsatzstenerpraxis, Viin 2001,

H1.
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1. Miks on vaja oma farbimist maksustada?

o

24, Oma tarbimise samastamine kauba tar-
nimise ja teenuste osutamisega tasu eest on
kooskdlas neutraalsuse pohiméttega, mis on
ithise kiibemaksusiisteemi pdhielement, ®
millega tagatakse, et maksustamine ei mjuta
tootmisprotsesse® ja koheldakse vérdselt
koiki kaubandustegevuse liike, muutmata
kauba hinda.'® Selle pohiméte on lihtne:
kiibemaksuga maksustatakse tarbimine, sest
tarbimine on inimeste majandusliku voim-
suse kaudne avaldumine, maksustades tehin-
guid, mida sooritavad ettevotjad véi kutseli-
sed isikud, kes siirdetehnikat kasutades
kannavad maksukoorma iile 16pptarbijatele;
selliselt kehtestatakse ,erapooletu” maks
maksukohustuslasele: maksu kannab vaid
ahela 16plik liili, kes on kauba voi teenuse
saaja. 1

8 —27. juuni 1989. aasta otsuses kohtuasjas 50/88: Kiihne
(EKL 1989, 1k 1925, punkt 12) ja 25, mai 1993. aasta otsuses
kohtuasjas C-193/91: Mohsche (EKL 1993, 1k 1-2615, Punkt 9)
peeti kdnesolevat pshimdtet kidibemaksu ,olemuseks”.

9 — Lohse, C, ,Der Neutralititsgrundsatz im Mehrwertsteuer-
recht’, EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis, Viin
2001, 1k 49.

10 — See jireldus, millele viitavad L. Mochén Lopez ja A, Jabalera
Rodriguez oma iihisteose ,El impuesto sobre el valor aiiadido.
Comentarios a sus normas reguladoras” (kiibemaks, mirku-
sed selle normide kohta) sissejuhatuses, kirjastus Comares,
Granada 2001, lk 14, on neutraalsuse pShimétte pshiolemus,

11 — Seda viljendust kasutasin ma vastavalt 2004. aasta 13. jaa-
nuaril ja 25. métsil esitatud ettepanekute punktides 33 ja 38
kohtuasjades, milles tehti 27, mai 2004 aasta otsus C-68/03:
Lipjes (EKL 2004, 1k I-5879) ja sama aasta 16. septembri otsus
C-382/02: Cimber Air (EKL 2004, 1k I-8379).
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25. Konesoleva pohimatte itheks jarelmiks
on sarnaste olukordade erineva kohtlemise
keeld. Konkreetselt kiiesolevas kohtuasjas
peavad lopptarbijad ja koik, kes, olemata
lopptarbijad, on sarnases materjaalses olu-
korras, maksma maksu samas kiibemaksu-
siisteemis, sest kui ettevotjad voi kutset6o-
tajad on 6ppostjad vdi 1opptarbijad, tuleb
neid selleks pidada ning nende juriidilisi
toiminguid tuleb sellele vastavalt hinnata, et
yviltida [seda, et] kidibemaksukohustuslase
eratarbimine oleks kiibemaksust vabasta-
tud”, 1

26. Selle kohta otsustati 12. mirkuses viida-
tud De Jongi kohtuotsuses, et kuuenda
direktiivi artikli 5 loige 6 tagab, et kéibermnak-
sukohustuslast, kes votab kauba ettevotte
kiibevarast kasutusse isiklikuks tarbeks,
koheldakse vordselt 1opptarbijaga, kes kauba
ostab (punkt 15).'® Kohtuotsustes Enkler **
ja Fillibeck ** omistati samasugune tihendus
artikli 6 loike 2 punktile a, samastades vara
sellise kasutamise tasuliste teenuste osuta-
misega.

12 — Kohtujurist Jacobsi 27. veebruari 1992. aasta ettepanek

kohtuasjas, milles tehti nimetatud aasta 6. mai otsus
C-20/91: De Jong (EKL 1992, 1k 1-2847, punkt 10).

13 — 27, jaanuari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-48/97: Kuwait
Petroleum (EKL 1999, 1k 1-2323) ja 8. mértsi 2001, aasta otsus
kohtuasjas C-415/98: Bakesi (EKL 2001, 1k [-1831) rshutasid
sama métet (punktid 21 ja 42 vastavalt).

14 — 26. septembri 1996, aasta otsus kohtuasjas C-230/94: Enkler
(EKL 1996, 1k 14517, punkt 33).

15 — 16. oktoobri 1997, aasta otsus kohtuasjas C-258/95: Fillibeck
(EKL 1997, 1k I-5577, punkt 25).
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27. Uhesdnaga tahetakse viltida, et maksu-
kohustuslane, kes on saanud oma ettevatte
jaoks ostetavalt kaubalt kiibemaksu maha
arvestada, voiks maksu maksmisest kérvale
hoiduda ,,isiklikuks tarbeks” kasutamise kor-
ral (artikli 5 ldige 6 ja artikli 6 loike 2
punkt a) ning seega kasutada lubamatuid
eeliseid vorreldes tavaostjaga, kes kauba
omandas voi seda kasutas, tasudes vastavat
maksu, ¢

28. Neutraalsuse pchiméte ja sellest tulenev
vordsus siisteemis tihendavad kokkuvéttes
sama, kui maksukohustuslasest ettevétja
osutab tasuta teenuseid iseenda v6i oma
tootajate isiklikuks tarbeks, nagu siitestab
artikli 6 Idike 2 punkt b, Kui eesmiirk on, et
samas olukorras olevaid ettevétjaid maksus-
tatakse vordselt, on ettevétja, kes kasutab
oma ettevotlustegevusega seonduvaid teenu-
seid oma tarbeks, kiibemaksu seisukohalt
tédpselt samas olukorras nagu teenuste saaja-
test eraisikud, kes peavad maksu tasuma:
molemad on ahela viimane liili,

29. Kokkuvottes voib maksukohustuslane
omandada (artikli 5 ldige 6) voi kasutada
(artikli 6 I6ike 2 punkt a) ettevotte phiva-
hendite hulka kuuluvat kaupa muul kui
majandustegevuse eesmirgil. Kui ta arvas
kauba ostmisel kiiibemaksu maha ja kasutab
seda kaupa Iopptarbijana, tasumata maksuy,

16 — Vt eespool viidatud kohtuotsused De Jong (punkt 15), Enkler
(punkt 33) ja Bakesi (punkt 42).

tekib talle sellega lubamatu eelis, vorreldes
tavaostjate voi -tarbif'atega, kes on kohusta-
tud maksu tasuma.'’ Kui maksukohustus-
lane osutab tasuta v6i sarnasel eesmirgil
teenuseid oma ettevotlustegevuse raames
(artikli 6 16ike 2 punkt b) votmata maksuy,
voimaldab ta endale maksuvaba, eelistega
tarbimist, mis rikub neutraalsuse pshimétet,

30. Et muuta see tdlgendus paremini mdis-
tetavaks, tuleks tuua paar niidet, '8

31. Sdiduautode miiiigiga tegelev ettevotja
votab iithe auto oma isiklikku kasutusse voi
kingib sobrale. Selle tileandmise puhul kehtib
kiibemaks (1000 eurot), sest vastasel juhul
hoitakse l6pptarbimisel, mille jaoks maks on
mdeldud, maksust kdrvale. Aga kui kénesol-
ev ettevotja ei ole auto ostmisel tasutud
kdibemaksu maha arvanud, maksustataks
oma tarbimist ja auto suhtes toimuks topelt-
maksustamine (2000 eurot), millega rikutaks
neutraalsuse pohimotet; kui aga, vastupidi,
maks oleks maha arvatud, tuleks selle

17 — Sce idee esincb varjatud kujul @ semsu contrario eespool
viidatud Kithne kohtuotsuses, kus Euroopa Kohus otsustas,
et kuuenda direktiivi artikli 6 lsike 2 punkti a tuleb
tolgendada nii, et sce takistab cttevdtte vara amortisatsiooni
maksustamise scoses selle kasutamisega isiklikuks tarbeks,
kui sellelt varalt et véinud omal ajal kiibemaksu maha arvata,
sest sce osteti isikult, kes ef ole kiibemaksukohustuslane
(punkt 11). Eespool viidatud Bakesi kohtuotsuses (punkt 44)
otsustati samamoodi.

18 — Votan eeskujuks monede muudatustega A. M. Lépez Molino
esitatud juhud: ,Entregas de bienes y prestaciones de
servicios sujetos al IVA", El impuesto sobre el valor
afiadido.Comentarios a sus normas reguladoras, kitjastus
Comares, Granada 2001, 1k 49 jj.
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pohimdtte kohaselt maks tasuda, véltimaks
maksustatava tehingu maksust kdrvale hoi-
dumist. Seetdttu oleneb kuuenda direktiivi
artikli 5 16ike 6 ja artikli 6 16ike 2 punkti a
kohaselt oma tarbimise maksustamine varem
tasutud maksu maha arvamise vdimalusest.

32. Teisel juhul koostab arhitekt endale
{thepereelamu ehitusprojekti. Sel juhul algab
ja lopeb ,tootmisahel” teenuse osutamisega,
ilma eelnevate jirkudeta, kus oleks vdinud
kiibemaksu votta, mille tottu ei soltu selle
tehingu maksustamine varasema maksu
mahaarvamisest, sest maksu ei tasutud.
Eeskirja (artikli 6 16ike 2 punkti b) eesmérk
on siiski sama: ,viltida olukorda, kus mak-
sukohustuslane kasutab oma ettevotte
vahendusel maksuvabu #riteenuseid, mille
eest eraisikul tuleb kiibemaksu maksta,” *°

2. Oma tarbimisel maksustatav summa

33. Maksustatav summa arvutatakse ldju-
hul kauba tarnimise voi teenuste osutamise

19 — Need on kohtujurist Jacobsi sonad ettepanekus, mille ta esitas
eespool viidatud kohtuasjas Mohsche {punkt 22).
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puhul tasuna k#sitatava summa alusel
(kuuenda direktiivi ‘artikli 11 A loike 1
punkt a). Oma tarbimise puhul seevastu
voetakse aluseks kauba v6i sarnase kauba
ostuhind v&i omahind v6i maksukohustus-
lase kogukulu teenuste osutamisele (artikli 11
A 1sike 1 punktid b ja c).

34. Vahepealset voimalust seega ei ole. Oma
tarbimisel tuginetakse muule alusele, sest
saaja ei maksa tasu, kusjuures vélistatud on
tehingud, mis ei ole tasuta, nagu tuleneb
eespool viidatud sdtete sdnastusest.

35. See lahenemisviis vastab Euroopa Kohtu
praktikale tasu mdiste osas, mille péhindue
on miiiija (v6i teenuse osutaja) ja ostja (vOi
saaja) vaheline vastastikku siduv oiguslik
suhe nii, et esimese poolt saadav tasu kujutab
teisele antava eelise tegelikku viirtust,° mis
kujutab endast subjektiivset parameetrit, mis
ngitab igal juhul tegelikult saadud summat,

20 — Seda kinnitavad 3. mirtsi 1994, aasta otsus kohtuasjas
C-16/93: Tolsma (EKL 1994, Ik 1-743, punkt 14) ja 14. jauli
1998, aasta otsus kohtuasjas C-172/96: First Nacional Bank of
Chicago (EKL 1998, Ik 1-4387, punkt 26).
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mitte objektiivsete kriteeriumide alusel hin-
natavat summat. ! Seega ei ole asjaolul, kas
majandustoiming tehakse omahinnast kér-
gema vdi madalama hinnaga, tihtsust selle
kindlaksmi#ramisel, kas tehingut tuleb kisit-
leda tasu eest tehtud tehinguna vai mitte.

36. Uhtlasi, nagu mirgib komisjon, ei néua
kuuendas direktiivis ega kohtupraktikas
miski maksustatava summa kindlaksméira-
mist maksustatava tehingu turuviirtuse
jargi, olenemata tasutud maksusummast.
Seda kiisitletakse pohjalikult artiklis 11, mille
kohaselt maksustatava summa kindlaksmii-
ramisel ei tule arvesse hinnalangused, hin-
naalandused ja hinnavihendid (osa A 16ige 3),
kusjuures tithistamise, keeldumise, osalise
voi téieliku mittetasumise korral véi juhul,
kui hinda alandatakse pérast tehingu toimu-
mist, vihendatakse maksustatavat summat
sellele vastavalt (osa C loige 1). Maksustatava
summa miirab alati saadud tasu,** mis on
ka neutraalsuse pohimottel rajanev reegel ja
tugineb selle maksu kui kaudse maksu
iilesehitusele, millega maksustatakse tarbi-
mises viljenduvat majanduslikku voimsust,
ning mis nduab, et maks méiiratakse vasta-

21 — Eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud Fitlibecki koh-
tuotsus, 24. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-317/94;
Elida Gibbs (EKL 1996, 1k 1-5339, punkt 27) ja 29. mirtsi
2001. aasta otsus kohtuasjas C-104/99: komisjon v Prant-
susmaa (EKL 2001, 1k 1-2667, punkt 38).

22 — Uhenduse  kohtupraktikas jirjepidevalt kinnitust leidnud
pohimote, Selle kohta vt 29, mai 2001, aasta otsus kohtuasjas
C-86/99: Freemans (EKL 2001, Ik I-4167, punkt 27) ja selles
viidatud kohtuotsused.

valt majandusprotsessi 16ppjﬁr%u kéibes tege-
likult ,lisanduvale” vasrtusele, %

37. Kuuenda direktiivi artikli 5 15iget 6 ja
artikli 6 Igike 2 punkti b alla kuuluvad ainult
tasuta tehingud; dlejiéinud, isegi alla oma-
hinna toimunud tehinguid tuleb kisitada
tasulistena ning vaadelda artikli 2 loike 1
alusel. Seega ei ole nende sitetega lubatud
siseriiklikud Gigusaktid, mis kisitavad oma
tarbimisena ,kahjumiga miiiiki".

38. Rootsi valitsus ei ndustu selle lihene-
misviisiga, viiites, et stinboolse hinnaga ja

23 — Teine nikle (seckord kasutan olukorda, mille L. Mochén
Lopez ja A. Jabalera Rodrfguez esitavad 13. Joonealuses
viidatud teoses. Ettevotja B miliib turuhinnaga (150 curot)
teatud kauba, mille ta ostis ettevétjalt A 100 euroga. Ostul
tasutud kiibemaks oli 16 curot gkﬁibemaksu madr 16%),
vottes selle kauba miiligi pealt 24 eurot, mille tasub tarbija,
T i kuuluv kiiibemaks on saadud maks miinus
tasutud maks (24 — 16 = 8 curot), samas kui 1dpptarbija
kanda fiab kogumaks (24 curot). Ettevdtia B puhul tihel-
dame, et maks on tema sulites neutraalne. Nimelt tihendas
esimesel puhul maks kulu (16 eurot), kuid pirast muutus
tuluks (24 curot), kusjuures vilmane kaotas saadud celise,
tasudes rilgikassasse tema kasuks tekkinud vahe (8 curot). Sel
viisil ei mojuta maks maksustatava kauba ega teenuste hinda,
sest scllega ei kaasne kulu ega tulu ettevdtluses voi
kutsetegevuses. Kul aga ettevitja B mingil pohjusel miilib
90 euroga kauba, mille ta ostis 100 curoga, ja millelt tasus 16
curot maksu, ei saa kiibemaksu arvutada turuhinna jirgi
(150 curot), votmata arvesse tehingu tegelikku hinda
(90 curot), sest maks oleks 24 curot 14,4 euro asemel, mille
tulemusel kannaks ta kahju, sest puuduks neutraalsus, millest
see kaudse maksustamise slisteem peab jubinduma.

I-753



KOHTUJURIST RUIZ-JARABO ETTEPANEK — KOHTUASI C-412/03

tasuta tehingu vahel ei ole mingit vahet.
Tema viide on puhtretooriline ning ei tule
kisitletavas kohtuasjas arvesse, sest eelotsu-
setaotluses on deldud, et Scandic'i to6tajad
tasuvad toidu eest ettevitte kulutusest suu-
rema summa, kuigi tulevikus ,vdib see
summa olla madalam”, seega ei kasutata
mingil hetkel ,stimboolse tasu” mbistet.

39. Maksupettuse kartus, mis avaldub nii
Rootsi kui ka Kreeka ja Soome valitsuse
seisukohtades, ei Gigusta seda, sest selles
unustatakse, et ithenduse seadusandja on
selle voimalusega arvestanud, jittes kuuenda
direktiivi artiklis 27 lilkmesriikidele v6ima-
luse seda teatud asjaoludel mitte kohaldada;
ning selles eiratakse asjaolu, et diguspérast
huvi seadusrikkumise viltimiseks ei saa
nduda absoluutse pohjusena, muutes erandi
(tasuta tehingute puhul maksustatava
summa kindlaksmédramine turuhinna jirgi)
tildreegliks ja laiendades maksusiitte tihen-
dust, sest, nagu allpool selgitatakse, ei saa
oiguskorra selle sektori pohimdtetes analoo-
giat jargida.

40. Igal juhul ndib Rootsi valitsuse seisu-
koht, isegi kui sellega tahetakse maksu
neutraalsust kaitsta, vastuvoetamatu. Tema
mirkuste kohaselt kannab ettevéte, kes
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subsideerib oma té6tajate toitlustamist teise
toitlustusettevotte kaudu, toetussumma sel-
lele ettevottele iile, tiiendades seda sum-
maga, mida maksavad to6tajad. Nimetatud
toetus seondub otseselt hinnaga ja kuulub
vastavalt kuuenda direktiivi artikli 11 A
ldike 1 punktile a maksustatava summa sisse.
Tema meelest tuleb samamoodi kohelda ka
té6andjat, kes osaleb to6tajate toitlustamises
oma enda teenustega, kuid see ei ole
voimalik, kui maksustatakse ainult tootajate
makstud summa.

41. Rootsi valitsus kisitleb maistet ,toetus”
laias tihenduses, mis tuleb talle kahjuks, sest
kuuendas direktiivis kasutatakse seda tehni-
lis-juriidilise soodustusvahendi tahenduses,
et avalik vdim saaks innustada teatud sekto-
reid, pakkudes eraisikutele majanduslikke
eeliseid. Seetdttu nduab Euroopa Kohus, et
toetust annab ametiasutus, mis tihendab
sisuliselt, et suhtesse on kaasatud kolm pooit:
toetust andev asutus, toetust saav ettevdte ja
lopptarbija. 2* Kokkuvttes sisaldab kuuenda
direktiivi artikli 11 A like 1 punkt a ,ainult

24 — 22, novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-184/00: Office
des produits wallons (EKL 2001, Ik 1-9115, punkt 10). Sama
métet on viljendatud 15. juuli 2004. aasta otsuses kohtuasjas
C-381/01; komisjon v, Itaalia (EKL 2004, Ik 1-6845, punkt 32)
ja C-144/02: komisjon v. Saksamaa (EKL 2004, Ik I-6985, 31).
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toetusi, mis kujutavad endast kolmanda isiku
poolt miiiijale voi teenuse osutajale kaupade
tarnimise voi teenuse osutamise eest maks-
tavat tasu voi selle osa”. 2

42, Tegelikult ei ole Rootsi valitsus teadlik
maksuseaduse seaduslikkuse p&himétte
kohaldamisala ulatusest, mis taotleb, nagu
kriminaaldigus vabaduse suhtes, et iiksnes
soltumatutel digusaktidel on kodanike digusi
piirav v6im. 2% Kénesoleva pohimétte lahu-

25 — Eespool viidatud kohtuotsuse Office des produits wallons
resolutijvosa.

26 — Seaduslikkuse pshimate kujunes ,kriminaal-” ja ,maksuvald-
konmas” vilja hilise! keskajal valitseja véimu piiranguna,
Hispaanias voisid kogukonnad, asulad ja linnad hiiletamise
teel otsustada kuningale antavad toetused ning teatud
kiitumise karistamine celdas esindava kogu (costes) heaks-
kiitu, Monarhia ja ,pofiitilise iihiskonna” vaheliste ,kokkule-
pete” viljakujunemine, mis tugevdas riigi poliitilist korraldust
ja peatas kuningavdimu laiema arengy, on keskaegse
Hispaania kuningriikides ftildine, kuigi selles on suuri
erinevusi ja varjundeld. Aragénis ja Navarras said corted
seadusliku ja maksualase kontrolli voimu X111 sajandi lopul ja
X1V keskpaiku (vt Ladero Quesada. M. A, ,Espafia: reinos y
sefiorfos medievales”, Espaia.Reflexiones sobre el ser de
Espaiia, Kuninglik Ajatooakadeemia, 2. t, Madrid, 1998,
lk 95-129). Castillas oli see institutsioon, mis saavutas
korghetke XIV ja XV sajandil, viiiksema osatihtsusega ja
isegi kui see tiitis poliitikaclus esmatibtsat rolli, olid tema
volitused piiratumad (Valdeén, J., ,Los reinos cristianos a
fines de la Edad Media”, Historia de Espaia, kirjastus
Historia 16, Madrid, 1986, 1k 391-455, eriti Ik 414-423),

tamatuks tdiendiks on maksusiitete ana-
loogse tdlgendamise keeld maksumaksja
vastu nii, et nende kohaldajad iildiselt ja
kohtud konkreetselt ei liheks kaugemale
seaduses sitestatud vajadusest, ndudes
makse seaduse tekstis sdtestamata tegevuse
pealt. Kuuenda direktiivi artikli 11 A Ioike 1
punkti a toetuse moiste laiendamisega tugi-
neb Rootsi valitsus sellele tdlgendusviisile,
kuid selline maksualaste &igusnormide
objektiivse kohaldamisala laiendamine on
moénede liikmesriikide 6igussiisteemides
sonaselgelt keelatud. %

27 — Uks niiide on Ley General Tributaria (Hispaania (ildine
maksuscadus) artikket 14 (seadus 58/2003, Boletfn Oficial del
Estado, 18.12.2003), mis ei vdimalda kasutada analoogiat
maksustatava tegevuse miiiratlemise laiendamiseks rangelt
piiritletud tingimustest kaugemaleulatuvalt. Saksamaal on
Bundesfinanzhof (Liidumaa maksualane {ilemkohus) niini-
metatud tolgenduskritecriumi ja selle kohaldamise maksu-
kohustuslase vastu korduvalt tagasi litkanud
(Bundessteuerblatt Il 1972, 455, 457; Bundesstenerblatt 1l
1976, 246, 248; Bundessteuerblatt 11 1977, 283, 287;
Bundessteuerblate 11 1978, 346; Bundessteuerblatt 11
1979, 347; Bundessteuerblatt Il 1982, 618). Belgias paistab
olevat levinud tiksmeelne arusaam maksusiitete analoogilise
tolgendamise keelust, millele viitab Cour de cassation’i
13. aprilli 1978, aasta otsus kohtuasjas Belgia riigi rahandus-
ministeerium v. Bodson Fr,, A. ja M,, Pasicrisic belge 1978,
910). Seda seisukohta villjendab niiteks Tiberghien, A. jt:
Manuel de droit fiscal:2000, kitjastus Larcier, 21. tr, Briissel
2000, 1k 68 ja 69, ning Dassesse, M., ja Minne, P.: Droit fiscal,
principes géuéraux et impots sur les revenus, kirjastus
Bruylant, 5. tr, Briissel 2001, Ik 58 ja 59, Prantsusmaal, kus
avaldatud seisukohad jagunevad, ei ole olukord piris selge (vt
Marchesson, P.: L'interpretation des textes fiscanx, kitjastus
Economica, Pariis 1980, Ik 197-234; Philip, L.: Dictionnaire
encyclopédique des finances publiques, kirjastus Economica,
Pariis 1991, kd 11, Tk 971 Ja 972; Trotabas, L., ja Cotteret,
]. M.t Droit Fiscal, kirjastus Dalloz, 8. tr, Pariis 1996, Ik 272 ja
273; Donet, F.: Coutribution & Uétude de la sécurité juridique
en droit fiscal interne frangais, kitjastus L.G.D.J., Pariis 1997,
k 157-164; ja Bouvier, M. Introduction an droit fiscal
géuéral et la théorte de Uimnpét, Kirjastus L.G.D.J,, 5. tr, Dariis
2003, 1k 42-47), sellcgipnofcst on Cour de cassation mdnel
puhul kinnitanud, et analoogiline tolgendamine ei ole
maksuvaldkonnas lubatud (25. oktoobri 1975, aasta otsus,
Bull, I nr 309, 234).
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V1. Ettepanek

43. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Regeringsritten’i eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Noukogu kuuenda direktiivi kumuleeruvate kidibemaksudega seotud liikmesriikide
igusaktide ihtlustamise kohta — ithine kiibemaksusiisteem: {ihtne maksubaas
artiklit 2, artikli 5 16iget 6 ja artikli 6 16ike 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et
siseriiklikud digusaktid, mis kisitavad oma tarbimisena tehinguid, mis ei ole tasuta,
vaid millel on hind, isegi kui see on madalam tarnitud kauba v6i sarnase kauba
miiiigihinnast voi osutatud teenuse omahinnast, on nendega vastuolus.
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