GAVRIELIDES

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT
esitatud 23. septembril 2004

I. Sissejuhatus

1. Kiesolevas eelotsusetaotluses kiisitletakse
direktiivi 90/642/EMU teatavates taimset
péritolu saadustes, sealhulgas puu- ja kéogi-
viljas, sisalduvate ja nende pinnal esinevate
pestitsiidide jdiikide lubatud piirnormide
kehtestamise kohta? (edaspidi ,direktiiv
90/642") tdlgendamist. Pohikohtuasja ese-
meks Helsingin hallinto-oileus’es (Helsingi
halduskohus) oli viinapuulehtede impordiga
tegeleva ettevétja kaebus kahe Soome tolli-
ameti otsuse peale. Nimetatud otsustega
keelati sellel importiga tegeleval ettevotjal
viinapuulehtede import pohjendusel, et nen-
des sisalduv pestitsiidide jddk iletas lubatud
piirnormi. Siseriiklik kohus esitas kiisimuse
direktiivi 90/642 kohaldatavuse kohta viina-
puulehtede suhtes.

1 — Algkeel: saksa.

2 — Noukogu 27. novembri 1990, aasta divektiiv 90/642/EMU
teatavates taimset piritolu saadustes, sealhulgas puu- ja
kobgiviljas, sisalduvate ja nende pinnal esinevate pestitsiidide
jikide lubatud piirnormide kehtestamise kolita (EUT 1. 350,
Ik 71; ELT eriviljaanne 03/11, Ik 68), korduvalt muudetud,

fimati komisjont 26. aprilli 2002. aasta dircktiiviga 2004/61/

EU (EUT L 127, Ik 81; ELT erivilljaanne 03/44, 1k 205).

11, Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digus

2. Direktiivi 90/642 artikli 1 Idikes 1, direk-
tiiviga 97/41/EU®(edaspidi ,direktiiv 97/41/
EU”) muudetud redaktsioonis, on sitestatud:

JKiesolevat direktiivi kohaldatakse lisa 1. vee-
rus madratletud rithmadesse kuuluvate saa-
duste suhtes, mille niiited on esitatud
2. veerus, kui konealustesse rithmadesse
kuuluvad saadused voi 3. veerus kirjeldatud
saaduste osad voivad sisaldada teatavaid
pestitsiidide jadke.

Kiesolevat direktiivi kohaldatakse samade
saaduste suhtes ka p#rast kuivatamist voi

3 — Noukogu 25. juuni 1997. aasta_direkliiy 97/41/EU, millega
muudelakse direktiive 76/895/EMU, 86/362/EMU, 86/363/
EMU ja 90/642/EMU vastavalt puu- ja kaogiviljas, teraviljas,
loomses toidus ja teatavates taimsetes saadustes, kaasa arvatud
puu- ja kéogiviljas, sisalduvate ja nende pinnal esinevate
pestitsiidide jidkide piirnormide kehtestamise kohta ©oT
1. 184, lk 33; ELT eriviljaanne 03/21, 1k 207).
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too6tlemist voi pirast nende lisamist toiduse-
gule, kui need voivad sisaldada teatavaid
pestitsiidide jidke.”

3. Direktiivi 90/642 artikli 3 16ikes 1, direk-
tiiviga 97/41 muudetud redaktsioonis, on
sitestatud:

»Artikli 1 osutatud saadused voi saaduste
osad ei tohi alates ringlusse laskmisest
sisaldada pestitsiidide jitke dle artikli 1
osutatud loetelus tépsustatud piirnormide.

L]

4. Direktiivi artiklis 5 on ette nihtud:

»Litkmesriigid ei tohi keelata v&i takistada
artikli 1 osutatud saaduste oma territooriu-
mil ringlusse laskmist pohjendusel, et need
sisaldavad pestitsiidide jddike, kui selliste
jadkide kogus kénealustes saadustes voi
nende osades voi nende pinnal ei iileta
artikli 1 osutatud loetelus médratletud piir-
norme.”

5. Direktiivi I lisa sisaldab tooteriihmade ja
saaduste loetelu, mille kohta kehtivad pestit-
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siidide piirnormid. See loetelu on esitatud
kolmeveerulises tabelis. Esimene veerg kan-
nab pealkirja , Tooterithmad”, teine ,Rithma-
desse kuuluvad saadused” ja kolmas ,Saa-
duse osa, mille suhtes jiikide piirnorme
kohaldatakse”,

6. Direktiivi IT lisas on eraldi dra toodud iga I
lisas nimetatud saaduse pestitsiidi piirnorm
mg/kg kohta.

7. Viinapuulehti ei ole eraldi nimetatud ei I
ega II lisas.

8. Direktiivi I lisa 1. veerus esineb muu
hulgas ,marjade ja viikeste puuviljade”
tooterithm. Sellesse tooterithma kuuluvad
muu hulgas 2. veerus osundatud ,laua- ja
veiniviinamarjad”, Konealuse I lisa 1. veerus
on osundatud ka ,lehtkoogiviljade ja viirskete
maitsetaimede” tooterithmale, kuhu muu
hulgas kuuluvad 2. veerus nimetatud salat,
spinat ja maitsetaimed.
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9, Direktiivi II lisas, direktiividega 98/82/
EU* ja 2000/42/EU° muudetud redaktsioo-
nis, on ,lehtkédgiviljade ja virskete maitse-
taimede” tooterithma lubatud kloropiirifossi
piirnorm 0,05 mg/kg ja fenarimooli piirnorm
0,02 mg/kg. Laua- ja veiniviinamarjade
tooterithma lubatud kloropiirifossi ja fenari-
mooli piirnormid on vastavalt 0,5 mg/kg ja
0,3 mg/kg.

B. Siseriiklik oigus

10. Koénealuse direktiivi sitted voeti tile
Soome kaubandus- ja tostusministri otsu-
sega 896/99. Selles otsuses ei esine selgesd-
nalist normi viinapuulehtede kohta, Muu
hulgas voeti selle otsusega iile direktiivi
sitted tooterithmade ja nendele vastavate
piirnormide kohta.

4 — Komisjont 27. oktoobri 1998. aasta dircktiiv 98/82/EU, millega
muudetakse direktiivide 86/362/EMU, 86/363/EMU ja
90/642/EMU (teraviljas, loomse piritoluga tolduainetes ja
teatavates taimset piritolu toiduainetes, kaasa arvatud puu- ja
koogiviljas, sisalduvate ja nende pinnal esinevate pcsti\sii;(h
jaikide lubatud piirnormide kehtestamise kolta) lisasid (EUT
1. 290, Ik 25; ELT eriviiljaanne 03/24, 1k 72).

5 — Komisjoni 22. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/42/EU, millega
muudetakse direktiivide 86/362/EMU, 86/363/EMU ja
90/642/EMU (vastavalt teraviljas, loomses toidus ja teatavates
taimsetes saadustes, kaasa arvatud puu- ja kidgiviljas,
sisalduvate ja nende pinnal esinevate pestitsiidide Jaikide
piirnormide kehtestamise kohta) lisasid (EUT L 158, k 51;
ELT criviljaanne 03/29, Ik 209),

I11. Asjaolud ja eelotsuse kitsimused

11. Mirtsis 2002 soovis ériiihing E. Gavrie-
lides OY (edaspidi ,Gavrielides”) importida
Soome tididisega viinapuulehti ning juulis
2002 soolvees konserveeritud viinapuulehti.

12. Soome tollilabor véttis nimetatud kau-
padest pestitsiidide jddkide sisalduse kont-
rollimiseks proovid. Proovide tulemusena
selgus, et tiidetud viinapuulehed sisaldasid
0,28 mg/kg kloropirifossi ning soolvees
konserveeritud viinapuulehed sisaldasid
0,11 mg/kg kloropiivifossi ja 0,14 mg/kg
fenarimooli,

13. Saadud tulemuste pohjal keelas Soome
tolliamet oma 29. juuli ja 12. augusti 2002.
aasta otsustega {edaspidi ,vaidlustatud otsu-
sed”) kénealuste saaduste impordi, turusta-
mise, miiiigiks pakkumise ja koik teised
véimalikud tleandmise viisid. Ta teatas, et
viinapuulehtede lubatud kloropiirifossi ja
fenarimooli piirnormid on vastavalt
0,05 mg/kg ja 0,02 mg/kg. Lubatud pestitsii-
dide jadkide piirnormid on reguleeritud
Soome kaubandus- ja toostusministri otsu-
sega 896/99, millega voeti iile direktiiv
90/642. Aluseks voetud piirnormid tulenesid
viinapuulehtede klassifitseerimisest ,lehtk66-
giviljade ja virskete maitsetaimede” toote-
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rithma, Viinapuulehtede suhtes kohaldati
maitsetaimedele kehtivaid piirnorme: kloro-
plirifossi 0,05 mg/kg ja fenarimooli 0,02 mg/

kg,

14. Gavrielides taotleb siseriiklikus kohtus
vaidlustatud otsuste tithistamist,

15. EU artikli 234 alusel esitas siseriiklik
kohus 22, septembri 2003. aasta mairusega
Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisi-
mused:

»1. Kas néukogu 27. novembri 1990, aasta
muudetud direktiivi 90/642/EMU tea-
tavates taimset péritolu saadustes, seal-
hulgas puu- ja kéogiviljas, sisalduvate ja
nende pinnal esinevale pestitsiidide
jddkide lubatud piirnormide kehtesta-
mise kohta artikli 1 1diget 1 tuleb
tolgendada nii, et seda direktiivi kohal-
datakse viinapuulehtede suhtes?

Kui vastus on jaatav, siis:

2. kas selle direktiivi I lisa tuleb t6lgendada
nii, et viinapuulehed kuuluvad toote-
rithma ,lehtkddgiviljad ja virsked mait-
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setaimed”, ning II lisa nii, et
viinapuulehed kuuluvad alariihma
»Muud [maitsetaimed]”?

3. Juhul, kui viinapuulehed ei kuulu ala-
riihma ,Muud [maitsetaimed]”, siis mil-
lisesse toote- vdi alariithma tuleb
viinapuulehed klassifitseerida?”

IV. Oiguslik hinnang

A. Poolte mdirkused

16. Soome valitsus leiab, et direktiivi 90/642
lisas antud saaduste loetelu ei ole ammendav.
Ta on arvamusel, et viinapuulehed tuleb
klassifitseerida tooterithma ,lehtkéégiviljad
ja virsked maitsetaimed” ning oma viite
toetuseks viitab ta komisjoni ettepanekule
»Noukogu direktiivi 90/642/EMU lisas nime-
tamata (vihemtéhtsate) pollukultuuride klas-
sifitseerimine”, ® mille lehekiiljel 107 on
viinapuulehed klassifitseeritud maitsetaime-
dena.

6 — Komisjoni p&llumajanduse peadirektoraat VI B II-1, B lisa,
7029/V1/95 rev. 5, 22,797 (http://europa.ew.int/comm/food/
resources/publications_en.htm),
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17. Gavrielides ja Kreeka valitsus leidsid, et
direktiivis 90/642 sitestatud saaduste loetelu
on ammendav. Kuna selles ei ole sdnaselgelt
viinapuulehti nimetatud, ei ole direktiiv
viinapuulehtedele kohaldatav. Kreeka valit-
suse arvamuse kohaselt ilmneb asjaolu, et
saaduste loetelu ei ole niitlik, juba direktiivi
preambulis, mille kahekiimnendas pé&hjen-
duses on mainitud, et saaduste loetelusse on
ette niha tiiendusi. Jirelikult on loetelu
ammendav, Gavrielides viidab, et ainus
viinapuulehtedele kohaldatav site on 28. jaa-
nuari 2002. aasta médruse (EU) nr 178/20027
artikkel 14. Vastavalt nimetatud sittele on
keelatud tervistkahjustavate saaduste turule-
viimine. Vaidlusaluste saaduste puhul tekib
oht tervisele ainult juhul, kui igapievaselt
tarbitakse neid mitmeid kilogramme. Gav-
rielides ja Kreeka valitsus leiavad, et kui siiski
kohaldada divektiivi 90/642, ei tuleks viina-
puulehti mingil juhul klassifitseerida ,leht-
koogiviljade ja virskete maitsetaimede” too-
terithma, Liiatigi peavad need pestitsiidide
piirnormid kehtima koikidele taimeosadele,
mistéttu kiesoleva juhtumi puhul peaks
viinapuulehtedele kohaldatama viinamarja-
dele kehtivaid piirnorme.

18. Komisjoni arvamuse kohaselt ei sisalda
direktiiv mingeid kohustuslikke norme vii-
napuulehtede kohta. Neid ei saa klassifitsee-

7 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2002. aasta
midrus (EU) nr 178/2002, miﬁcga sitestatakse toidualaste
digusnormide (ildised pohimotted ja nduded, asutatakse
Euroopa Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega
islfom(f;mcnctluscd (EOT L 31, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/06,

< 463).

rida ,lehtkédgiviljade ja vdrskete maitsetai-
mede” tooterithma. Sédrase klassifitseerimise
pohjendamiseks puudusid teaduslikud
uuringud. Komisjoni 1999. aasta ettepanek
pealkirjaga ,N6ukogu direktiivi 90/642/EMU
lisas nimetamata (viihemtiihtsate) poilukul-
tuuride Klassifitseerimine”, ® oli ainult komis-
joni ametnike arvamuse avaldus. Kuna
nimetatud dokumenti ei esitatud komisjonile
kooskélastamiseks, ei ole see odiguslikult
siduv. Komisjon vaidlustab ka viinapuuleh-
tede Klassifitseerimise ,laua- ja veiniviina-
marjade” alarithma. Erinevus viinapuu viina-
marjade ja lehtede vahel on liiga suur
Muuseas, direktiivi I lisa ei taotle tdielikku
kooskoéla.

B. Téihelepanekud

19. Piistitatud kitsimustega soovib eelotsu-
setaotluse esitanud kohus teada, kas direk-
titvi 90/642 saab kohaldada viinapuulehte-
dele, mida ei ole direktiivi loetelus séna-
selgelt nimetatud, ning juhul, kui vastus on
jaatav, siis millisesse tooteriihma, tipsemini
deldes, millise saadusega tuleks viinapuulehti
samastada.

8 — Vit 6. joonealune mirkus.
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20. Selleks, et vastata eelotsuse kiisimustele,
tuleks ennekdike vilja selgitada, kas direktiivi
90/642 1 lisa 2. veerg, milles on iiles loetletud
direktiiviga hélmatud saadused, on ammen-
dav vi seda tuleb kisitleda niitlikuna.

21. Juhul kui saaduste loetelu 2. veerus on
ammendav, nagu on vilja pakkunud Gavrie-
lides ja Kreeka valitsus, siis ei saaks direktiivi
viinapuulehtedele kohaldada, sest neid ei ole
sonaselgelt loetelus mainitud. Juhul kui
saaduste loetelu on kisitletav ainult naitli-
kuna, tuleks jirgnevalt kontrollida, kas vii-
napuulehti oleks véimalik samastada mingi
I lisas nimetatud tooterithmaga véi I lisas
nimetatud saadusega.

22. Direktiivi sdnastus ri#gib vastu asjaolule,
et 2, veeru saaduste loetelu on ammendav.
Direktiivi artikli 1 I8ikes 1 on selgelt
viljendatud, et direktiivi kohaldatakse I lisa
1. veeru tooterithma loetelule, mille ndited®
on esitatud 2. veerus. Seega vastavalt direk-
tiivi sdnastusele on 2. veeru saaduste loetelu
nditlik ja see ei ole Ioplik.

9 — Kohtujuristi kursiiv.
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23. Kiisimusele, kas saaduste loetelu tuleb
kisitleda niitlikuna véi see on ammenday,
tugineb komisjon Euroopa Kohtu otsusele
kohtuasjas Cacchiarelli ja Stanghellini.
Nimetatud otsuses tunnistas kohus, et direk-
tiiv 76/895/EMU puu- ja koogiviljas sisaldu-
vate ja nende pinnal esinevate pestitsiidide
jadkide piirnormide kehtestamise kohta '° ei
ole kohaldatay kartulite suhtes, sest neid ei
ole nimetatud! lisa loetelus. ! See p&hjendus
kiesolevale juhtumile siiski ei laiene, kuna
mdlemad direktiivid erinevad teineteisest
sonastuse poolest. Direktiivi 76/895/EMU
artikkel 1 sitestab, et kiesolev direktiiv
kisitleb ,inimtoiduks [...] ettenihtud saa-
dusi, mis on loetletud I lisas sétestatud iihise
tollitariifistiku rubriikides [...]". Seega on
nimetatud direktiivi lisas iiles loetletud
tiksikud saadused, mitte saaduste rithmad.
Seetottu on direktiivi 76/895/EMU lisa
ammendav juba sdnastuse poolest.

24, Direktiivil 90/642 oli oluline tihtsus
kohtuasjas Cacchiarelli ja Stanghelli ainult
selle kohaldatavuse kiisimuses teatud pestit-
siididega seoses. Direktiiviga 90/642 hélma-
tud saaduste loetelu olemusega seoses ei
tehtud nimetatud otsusega mingeid jireldusi,

10 — EUT L 340, Ik 26; ELT eriviljaanne 03/03, Ik 61.

11 — 23, veebruari 1995, aasta otsus liidetud kohtuasjades C-54/94
ja C-74/94: Cacchiarelli ja Stanghellini (EKL 1995, 1k 1-391,
punkt 11).
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25. Selle kasuks, et direktiivi 90/642 1 lisa
2. veeru saaduste loetelu tuleb kiisitelda
niitlikuna, radgib ka siistemaatiline tolgen-
damine, Kui saaduste loetelu 2. veerus oleks
ammendav, pole vajadust siistematiseerida
kahte veergu: 1. veerus ,tooteriihmad” ja
2. veerus ,rithmadesse kuuluvad saadused”.
Oleks tiiesti piisanud sellest, kui oleks iiles
loetletud ainult iiksikud saadused sarnaselt
direktiiviga 76/895/EMU. 1

26. Liiatigi on direktiivi II lisas paljudele
saaduste riihmadele sdtestatud piirnormid
neisse kuuluvatele muudele saadustele, nagu
nditeks piirnorm marjade ja véikeste puuvil-
jade rithma kuuluvale alarithmale ,Muud”.
Ka see asjaolu niitab, et I lisa 2. veeru
saaduste loetelu on kisitletav niitlikuna,
kuna ammendava loetelu puhul ei oleks
olnud vaja kehtestada piirnorme saaduste
rithmadesse kuuluvatele muudele saadustele.

27. Tooterithma ,lehtkédgiviljad ja virsked
maitsetaimed” puhul ilmneb 2. veeru sdnas-

12 — Vt 10. jooneatune mirkus,

tusest, et seda saaduste loetelu tuleb kisit-
leda niitlikuna. Nimelt on direktiivis sonas-
tatud alarithmana ,salat ja muu selline” ja
II lisas ,maitsetaimed ja muu selline”.

28. Jarelikult ei ole direktiivi 90/642 1 lisa
2. veeru loetelu ammendav, vaid see on ainult
nditlik.

29. Kuigi viinapuulehti ei esine 2. veeru
loetelus, saaks direktiivi nende sultes kohal-
dada juhul, kui neid oleks véimalik samas-
tada mingi tooteriihmaga, tipsemalt eldes
mingi saadusega. Seda tuleb jirgnevalt kont-
rollida.

30. Selles mottes prima facie tuleb arvesse
viinapuulehtede Kklassifitseerimine toote-
rithma ,lehtkoogiviljad ja viirsked maitsetai-
med”, et viinapuulehtede, samuti nagu salati,
spinati ja maitsetaimede niol — mida on
nimetatud selle tooterithma niidetena — on
tegemist tarbimiseks kolbulike lehtedega.

31. Samuti on viinapuulehed salati voi mait-
setaimedega vorreldavad tarbimise viisi ja
vdimaliku tarbimiskoguse poolest.
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32. Selleks, et teha kindlaks, kas saadust on
voimalik samastada teatud tooterithma kuu-
luva saadusega, tuleb siiski teleoloogilise
tolgenduse mottes arvestada direktiivi ees-
mirke. Uhelt poolt on direktiivi eesmiirk
kaitsta inimest ja keskkonda. '® Teiselt poolt
eeldatakse direktiivis, et taimede kaitsmine
keemiliste pestitsiididega kahjulike organis-
mide eest on viltimatu selleks, et tdsta
pollumajanduse tootlikkust, 1

33. Pestitsiidide jadkide piirnormide kehtes-
tamisel sooviti leida tasakaal nende kahe
teineteisele vastukiiva direktiivi eesmirgi
vahel, mistottu kehtestati madalaimad véi-
malikud piirnormid, mis on heast pélluma-
jandustavast lihtudes pdhjendatud.'® Loet-
letud ,normid kujutavad endast minimaalset
pestitsiidide kogust piisava kontrolli saavu-
tamiseks, eeldades nende kasutamist viisil,

13 — Vt direktiivi 90/642 6, pshjendus.
14 — Vt direktiivi 90/642 3. ja 4. pshjendus.
15 — Vt direktiivi 90/642 4. pohjendus.
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mis tagab voimalikult viiikese ja toksikoloo-
giliselt lubatava jidkide koguse”. '

34. Piirnormi kehtestamisel arvestati, mil-
line on madalaim pestitsiidide kogus, mis
oleks vajalik iga iiksiku tooteriihma, tipse-
mini Seldes iga iiksiku saaduse, hea saagi
saamisel. Ometi on iga taimeliigi t6husaks
taimekaitseks vajalik miinimumkogus erinev.
See selgitab asjaolu, miks sarnastele taime-
dele nagu néiteks sostardele ja poldmarja-
dele, mis tarbimisviisilt ja v6imaliku tarbi-
miskoguse (seeldbi ka torjevahendite omas-
tamise) poolest on viiga sarnased, on kehtes-
tatud erinevad piirnormid.

35. Seepirast tuleb saaduse samastamisel
teise tootegrupiga arvestada taime pestitsii-
dide vajadusest tuleneva eripiraga, Teatud
tooterithma klassifitseerimine on ainult siis
voimalik, kui taimed on selle poolest sarna-
sed, millest voib jireldada, et nad on
tihtmoodi kahjurite ja umbrohu poolt kah-
justatavad, mistSttu on véimalikult hea saagi
saamiseks nende pestitsiidide vajadus sar-
nane. Selleks, et lisada saadus samasse

16 — Naukogu 23, juuni 1994, aasta direktiivi 94/30/EU 3, pohjen-
dus direktiivi 90/642/EMU II lisa muutmise osas (EUT L 189,
Ik 70; ELT erivilljaanne 03/16, lk 288).
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tooterithma, ei piisa, kui vorrelda kahte
saadust, nagu niiteks viinapuulehti salati
véi maitsetaimedega, ainult tarbimisviisi ja
tarbimiskoguse poolest.

36. Need kaalutlused rédigivad vastu viina-
puulehtede Klassifitseerimisele tooterithma
Jelhtkoogiviljad ja virsked maitsetaimed”,
Kuna viinapuu on salati vdi maitsetaimedega
vorreldes liiga erinev nii taimeliigi kui ka
kasvatamistingimuste poolest selleks, et spet-
siaalset salatile ja maitsetaimedele kehtesta-
tud piirnormi, mis tuleneb nimetatud saa-
duste pestitsiidide vajadusest, iile kanda
viinapuulehtedele ilma teadusliku aluseta.
Asjaolu, et kohustuslike piirnormide kind-
laksméiramine nouab pikaajalist tehnilist
kontrolli, nihtub ka direktiivi 90/642 pream-
buli kolmeteistkiimnendast pohjendusest.

37. Midagi muud ei tulene ka komisjoni
ettepanekust ,(vihemtihtsate) pollukultuu-
ride klassifitseerimine”, '® millele viitas
Soome valitsus. Nimetatud dokumendis
tehakse ettepanekuid direktiivi 90/642
I lisas selgesonaliselt viljatoomata jadnud
saaduste klassifitseerimise kohta. Viinapuu-
lehtedega seoses on lehekiiljel 107 tehtud
ettepanek klassifitseerida need maitsetai-

17 — Vt direktiivi 90/642 13. pohjendus.
18 — Vaata 6. joonealune mirkus.

mede alarithma, mis kuulub ,lehtkéogiviljade
ja virskete maitsetaimede” tooteriihma. Mai-
nitud komisjoni ettepanek on iiks osa
dokumendist ,Juhend direktiivi 91/414/
EMU taimekaitsevahendite turuleviimise
kohta II lisa A osa punktis 6 ja III lisa
A osa punktis 8 ettenihtud jidke puuduta-
vate andmete koostamiseks”, ' Dokumendi
sissejuhatuses on siiski mainitud, et tegemist
on ainult komisjoni talituste arvamusega.
Selle dokumendi eesmirk ei ole avaldada
diguslikult siduvat méju. Nimetatud asja-
olule on kiesolevas kohtuvaidluses viidanud
ka komisjon oma kirjalikes mirkustes. Adr-
misel juhul véiks komisjoni ettepanekut
kisitleda ekspertarvamusena kiisimuses, mis
puudutab viinapuulehtede samastamist mait-
setaimedega. Selle dokumendi kvalifitseeri-
mine ekspertarvamusena ei ole siiski véima-
lik, kuna sellest ei ndhtu, kuidas ning
vbimaluse korral milliste uuringute alusel
on komisjon joudnud sdirase ettepanekuni,

38. Seega ei saa viinapuulehti samastada
Jehtkodgiviljade ja vérskete maitsetaimede”
tooterithmaga,

19 — Komisjoni pdllumajanduse peadirektoraat VI B II-1, B lisa
1607/V1197 rev. 2, 10.6.1999 (http://europacu.int/comm/
food/resources/publications_en.htm),
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39. Kaalutleda vdib veel viinapuulehtede
klassifitseerimist ,marjade ja viikeste puu-
viljade” tooterithma kuuluvasse ,laua- ja
veiniviinamarjade” alariihma, nagu soovisid
direktiivi kohaldatavuse korral Gavrielides ja
Kreeka valitsus.

40. Seda ldhenemist pooldab kaalutlus, et
viinapuulehed ja viinamarjad on mélemad
sama taime osad. Seetdttu voiksid nimetatud
saadustel olla nende saagirikkaks kasvatami-
seks vajalikud vordsed pestitsiidide kogused,

41. Sellise klassifitseerimise vastu on esiteks
juba direktiivi sdnastus. Lehed ei ole lihtsalt
ei marjad ega viinamarjad,

42. Komisjoni véide, et viinapuulehti ei saa
késitleda sarnaselt laua- ja veiniviinamarja-
dega, kuna direktiivi 90/642 1 lisa 3. veeru
kohaselt, kus on dra toodud saaduste osad,
mille suhtes jidkide piirnorme kohaldatakse,
tuleb eemaldada varred ja samuti ka lehed,
mistdttu see ei ole veenev. Kolmandas veerus
on iiles loetletud saaduste osad, mille puhul
eeldatakse, et neid ei tarbita — nagu niiteks
varred —, mistottu nendes sisalduv torjeva-
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hendi kogus ei ole inimorganismile koormav
ja seetdttu ei pea seda ka (piirnormide)
mootmise puhul arvesse votma,

43, Kontrollides, kas viinapuulehtedele tuleb
kohaldada samu pestitsiidide piirnorme kui
laua- ja veiniviinamarjadele, tuleb ennekéike
arvestada asjaoluga, et direktiivi 90/642
eesmérk on ka voimalikult laialdane inimese
ja keskkonna kaitse.?® Kiisimusele, kas sel-
line kavatsus lubab klassifitseerida viinapuu-
lehed laua- ja veiniviinamarjade alarithma,
millega kaasnevad suhteliselt korged pestit-
siidide jadkide piirnormid, ei saa ilma tea- .
dusliku hinnanguta vastata. Saagikoristuspe-
riood vdib lehtedel ja viinamarjadel olla
erinev; nende viinapuude kasvutingimuste
jaoks, mida kasvatatakse lehtede saamiseks,
voib vastupidiselt viinamarjade saagi eesmiir-
gil kasvatatud viinapuude kasvutingimustest
olla vajalik madalam pestitsiidide piirnorm.
Sellised ebamiérasused peaksid iithenduse
tasandil saama korvaldatud teaduslike uurin-
gute abil ning viinapuulehed peaksid saama
kantud direktiivi lisasse. Klassifitseerimine
ainult tdlgendamise teel ilma loodusteadus-
like uuringuteta ei ole voimalik, Seega ei ole
voimalik viinapuulehti samastada laua- ja
veiniviinamarjadega.

44, Lopuks tuleb tunnistada, et saaduste
loetelu direktiivi 90/642 1 lisas ei ole

20 — Vt direktiivi 90/642 6. pohjendus,
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ammendav. Sellele vaatamata ei saa eespool
nimetatud kaalutlustel klassifitseerida viina-
puulehti ei ,lehtkdogiviljade ja vérskete
maitsetaimede” tooteriihma ega ka ,marjade
ja viikeste puuviljade” tooterithma kuulu-
vasse ,laua- ja veiniviinamarjade” alariihma,
Ka teised tooterithmad ei tule kone alla.
Seega ei kuulu viinapuulehed direktiivi
kohaldamisalasse.

45, Siinkohal esitatud dirvektiivi 90/642 tol-
gendusel on tegelikult selline tagajirg, et
direktiiviga reguleeritud valdkonna jaoks
puudub kéikide taimsete saaduste kohta
koikehdlmav ithtlustamine, Sidrasele tolgen-
dusele rifgib vastu asjaolu, et see liheb
vastuollu direktiivi kaugemate eesmirkidega
— nimelt ohustab see ithenduses kaupade
vaba liikumist.?! Esitatud selgitused aga
niitasid, et tegemist on sellise tdlgendusega,
mis arvestab ka teisi direktiivi eesmirke ning
seetdttu tasakaalustab koik dirvektiivi eesmér-
gid.

46, Tuleb tunnistada, et direktiivi kohalda-
tavuse suhtes negatiivse vastuse andmine ei
tihenda veel seda, et lubatud on igasugune
siseriiklik digusnorm; lubatud on vaid EU

21 — ~Vt direktiivi 90/642 11. pohjendus.

artiklitega 28 ja 30 kooskdlas olevate digus-
normide kohaldamine. Madrust
nr 178/2002,% isedranis selle artiklit 14,
puudutavad sitted ei ole antud asjas kohal-
datavad, kuna miiruse artikli 65 kohaselt
jbustuvad need alles 1. jaanuaril 2005.

47. Tulenevalt EU artiklist 28 on likmesrii-
kide vahelise kaubavahetuse puhul keelatud
nii koguselised impordipiirangud kui ka kaik
samavifirse toimega meetmed. Vastavalt
viljakujunenud kohtupraktikale kisitletakse
iga sellist liikmesriigi kaubandusalast 6igus-
normi, mis voib kas otseselt voi kaudselt, kas
tegelikult véi potentsiaalselt piirata iihenduse
sisekaubandust, meetmena, millel on sama-
vidrne moju koguseliste piirangutega. 3
Kaubandusalane regulatsioon voib seisneda
ka haldustegevuses. ?* Asjaolu, kas Soomes
esineb iildine haldustegevus seoses viinapuu-
lehtede impordiloa tingimustega, ei ole eel-
otsuse kiisimusest hoomatav. Kuid ka haldus-
alased tiksikaktid ei tohi minna vastuollu
EU artikliga 28, kuna selles on sitestatud
individuaalsed digused, mille diguslik kaitse

22 — Viidatud 7. jooncaluses miirkuses.

23 — Vt 11, juuli 1974. aasta otsus kohtuasjas 8/74: Dassonville
(EKL 1974, Ik 837, punkt 5).

24 — Vt 9. mai 1985. aasta otsus kolituasjas 21/84: komisjon v.
Prantsusmaa (EKL, 1985, Ik 1355, punkt 13).

I-11475



KOHTUJURIST KOKOTT'I ETTEPANEK — KOHTUASI C-398/03

ei soltu sellest, kas neid on rikutud kas
tiksiku haldusaktiga v6i haldustegevuse
labi.*®* Vaidlusalused haldusotsused, mille
kohaselt s6ltub viinapuulehtede import tea-
tud jadkide piirnormist, piiravad iihenduse
sisekaubandust ja seega kujutavad endast
samavadrse toimega meedet.

48. EU artikliga 28 sitestatud keelatud
piiranguid saab siiski Gigustada inimese ja
keskkonna seisukohalt lihtudes. Vastavalt
Euroopa Kohtu praktikale on liikmesriigi
pédevuses kindlaks méirata, millises ulatuses
ta inimese elu ja tervise kaitset soovib tagada,
Sellega on liikmesriikidele antud avar miin-
gumaa, kuid samas peavad nad siiski arves-
tama kaupade vaba liikumise tingimustega, 26
Kohtuasjas Heijn, milles vaidlustati siseriik-
like digusnorme toiduainetes sisalduvate
pestitsiidide jédkide piirnormide kohta, lih-
tus kohus samuti liikmesriigi avarast valiku-
vabadusest ja otsustas, et siseriiklik digus-
norm vdib arvesse votta ka klimaatilisi

25 — Seoses teenuste vabaduse pohimottega vt 29. aprilli 1999,
aasta otsus kohtuasjas C-224/97: Ciola (EKL 1999, ik 1-2517,
punkt 32).

26 — Vt 27. juuni 1996, aasta otsus kohtuasjas C-293/94:
Brandsma (EKL 1996, 1k I-3159, punkt L1) ning 17. septembri
1998. aasta otsus kohtuasjas C-400/96: Harpegnies
(EKL 1998, Ik 1-5121, punkt 33).
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tingimusi, rahvastiku toitumisharjumusi ning
viimase tervislikku seisundit,

49, Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
tuleb litkmesriikidel tervisekaitse elluviimisel
arvestada proportsionaalsuse pohiméttega,
mis ldhtub EU artikli 30 teisest lausest.
Nimetatud sétte kohaselt peavad siseriiklikud
meetmed seadma piiranguid vaid niivord,
kuivord see on tegelikult vajalik rahvastiku
tervisekaitse seisukohalt; nad peavad olema
sobivas suhtes piistitatud eesmirgiga ning
eesmirgi saavutamiseks voetud meetmed
peavad olema sellised, mis kdige vihem
piiravad ithenduse sisekaubandust. 28

50. Jarelikult tuleb siseriiklikul kohtul tuvas-
tada, milline on viinapuulehtede vajalik
pestitsiidide jidkide piirnorm tervisekaitse
seisukohalt. Sealjuures tuleb samuti arves-
tada, milline on vajalik pestitsiidide kogus
viinapuulehtede kasvatamiseks, *

27 — 19, septembri 1984, aasta otsus kohtuasjas 94/83: Heijn
(EKL 1984, Ik 3263, punkt 16},

28 — Vt 14. juuli 1983. aasta otsus kohtuasjas 174/82: Sandoz
(EKL 1983, 1k 2445, punkt 18); 23. septembri 2003, aasta
otsus kohtuasjas C-192/01: komisjon v. Taani (EKL 2003,
Ik 1-9693, punkt 45); 29, aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-387/99: komisjon v. Saksamaa (EKL 2004, lk I-3751,
punkt 71); 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-150/00:
komisjon v, Austria (EKL 2004, Ik 1-3887, punkt 88).

29 — Vi kohtuasi Heijn (osundatud 26. joonealuses mirkuses,
punkt 15) ning 13. mirtsi 1986. aasta otsus kohtuasjas 54/85:
Mirepoix (EKL 1986, 1k 1067, punkt 14).
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V. Ettepanek

51. Eespool mainitud asjaolusid arvesse vottes teen ma Euroopa Kohtule ettepaneku
vastata Helsingin hallinto-oikeus’e esitatud eelotsuse kiisimustele jirgmiselt:

Noukogu 27. novembri 1990. aasta direktiiv 90/642/EMU teatavates taimset péritolu
saadustes, sealhulgas puu- ja kédgiviljas, sisalduvate ja nende pinnal esinevate
pestitsiidide jiikide lubatud piirnormide kehtestamise kohta ei ole viinapuulehtedele
kohaldatav.
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