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1. Kiesolevas kohtuasjas on Oberlandesge-
richt Kéln (Koélni kérgem ringkonnakohus,
Saksamaa) esitanud Euroopa Kohtule kaks
kiisimust seoses sellega, kuidas tdlgendada
ndukogu 1. juuni 1992. aasta miirust (EMU)
nr 1432/92 Euroopa Majandusithenduse
ning Serbia ja Montenegro vabariikide vahe-
lise kaubavahetuse keelustamise kohta (edas-
pidi ,embargomiirus”).?

2. Sisuliselt soovib siseriiklik kohus selgitust
selle kohta, kas embargomiiruse artikli 1
punktiga d on keelatud reisijate ,kombinee-
ritud vedu” embargopiirkonna riikidesse voi
riikidest. Sellise veona tuleb moista isikute
tasulist vedu tihtse majandustoiminguna,
milles osalevad ettevotja, kelle asukoht on
tihenduse liikmesriigis, ja ettevotja, kelle
asukoht on embargopiirkonnas, kusjuures
esimene osutab veoteenust embargopiir-
konna piiri naabrusse vbi naabrusest ning
teine osutab veoteenust sealt embargopiir-

1 — Algkeel: inglise.
2 — EUT 1992, L 151, Ik &

konda voi embargopiirkonnast sinna ning
reisijad istuvad ettekorraldatult @imber ja
maksavad iihe pileti eest, mis annab neile
oiguse saada kogu teekonda holmav veotee-
nus.

Oiguslik raamistik

3. Seoses konfliktidega, mis tekkisid mitme
endise Jugoslaavia Foderatiivse Sotsialistliku
Vabariigi liiduvabariigi iseseisvumise tottu,
eriti Bosnias ja Hertsegoviinas 1992. aastal
aset leidnud konfliktidega, véttis Uhinenud
Rahwvaste Organisatsiooni (edaspidi ~URQ")
Julgeolekundukogu URO harta VII peatiiki
alusel vastu resolutsiooni nr 757 (1992),
millega kehtestati majandusembargo Serbia
ja Montenegro vabariikide vastu. Eriti hol-
mas see embargo kogu kaubandust.
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4. URO embargoresolutsiooni punktis 4 on
sitestatud, et koikidel riikidel tuleb hoiduda:

»2) sJugoslaavia Liitvabariigist (Serbiast ja
Montenegrost) pirit ning sealt pirast
kiesoleva resolutsiooni kuupideva eks-
porditud toorainete v6i kaupade impor-
timisest oma territooriumile;

b) igasugusest oma kodanike tegevusest
voi oma territooriumil toimuvast tege-
vusest, millega edendataks voi mille
eesmérk on edendada Jugoslaavia Liit-
vabariigist (Serbiast ja Montenegrost)
périt mis tahes toorainete voi kaupade
eksporti vdi {imberlaadimist; samuti
oma kodanike v6i nende riikide lipu all
soitvate laevade v6i Shusdidukite tehin-
gutest voi oma territooriumil toimuva-
test tehingutest toorainete voi
kaupadega, mis on pirit Jugoslaavia
Liitvabariigist (Serbiast ja Monteneg-
rost) ja sealt eksporditud p#rast kies-
oleva resolutsiooni kuupéeva, sealhulgas
eriti igasugustest rahaiilekannetest
Jugoslaavia Liitvabariiki (Serbiasse ja
Montenegrosse) seoses sellise tegevuse
voi selliste tehingutega;

c) sellest, et nende kodanikud miiiiksid véi
tarniksid vdi nende territooriumidelt voi
nende lipu all sbitvate laevade voi 8hu-
soidukite abil mitiidaks voi tarnitaks mis
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tahes toorainet vbi kaupu, olenemata
sellest, kas need on pirit nende terri-
tooriumilt, vélja arvatud rangelt medit-
siinilise otstarbega tooted ja toiduained,
millest on resolutsiooni 724 (1991)
kohaselt asutatud komiteele teatatud,
Jugoslaavia Liitvabariigis (Serbias ja
Montenegros) asuvatele isikutele véi
asutustele voi mis tahes isikutele voi
asutustele Jugoslaavia Liitvabariigis
(Serbias ja Montenegros) toimuva voi
sealt juhitava majandustegevuse ees-
mirgil, ning oma kodanike igasugusest
tegevusest — ning igasugusest tegevu-
sest oma territooriumil —, millega
edendataks v6i mille eesmirk on eden-
dada sellise tooraine voi kaupade sellist
miitiki voi tarnimist.” [Siin ja edaspidi
on osundatud resolutsiooni tsiteeritud
mitteametlikus t6lkes.]

5. URO embargoresolutsiooni punktis 5 on
sitestatud: ,[k]oik riigid hoiduvad rahaliste
vahendite v6i muude finants- vdi majandus-
like ressursside Jugoslaavia Liitvabariigi (Ser-
bia ja Montenegro) ametiasutuste véi Jugo-
slaavia Liitvabariigis (Serbias ja Monteneg-
ros) asuvate dri-, t6ostus- voi kommunaalet-
tevotjate kisutusse andmisest ja takistavad
oma kodanikel ning koigil nende territooriu-
mil viibivatel isikutel mainitud rahaliste
vahendite v6i ressursside Jugoslaavia Liitva-
bariigi (Serbia ja Montenegro) ametiasutus-
tele ja eespool mainitud ettevétjatele edasta-
mist ja {kskoik millisel viisil kidsutusse
andmist ning kdikide muude finantsvahen-



AULINGER

dite ileandmist Jugoslaavia Liitvabariigis
(Serbia ja Montenegro) asuvatele fiiiisilistele
ja juriidilistele isikutele, vélja arvatud iiksnes
meditsiinilise, humanitaarse voi toiduainete
ostmise eesmirgiga maksed.”

6. URO embargoresolutsiooni vastuvotmise
jarel leppisid tthendus ja tema litkmesriigid
kokku, et tuginetakse ithenduse aktile, nimelt
embargomidrusele, et tagada vastavalt selle
10. pohjendusele ,teatavate [seal sisalduvate]
embargomeetmete {ihetaoline rakendamine
kogu iihenduse piires”.

7. Lisaks alates 31. maist 1992 kehtinud
iildkeelule kaubanduse suhtes ning ithenduse
ja Serbia ja Montenegro vabariikide vahelist
tooraine ja kaupadega kauplemist otseselt voi
kaudselt edendava igasuguse tegevuse suh-
tes, on embargomairuse artikli 1 punktiga d
samuti keelatud osutada mitterahalisi teenu-
seid, ,mille eesmiirk voi tulemus on Serbia ja
Montenegro vabariikide majanduse otsene
voi kaudne edendamine, eriti osutada mitte-
rahalisi teenuseid:

i) mis tahes majandustegevuseks Serbia ja
Montenegro vabariikides voi vabariikidest;
voi

ii) ihele jargmistest isikutest:

— mis tahes fiisiline isik Serbia voi
Montenegro vabariigis,

— mis tahes juriidiline isik, mis on
asutatud Serbia ja Montenegro
vabariikide éigusnormide alusel,

— mis tahes organisatsioon, mille
majandustegevust (Serbia ja Monte-
negro vabariikides v6i mujal) juhi-
vad Serbia ja Montenegro vaba-
riikides elavad isikud vdi nende vaba-
riikide digusnormide alusel asutatud
organisatsioonid.

[...]” [Siin ja edaspidi on osundatud miirust
tsiteeritud mitteametlikus tolkes.)

8. Embargomiiruse artiklis 5 on sitestatud,
et seda ,kohaldatakse kogu ithenduse terri-
tooriumil, sealhulgas 6huruumis ja kéikidel
laevadel voi ohusoidukitel, mis kuuluvad
liikmesriigi jurisdiktsiooni alla, samuti kdigi
mujal asuvate liikmesriigi kodanike ja liik-
mesriigi oiguse alusel asutatud véi loodud
organisatsioonide suhtes.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

9. Siegfried Aulinger on bussiettevotja, kelle
asukoht on Saksamaal. Ka pérast embargo-
midruse jéustumist transportis ta voodrtdo-
tajaid, eriti Serbia ja Montenegro kodanikke
embargopiirkonna piiri naabrusse. Seal istu-
sid reisijad timber ning bussiettevotja, kelle
asukoht oli embargopiirkonnas, vedas nad
I6plikku sihtkohta Serbias ja Montenegros.
Tagasireis Serbiast ja Montenegrost Saksa-
maale leidis aset samalaadsel viisil. Siseriiklik
kohus viitab sellisele talitusviisile kui ,kom-
bineeritud veole”.

10. S. Aulinger tegutses allt6votjana Saksa-
maal asuva reisibiiroo Deutsche Touring
GmbH jaoks, mis korraldas kogu bussireisi
Saksamaal asuvatest lihtepunktidest Serbias
ja Montenegros asuvatesse sihtpunktidesse ja
tagasi ning viljastas kogu teekonna jaoks
tihtsed piletid. Serbia ja Montenegro terri-
tooriumil bussiveoteenust osutavad d#ri-
ihingud tegutsesid vastavalt koostdolepin-
gule #riithinguga Deutsche Touring GmbH,
kes maksis nende tasu usalduskontole voi
andis krediiti. Embargopiirkonnas asuv part-
ner vois siis sellise krediidi tile kanda voi
kasutada seda tagatisena tehingutes kolman-
date isikutega.
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11. Pdrast kontrollimist tolliametnike poolt
Austria—Saksa piiril tagasiteel Saksamaale
jaanuaris 1993 algatati S. Aulingeri suhtes
kriminaalmenetlus embargomidruse rikku-
mise eest. Seejirel peatas S. Aulinger oma
kombineeritud veotegevuse, eriti kuna pérast
mitteametlikke kontakte kinnitasid Saksa-
maa ametivdimud, et selline tegevus on
digusvastane.

12. S. Aulingeri vastu algatatud kriminaal-
menetlus 16petati pérast seda, kui Bundesge-
richtshof (féderaalkohus) otsustas 21. aprilti
1995. aasta otsuses, et URO embargoresolut-
sioon ei keela eraisikute vedu Serbia ja
Montenegro territooriumil. Samuti ei pida-
nud ta vajalikuks hinnata kiisimust, kas
seesama kehtib ka embargomaiéruse suhtes,
sest siseriikliku Giguse kohaselt ei saanud
selle médruse rikkumine olla kuritegu.

13. Seejirel taotles S. Aulinger talle tekitatud
kahju hiivitamist, Pérast seda, kui kriminaal-
asja algatamise eest vastutav Baieri liidumaa
oli tema ndude rahuldanud, esitas ta
2001. aasta septembris hiivitisendude ka
Saksamaa Liitvabariigi vastu. S. Aulinger
nodudis 500 000 Saksa marga suurust hiivitist
oma pdhilise sissetulekuallika kaotamise eest,
mis leidis aset tema Serbia ja Montenegro
piirini ja sealt ldhtuvate kombineeritud
vedude peaaegu tdieliku peatamise tottu.
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Tema ndéue pohines viitel, et vastupidi
Saksamaa ametivdimude tdlgendusele ei
keelanud embargomairus ,kombineeritud
vedu”. Oma noéude pohjenduseks viitas
S. Aulinger sellele, et teised liikmesriigid ja
algselt ka komisjon olid seisukohal, et selline
tegevus ei ole embargoméiruse alusel keela-
tud, ja sellest tulenevalt oleksid Saksamaa
ametivoimud pidanud konsulteerima teiste
liikmesriikidega enne selles kiisimuses seisu-
koha votmist, millel oli otsustav tihtsus
paljude bussiettevotjate allesjidmise suhtes.

14. Landgericht Bonn (piirkonnakohus) jit-
tis oma 4. septembri 2002. aasta otsusega
S. Aulingeri hitvitisenoude rahuldamata eriti
selle alusel, et Saksamaa tolgendus embargo-
méirusele oli pohjendatav ja seega ei tekki-
nud Biurgerliches Gesetzbuch’i (Saksamaa
tsiviilseadustik) §-ga 839 noutavat siiiid, mis
oleks tinginud riigi vastutuse.

15. S. Aulinger esitas selle kohtuotsuse peale
apellatsioonkaebuse Oberlandesgericht Kal-
n’ile, kes on peatanud pohikohtuasja menet-
lemise ja palunud Euroopa Kohtult suuniseid
kahes jargmises kiisimuses:

tolgendada nonda, et selle alusel oli
reisijate tasuline vedu embargopiir-
konda v6i -piirkonnast, mis toimus
skombineeritud veona”, lubatud voi
keelatud?

»Kombineeritud veo” all tuleb méista
isikute vedu embargopiirkonda véi
-piirkonnast, mis on korraldatud ihen-
duse liikmesriigis asutatud ettevétja ja
embargopiirkonnas asuva ettevétja
koostéds ning mille puhul esimene
vastutab veo eest embargopiirkonna
piirile ja teine selle koha ja embargo-
piirkonna vahelise veo eest (kusjuures
reisijad vahetavad soidukeid).

Juhul kui Euroopa Kohus leiab, et
kombineeritud vedu oli diguspirane, siis
kas sellisel juhul oli liikmesriigil EU
artiklist 10 voi artiklist 297 voi muudest
ithenduse odigusnormidest tulenevalt
kohustus enne kombineeritud veo vii-
detaval digusvastasusel pdhinevate sise-
riiklike meetmete kehtestamist
konsulteerida teiste likmesriikidega voi
komisjoniga?”

16. Kirjalikke mirkusi esitasid ja kohtuis-
»1. Kas noukogu 1. juuni 1992. aasta méd-  tungil olid esindatud S. Aulinger, Saksamaa
ruse nr 1432/92 artikli 1 punkti d tuleb  ja komisjon.
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Esimene kiisimus

Esitatud mdrkused

17. Oma esimeses kiisimuses soovib sise-
riiklik kohus teada, kas embargoméiiruse
artikliga 1 on keelatud eespool kirjeldatud
»kombineeritud vedu”.

18. S. Aulinger eristab ,kombineeritud
vedu” embargopiirkonnast ja embargopiir-
konda tervikuna ning sellisele veole kaasa
aitavate teenuste osalist osutamist territoo-
riumil, mida embargo ei hoélmanud.
S. Aulingeri meelest ei ole kumbki embargo-
midrusega vastuolus.

19. Kui otsustada, et S. Aulingeri osutatud
teenused on ,kombineeritud veo” kontekstis
embargomiirusega vastuolus, viiks see
absurdse jarelduseni, et keelata tuleb iga
tegu, millega on sellele ,kombineeritud
veole” kaudselt kaasa aidatud. Siis oleksid
embargomdirust rikkunud ka reisi jaoks
pileteid miiiinud isik, bussi bensiinipaagi
tditnud to0taja ja isegi reisijad, kes bussipileti
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eest maksid. Konealune embargo on majan-
duslikku laadi, ent selle eesmirk ei ole
keelata inimeste isiklikku reisimist v6i vedu.

J

20. Sama kehtiks ka ,kombineeritud veo’
kui terviku korraldamise suhtes. Niivord kui
selle eesmirk on tagada URO embargoreso-
lutsioonis sisalduvate sanktsioonide iihetao-
line rakendamine iihenduses, tuleb embar-
gomddruse artikli 1 punkti d télgendada
nimetatud resolutsiooni silmas pidades. Selle
resolutsiooni punktis 5 keelatakse ,rahaliste
vahendite v6i muude finants- v6i majandus-
like ressursside” andmine Jugoslaavia Liitva-
bariigis (Serbias ja Montenegros) asuvate
ametiasutuste voi ettevdtjate kisutusse. Isegi
kui majanduslike ressursside moiste peaks
holmama teenuste osutamist Serbia ja Mon-
tenegro ettevitjatele, ei saa selleks pidada
reisijate {ileandmist Serbia ja Montenegro
veoettevotjatele. Sellel juhul on reisijad
ainsad, kes teenust saavad.

21. Saksamaa valitsus on seisukohal, et
isikute tasuline vedu kujutab endast teenust
embargoméiruse artikli 1 punkti d tihendu-
ses, mis on sonastatud véga laiamotteliselt.
Selles suhtes ei ole oluline, kas tegu on
kombineeritud vdi otsese transpordiga.
»Kombineeritud vedu” edendab vihemalt
kaudselt Serbia ja Montenegro vabariikide
majandust, tuues muu hulgas ettevétjatele,
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kelle asukoht on embargopiirkonnas, kasu
reisijate transpordi eest saadava tasu niol —
ning seega andes majanduslikke ressursse nii
neile kui ka lopuks embargoaluste riikide
majandusele —, aga ka reisijate poolt impor-
ditava vilisvaluuta niol.

22. Seda sonasonalist tolgendust toetavad ka
embargomidruse sisemine loogika ja ees-
mirgid. Saksamaa valitsus viitab embargo-
médruse {iheksandale pohjendusele, milles
tipsustamata margitakse, et ,ithenduse
majandussuhted Serbia ja Montenegro vaba-
ritkidega tuleb peatada”.

23. Saksamaa valitsuse sénade kohaselt
tuleb embargomiirust télgendada URO
embargoresolutsioonist séltumatult. Uhen-
duse seadusandjal on volitused kehtestada
URO embargoresolutsioonis ettenihtust ran-
gem embargo, arvestades embargopiirkonna
lihedust ithendusele.

24. Veel viiidab Saksamaa valitsus, et vajadus
tagada embargomiiruse tohusus eeldab ka
»kombineeritud veo” keelamist. Muidu saaks

selle midruse sitetest holpsasti moodda
minna iihenduse ning Serbia ja Montenegro
bussiveoettevotjate koostodlepingute abil.

25. Komisjon, viidates Bosphoruse kohtuas-
jas tehtud otsusele,® tunnistab, et URO
Julgeolekunoukogu resolutsiooni rakendami-
seks vastu voetud ithenduse oigusnormi
tolgendamiseks on mugav viidata sellele
resolutsioonile. Ometi ei tulene embargo-
madruse artikli 1 punktis d sisalduv keeld
osutada mitterahalisi teenuseid, mis on
pohikohtuasjas vaidluse all, URO embargo-
resolutsioonist, mis puudutab itksnes toor-
aine ja kaupadega kauplemist ning sellega
seotud teenuseid ja finantsiilekandeid.

26. Lihtudes iiksnes embargomaiiruse artik-
li 1 punktist d, eristab komisjon kolme liiki
vedusid, mille kiigus veetakse isikuid embar-
gopiirkonda ja embargopiirkonnast, nimelt
reisijate otsevedu embargopiirkonda voi
embargopiirkonnast, vedu ithenduses asuvast
punktist embargopiirkonnas asuva riigi pii-
rile ilma reisijate ettekorraldatud tuimberistu-
miseta partnerbussiveoettevdtja transpordi-
vahendile, millega tagatakse vedu reisi
embargopiirkonnasiseses 16igus, ja vastupidi
ning ,kombineeritud vedu”, nagu see, mis on
vaidluse all pohikohtuasjas.

3 — 30 juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas C-84/95 (EKL 1996, lk
1-3953, punktid 13 ja 14).
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27. Komisjon véidab, et samas kui kirjelda-
tud teine veoliik ei jii embargomiiruse
artiklis 1 sisalduva keelu kohaldamisalasse,
on reisijate otsevedu ja ,kombineeritud
vedu” selle artikliga 1 keelatud.

28. Otsevedu tooks embargoaluste riikide
majandusele kasu kaheti. Uhelt poolt vabas-
taks see Serbia ja Montenegro transpordiva-
hendid muudeks kasutusotstarveteks ja tei-
selt poolt vdimaldaks see emigrantidest
tootajatel tuua riiki finantsressursse.

29. ,Kombineeritud vedu” kujutaks endast
mitterahalist teenust, millega kaudselt toeta-
takse embargoaluste riikide majandust.
Embargopiirkonnas asuvate veoettevotjatega
solmitud koostokokkuleppe alusel tagaks
tihenduse ettevitja reisijate saabumise sel-
lesse piirlconda ning seega ka vilisvaluuta
riikitoomise nende reisijate poolt. Tasudes
seotud ettevotjatele, kelle asukoht on embar-
gopiirkonnas, Serbia ja Montenegro territoo-
riumil toimuva reisiosa eest, annaks ithen-
duse ettevdtja samuti kaudselt panuse Serbia
ja Montenegro majandusse.

30. Lopuks vdidab komisjon, et pdhikch-
tuasja kontekstis on siseriikliku kohtu tuvas-
tada, kes tegelikult vastutab keelatud teenuse
osutamise eest. Siseriiklik kohus peab kind-
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laks tegema, kas S. Aulingeri, kes selle iildise
korraldamise ja rakendamise eest ei vastuta,
saab votta vastutusele embargo rikkumise
eest ,kombineeritud veo” teenuse osutamises
osalemise kaudu.

Hinnang

31. Koigepealt saab embargoméiruses sisal-
duvat mitterahaliste teenuste keeldu minu
arvates télgendada URO embargoresolut-
sioonist soltumatult. Tegelikult laiendatakse
midruse kehtestamistingimustes tooraine ja
kaupade ning finantssuhete embargo ka
mitterahalistele teenustele. Kuivérd URO
embargoresolutsioonis ei ole sitteid, mis
takistaksid riikidel vastu votta tdiendavaid
embargomeetmeid, vbis ithendus otsustada
seda teha EU asutamislepingust, eriti selle
artiklist 113 tulenevate volituste alusel ja
oma poliitilistel pohjustel, Neid kaugemale-
ulatuvaid tthenduse meetmeid saab tdlgen-
dada URO embargoresolutsioonist séltuma-
tult, tingimusel et need ei ole sellega vastu-
olus — mida nad minu arvates ei ole.

32. Artikli 1 punkt d on sdnastatud viga
laiatdhenduslikult ning selles keelatakse osu-
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tada mitterahalisi teenuseid, mille ,eesmdrk
voi tulemus on kas otseselt voi kaudselt
Serbia ja Montenegro vabariikide majanduse
edendamine”.* Keelatud teenuste niiteks on
konealuses sittes toodud ,eriti”> need mitte-
rahalised teenused, mida osutatakse Serbia ja
Montenegro vabariikides toimuva vdi sealt
lihtuva ,mis tahes majandustegevuse” ® jaoks
voi mis tahes fuisilisele voi juriidilisele
isikule, kes asub nendes vabariikides, voi
mis tahes organisatsioonile, kes tegeleb
majandustegevusega Serbia ja Montenegro
vabariikides elavate isikute voi nende vaba-
riikide oiguse alusel asutatud juriidiliste
isikute kontrolli all (Serbia ja Montenegro
vabariikides ja viljaspool neid).

33. Sellest sonastusest tuleb jireldada, et
pohikohtuasjas vaidluse all olevat laadi
Jcombineeritud veo” teenuse osutamine on
keelatud.

34. Sonasonalise tolgendamise korral kuju-
tab ithenduse ning Serbia ja Montenegro
bussiveoetlevotjate kombineeritud ja koos-
kolastatud tegevus Saksa reisibiiroo iildise
juhtimise all endast mitterahalise teenuse
osutamist Serbias ja Montenegros elavatele
fuusilistele isikutele. Reisijad soetavad kogu
reisi tarvis ihtse pileti, mis annab neile

4 — Kohtujuristi kursiiv.
5 — Kohtujuristi kursiiv.
6 — Kohtujuristi kussiiv.

oiguse veole punktist A, mis asub embargo-
piirkonnas, punkti B, mis asub tihenduses.
On selge, et vihemalt moéned seda teenust
saavad reisijad on tdenioliselt Serbias ja
Montenegros elavad fiiiisilised isikud embar-
gomiiruse artikli 1 punkti d tdhenduses.

35. See, et reisijatel on vaja piiril teise bussi
iimber istuda, ei mojuta nende 6igust saada
reis kuni 1opliku sihtkohani. Nende iihtne
pilet annab neile diguse istuda piiril imber
bussidesse, mida sama korraldussiisteemi
alusel kiitavad seotud bussiveoettevatjad,
kes nad loplikku sihtkohta viivad. Reisijaid
ei jdeta iseenda hooleks, samuti ei ole
reisijatel vaja korraldada edasist vedu ega
soetada piiril uut piletit reisi jatkamiseks.

36. Noustun komisjoni ja Saksamaa valitsu-
sega ka selles, et ,kombineeritud veo”
teenuse osutamise tulemusel edendatakse
embargoaluste riikide majandust kaudselt
vihemalt kahel viisil. Esiteks saavad naasvad
emigrantidest tootajad viia seelibi embargo-
piirkonda vilisvaluutat. Teiseks pakub see
bussiveoettevotjatele, kelle asukoht on Ser-
bias ja Montenegros ning kes vastutavad ja
saavad tasu embargopiirkonnasisese reisiosa
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eest, drivoimalusi, mida ei pruugiks muidu
tekkida.

37. Minu arvates ei ole oluline, et Deutsche
Touring GmbH deponeerib sellise tasu
usalduskontole véi maksab seda krediidi
kujul, sest eelotsusetaotlusest nihtub, et
asjaomased Serbia ja Montenegro bussi-
veoettevotjad said seda krediiti iile kanda
voi kasutada krediteeritud summasid taga-
tiseks oma suhetes kolmandate isikutega,
seega saades oma teenuste eest majandus-
likku kasu.

38. ,Kombineeritud veoga” néustumine nér-
gendaks Saksamaa valitsuse viitel ka embar-
gomddruse tohusust, sest selle sitete tditmist
saals hélpsasti viltida ithenduse ning Serbia
ja Montenegro ettevotjate koostéokokkule-
pete abil.

39. Lopuks on siseriikliku kohtu iilesanne
pohikohtuasja asjaolusid arvestades kindlaks
teha, kas S. Aulingeri tegevus kujutas endast
embargo rikkumist, pidades silmas
S. Aulingeri tegeliklu funktsiooni Deutsche
Touring GmbH allté6vétjana ,kombineeri-
tud vedude” korraldamisel.
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40. Eespool mirgitut arvestades olen seisu-
kohal, et Euroopa Kohus peaks esimesele
kiisimusele vastama, et embargomiiruse
artikli 1 punkt d keelab iihenduse ettevotjal
osutada ,kombineeritud veo” teenust embar-
goalusele territooriumile v6i embargoaluselt
territooriumilt.

Teine kitsimus

41, Arvestades esimese kiisimuse vastust, on
teine kiisimus tileliigne. Siiski kisitlen seda
pogusalt juhuks, kui Euroopa Kohus peaks
leidma, et ,kombineeritud vedu” ei ole
embargomidrusega keelatud.

42, Sisuliselt soovib siseriiklik kohus teada,
kas iithenduse o6igusnormide kohaselt olid
lilkmesriigid enne ,kombineeritud veo”
digusvastasusel pohinevate siseriiklike meet-
mete votmist kohustatud konsulteerima
teiste liikmesriikide ja/vdi komisjoniga.

43. S. Aulinger viidab, et Saksamaal oli
selline kohustus tulenevalt litkmesriikide ja
komisjoni vahelist lojaalset koost6sd késitle-
vast EU asutamislepingu artiklist 10 loetuna
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koosmojus tihenduse kaubanduspoliitikat
kisitleva EU asutamislepingu artikliga 133,
embargomairuse pohjendustega selle kohta,
et lilkmesriigid on leppinud kokku tihenduse
akti vastuvotmises selleks, et tagada embar-
gomeetmete {ihetaoline kohaldamine, ning
EU asutamislepingu artikliga 297, milles
noutakse, et liikmesriigid peavad omavahel
konsulteerima eesmirgiga takistada dihisturu
toimimise kahjustamist meetmete tottu,
mida moni liikmesriik voib olla sunnitud
tarvitusele votma muu hulgas so6ja voi endas
sojaohtu kitkeva tosise rahvusvahelise pinge
korral voi selleks, et tiita endale rahu ja
rahvusvahelise julgeoleku siilitamiseks voe-
tud kohustusi.

44. Nii Saksamaa kui ka komisjon viidavad,
et kuivord ithenduse diguses puudusid konk-
reetsed Gigusnormid, mis oleksid noudnud
liikkmesriikidelt teineteisega voi komisjoniga
konsulteerimist — normid, mis olid olemas
teistes {thenduse méirustes majandusembar-
gode kehtestamise kohta, kuid mitte vaidlus-
aluses embargoméiruses —, ei tulene ithen-
duse odigusest sellist kohustust. Lisaks oleks
liikmesriikidele ja komisjonile pandud
kohustus leppida kokku koénealuste ithen-
duse oigusnormide diges tolgenduses vastu-
olus EU artiklist 220 tuleneva péhiméttega,
et ithenduse digust saab autentselt ja lopli-
kult tolgendada iiksnes Euroopa Kohus.

45. Noustun komisjoni ja Saksamaa pdhjen-
duste sisuga. Kohtupraktikas on otsustatud,
et vastavalt iildpohimotetele, millel rajaneb
iihenduse institutsioonide siisteem ja mis
reguleerivad suhteid tihenduse ja liikmesrii-
kide vahel, on EU artiklist 10 tulenevalt
liikmesriikide iilesanne tagada iihenduse
midruste rakendamine oma territooriumil.
Sel midral, mil tihenduse 6iguses, sealhulgas
selle ildpdhimotetes puuduvad selleks ette
nihtud dhised normid, tegutsevad siseriik-
likud ametiasutused iithenduse méiruste
rakendamisel vastavalt oma siseriikliku
oiguse menetlusnormidele ja materiaaldigus-
likele normidele.”

46. Kuivord embargomadérus vahetult kohal-
datava thenduse meetmena ei sisaldanud
konkreetset kohustust konsulteerida enne
selle médruse siseriikliklcu diguskorda raken-
damist, oli liikkmesriikide iilesanne tolgen-
dada ja kohaldada selle méaruse sitteid heas
usus. Uhetaoline kohaldamine oli lopuks
tagatav EU artiklis 234 sitestatud celotsuste
menetlusega.

47. Samuti ei tulene minu arvates iihtegi
selletaolist kohustust muudest S. Aulingeri

7 — 21. septembn 1983. aasta otsus lidetud kohtuasjades 205/82-
215/82: Deutsche Milchkontor (EKL 1983, 1k 2633, punkt 17).
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mainitud {thenduse diguse sitetest eraldi ega
ka koostoimes.

48. EU artikkel 10 ei takista likmesriike
tolgendamast ja kohaldamast vahetult kohal-
datavaid iihenduse 6igusnorme ilma eelneva
konsulteerimiseta, kuid selles noutakse, et
liilkmesriigid teeksid seda heas usus Jirelda-
des konsulteerimata, et ,kombineeritud
vedu” ei ole embargoméairusega lubatud —
mis on pShjendatav tolgendus —, ei tegutse-
nud Saksa ametiasutused vastuolus oma
kohustustega, mis tulenevad EU artiklist 10.

49. EU artikli 297 sdnastusest tuleneb sel-
gesti, et lilkmesriikide suhtes kehtestatud
konsulteerimiskohustus on seotud olukorda-
dega, kus liikmesriik on tdsises kriisiolukor-
ras votnud vastu ithepoolseid meetmeid, mis
véivad méjutada EU asutamislepingus sites-
tatud vabaduste nouetekohast toimimist.
Minu arvates ei ole see kohaldatav niisuguste
olukordade suhtes nagu see, mis on pdhi-
kohtuasjas vaidluse all ja kus iihenduse
digusaktiga on sdtestatud meetmed, mida
liikmesriigid peavad tditma.
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50. Selleks et toetada oma viidet eelneva
konsulteerimiskohustuse olemasoiu kohta,
viitab S. Aulinger ka iihtse Euroopa akti
artikli 30 16ike 2 punktile a, mis on seotud
Euroopa koost6dga vilispoliitika valdkonnas.
Ometi ei suuda ma niha selle EU asutamis-
lepingu hilisemate muudatustega asendatud
sitte asjakohasust. Embargoméiruse tolgen-
dus, mida Saksamaa on kohaldanud ja mille
S. Aulinger on vaidlustanud, ei kujuta endast
sihist huvi pakkuvat poliitilist kiisimust”,
mis eeldaks seda, et kérged lepinguosalised
tiksteist teavitaksid ja omavahel konsultee-
riksid, nagu on noéutud iihtse Euroopa akti
artikli 30 16ike 2 punktiga a.

51. Lopuks ei nide ma iihtegi voimalust
tolgendada EU artiklit 133 nii, et sellega
seatakse liikmestriikidele selline konsulteeri-
miskohustus, nagu S. Aulinger viidab.

52. Sellest tulenevalt olen seisukohal, et
vastus teisele kilsimusele on selline, et
litkmesriikidel ei olnud {ithenduse &igusnor-
midest tulenevalt kohustust enne embargo-
médruse rakendamiseks siseriiklike meet-
mete kehtestamist konsulteerida teiste liik-
mesriikidega ja/v6i komisjoniga.
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Ettepanek

53. Eespool margitut arvestades olen arvamusel, et Euroopa Kohus peaks vastama
kahele konealusele kiisimusele jargmiselt:

1. Noukogu 1. juuni 1992. aasta médruse (EMU) nr 1432/92 Euroopa
Majandusiithenduse ning Serbia ja Montenegro vabariikide vahelise kauba-
vahetuse keelustamise kohta artikli 1 punktiga d on keelatud tihenduse ettevotja
poolt embargoalusest piirkonnast voi embargoalusesse piirkonda ,kombineeri-
tud veo” teenuse osutamine, kusjuures kombineeritud veo all kisitatakse tasulist
isikute vedu tihtse majandustoimingu raames, milles osalevad ettevotja, kelle
asukoht on tihenduse liikmesriigis, ja ettevotja, kelle asukoht on embargoalusel
territooriumil, ning esimene osutab veoteenust embargoaluse territooriumi piiri
lihedusse ja piiri lihedusest ning teine osutab veoteenust sealt embargoalusele
territooriumile voi embargoaluselt territooriumilt sinna ning reisijad istuvad
ettekorraldatult imber ja maksavad iihtse pileti eest, mis annab neile diguse
saada kogu reisi veoteenus.

2. Liikmesriigid ei olnud tihenduse digusnormidest tulenevalt kohustatud enne
konealuse médruse rakendamiseks siseriiklike meetmete votmist konsulteerima
komisjoniga ja/voi teiste liikmesriikidega.
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