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L. Sissejuhatus

1. Tirooli Landeshauptmann vottis 27. mail
2003 vastu mééruse, millega keelati teatavate
kindlaksméiratud kaupade vedu iile 7,5-ton-
niste veokitega kiirtee A 12 Idigul, mis libib
Inni orgu Austrias. Konealune meede, mil-
lega piiiiti vihendada raskete kaubaveokite
limmastikdioksiidi heiteid selles piirkonnas,
pidi joustuma 1. augustil 2003. Komisjon
algatas selles olukorras kiivesti EU artikli 226
kohase rikkumismenetluse, viiites, et meede
on vastuolus ithenduse transporditeenuste
midrustega ja kaupade vaba litkumist kisit-
levate asutamislepingu siitetega.

2. Kéesolevas asjas tostatatakse olulised
pohimottelised kiisimused, mis on seotud
keskkonna kaitseks voetud meetmete ning

1 — Algkeel: inglise.

siseturu loomist ja toimimist kisitlevate
asutamislepingu sitete iihitamisega. Mole-
mad on iihenduse peaeesmirgid, mis on
sitestatud EU artiklis 2 ja mida viljendatakse
asutamislepingu mitmes konkreetses sittes.

3. Kaupade ja teenuste, sealhulgas transpor-
diteenuste vaba litkumist kisitlevad asuta-
mislepingu siitted on suurendanud ithendu-
ses geograafilist spetsialiseerumist. Osalt
selle tulemusena on kaubaveod suurenenud
rahvamajanduse kogutoodangust kiiremini:
kaubaveod kasvavad umbes 1,5 protsenti
majanduskasvu ithe protsendipunkti kohta,
Transpordisektori ebaproportsionaalselt
suur kasv tuleneb peamiselt kaupade maan-
teeveost, mis oli 1980-ndate keskpaigani
mitmes liikmestiigis siseriiklike igusnormi-
dega piiratud. Samal ajal kui kaupade raud-
teevedu piisis absoluutarvudes endisel tase-
mel ja isegi vihenes, ning kaubavedu sise-
veeteedel oli suuteline vaid veidi kasvama,
kuna kaasaegse, ulatusliku siseveetranspordi
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jaoks vajaliku infrastruktuuri kéttesaadavus
oli piiratud, kasvas kaupade maanteevedu
kiivesti. K&ik tihenduse hilisemad laienemi-
sed toetasid seda kasvu veelgi.

4. Kaupade autoveo kiirel kasvul on siiski ka
negatijvne pool: ithenduse teedevorgu
ummistumine eriti majandustegevuse kes-
kuste vahelistel peamistel transporditelgedel;
teede infrastruktuuri kiirem kulumine, mis
pohjustab selle infrastruktuuri hooldusku-
lude suurenemist; miira ja Ghusaasteainete
heidete keskkonnamdju ning litklusummi-
kute ja keskkonna saastamise tottu inimes-
tele pohjustatud turvalisuse ja terviseriskid.

5. Enamik liikmesriike on viimase 25 aasta
jooksul vdtnud arvukalt meetmeid, millega
on piiitud piirata ja suunata maanteeliikluse
kasvu negatiivseid koérvalmojusid. Niiteks
voeti kasutusele spetsiaalsed teemaksud, et
rahastada maanteeveost pohjustatud infra-
struktuuri kulusid. Maanteetransiitliiklus
suunatakse tavaliselt tiheasustusega piirkon-
dadest ning maastiku ja looduse seisukohast
tundlikest piirkondadest méoda. Paljud tran-
siitriigid piiravad teede infrastruktuuri kasu-
tamist raskete kaubaveokite liikkluseks néda-
laldppudel voi 6bsel. Lisaks on piiiitud
kaugematesse sihtpunktidesse suunduvate
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vedude korral méjutada transpordiliigi vali-
kut, vottes kasutusele selektiivsed toetused,
selektiivsed maksud ja kohustuslikud regu-
leerivad meetmed,

6. Need meetmed on iiha rohkem seotud
liikmesriikide kohustusega jirgida ithenduse
digusnorme, mis on vastu voetud mitmesu-
guste tegevuste keskkonnamdju vihendami-
seks, et kaitsta keskkonda ning inimeste,
loomade ja taimede tervist.

7. Kéesolevas asjas on areng, mida eespool
lithidalt kirjeldasin, omavahel seotud. See
kajastab omavahelisi pingeid, mida pohjusta-
vad kaupade autoveo majanduslik laienemine
ja muude huvide kaitsmine selle arengu
kahjulike kérvalmojude eest.

IL. Asjaomased digusnormid

A. Uhenduse digus

8. Kaupade autovedu iihenduse temtoorlu—
mil reguleerivad miirused nr 881/922 ja

2 — Noukogu 26, mirtsi 1992 aasta midrus (EMU) nr 881/92
turulepiiisu kohta sellise ithenduses toimuva kaupade autoveo
puhul, mille algus- vi 15pp- punkt asub litkmesriigi territoo-
riumil voi mis libib iihe voi mitme liikmesriigi territooriumi
(EUT L 95, Ik 1; ELT envaljaanne 07/01, 1k 370), muudetud
Euroopa Parlamendi ja noukogu 1. mirtsi 2002, aasta
miirusega (EU) nr 484/2002 (EUT L 76, Ik 1; ELT erivéljaanne
07/06, 1k 90; edaspidi ,méérus nr 881/92").
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nr 3118/93.3

9. Mdidruse nr 881/92 artikli 3 kohaselt peab
rahvusvahelise veo korraldamiseks ithenduse
territooriumil olema ithenduse luba. Liik-
mesriik annab konealuse loa igale vedajale,
kelle asukoht on tema territooriumil ja kellel
on Bigus tegeleda selles liikkmesriigis kaupade
rahvusvahelise autoveoga.

10. Midruse nr 3118/93 artikli 1 I6ikes 1 on
lisaks sitestatud jargmiselt:

»lgal rendi voi tasu eest kaupade autoveoga
tegeleval sdidukil, millel on mééruses (EMU)
nr 881/92 ettendhtud tihenduse luba ja mille
juhil, kui ta on mitteliikmestriigi kodanik, on
nimetatud méiiruses sitestatud tingimustele
vastav juhitunnistus, on kiesolevas miiruses

3 — Noukogu 25. oktoobri 1993, aasta miiirus (EMO) nr 3118/93,
millega kehtestatakse tingimused, mille kohaselt mitteresiden-
dist vedajad vdivad osutada likmesriigis riigisisese autoveo
teenuseid (EOT L 279, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/02, 1k 103),
muudetud Eurcopa Parlamendi ja ndukogu 1. miirtsi
2002, aasta midrusega (EO) nr 48472002 (EOT L 76, Ik 1;
ELT eriviljaanne 07/06, 1k 90; edaspidi .midrus nr 3118/93").

sitestatud tingimustel digus ajutisel alusel
rendi voi tasu eest tegelda teise litkmesriigi
riigisisese autoveoga, edaspidi vastavalt “vas-
tuvdtjalitkmesriik” ja “kabotaaz”, omamata

seal registrijargset voi muud asukohta.”

11. Uhenduse 8igusnormid &hukvaliteedi
kaitsmise kohta on sitestatud direktii-
vis 96/62 valisohu kvaliteedi hindamise ja
juhtimise kohta* ja direktiivis 1999/30 vii-
veldioksiidi, ldmmastikdioksiidi ning lim-
mastikoksiidide, tahkete osakeste ja plii
piirtasemete kohta vilisshus® (edaspidi
Johukvaliteedi divektiivid”)., Mélemad direk-
tiivid voeti vastu EU asutamislepingu artik-
li 130s Ioike 1 (muudetuna EU artikli 175
ldige 1) alusel.

12. Direktiivi 96/62 artikli 1 kohaselt on
direktiivi iildeesmirk miiratleda tihise stra-
teegia aluspdhimotted, selleks et:

-— madratleda ja seada iihenduses vilisohu
kvaliteedi eesmiirgid inimeste tervisele

4 — Noukogu 27. septembri 1996. aasta dircktiiv 96/62/EU
viilisohu kvaliteedi hindamise ja juhtimise kohta

(EUT L 296, Ik 55; ELT criviljananne 15/03, 1k 95; edaspidi

wdirektiiv 96/62").

5 — Noukogu 22. aprilli 1999. aasta direktiiv 1999/30/EU vidvel-
dioksiidi, limmastikdioksiidi ning limmastikoksiidide, tahkete
osakeste ja plii piirtasemete kohta vilisshus (EUT L 163, 1k 41;
ELT eriviljaanne 15/04, 1k 164; edaspidi ,direktiiv 1999/307).
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ja kogu keskkonnale avalduvate kahju-
like mojude véltimiseks v6i viihendami-
seks,

— hinnata tihiste meetodite abil ja ihiste
kriteeriumide alusel vilisohu kvaliteeti
liilkkmesriikides,

— hankida kiillaldasi andmeid vilisdhu
kvaliteedi kohta ja tagada, et need
tehakse — muu hulgas hiiretasemetena
— kiittesaadavaks avalikkusele,

— sdilitada villiséhu kvaliteeti, kui see juba
on hea, ja parandada seda muudel
juhtudel.

13. Direktiivi 96/62 artiklis 4 on sitestatud,
et ndukogu méirab komisjoni ettepanekul
kindlaks direktiivi I lisas loetletud saasteaine-
te piirtasemed.

14. Direktiivi 96/62 artiklis 7 on sitestatud
vilisdhu kvaliteedi parandamise iildtingimu-
sed. Konealuse sitte 1oikete 1 ja 3 sdnastus
on jérgmine:
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»1. Litkmesriigid votavad piirtasemetest kin-
nipidamiseks vajalikke meetmeid.

3. Liikmesriigid koostavad tegevuskavad ja
niitavad neis dra meetmed, mida tuleb votta
kiiresti, kui on oht, et piir- ja/vdi hiiretase-
med iiletatakse, et seda ohtu ja sellise
olukorra kestvust vihendada. Sellistes kava-
des voib olenevalt konkreetsest olukorrast
niha ette meetmeid [sellise] tegevuse, seal-
hulgas maanteeliikluse [kontrollimiseks] ja
vajaduse korral peatamiseks, [millel on osa
piirtasemete {iletamises].” [tipsustatud tolge]

15. Direktiivi 96/62 artikli 8 Idikes 3 on
sitestatud meetmed, mida kohaldatakse piir-
kondades, kus tasemed iiletavad piirtaset.
Loikes 3 on sitestatud jargmist:

sLilkmesriigid votavad l6ikes 1 osutatud
piirkondades ja aglomeraatides [kus ithe voi
mitme saasteaine tase iiletab nii piirtaset kui
ka selle iiletamisméira,] meetmeid, tagamaks
et koostatakse vdi rakendatakse kava voi
programm piirtaseme saavutamiseks kind-
laksméératud aja jooksul.
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Koénealune kava v6i programm, mis peab
olema kittesaadav avalikkusele, peab sisal-
dama vihemalt IV lisas kirjeldatud teavet.”

16. Direktiivi 1999/30 artiklis 4 on sitesta-
tud limmastikdioksiidi (NO,) piirtasemete
midratlemise alused:

»1. Litkmestriigid votavad vajalikke meetmeid
selle tagamiseks, et artikli 7 kohaselt hinna-
tud limmastikdioksiidi ja, kui see on véima-
lik, Jdammastikoksiidide sisaldus vilisshus ei
liletaks II lisa I jaos ettenéhtud piirtasemeid
alates selles lisas mirgitud tihtaegadest.

If lisa I jaos ettendhtud lubatud iiletamis-
midrasid kohaldatakse kooskdlas direk-
tiivi 96/62/EU artikli 8 nduetega.

2. Lammastikdioksiidi sisalduse hiiretaseme
vidrtused vilisohus on ette nahtud II lisa
iI jaos.”

17. Direktiivi 1999/30 II lisas on inimeste
tervise kaitsmiseks midratietud jirgmised
lammastikdioksiidi piirtasemed:

— tunniseks piirtasemeks miiratakse
200 pg/m3, mida ei tohi iiletada rohkem
kui 18 korral kalendriaasta jooksul,
suurendatuna {iletamisma#ra vorra, mis
viheneb nullini 1. jaanuariks 2010;

— Aastaseks piirtasemeks miiratakse
2002. aastal 56 pg/m? suurendatuna
samasuguse tiletamismiira vorra.

B. Austria digus

18. Vaidlusalune meede véeti Immissions-
schutzgesetz-Luft'i (edaspidi ,JG-L"), millega
voeti Austria digusesse iile divektiivid 96/62
ja 1999/30, artiklite 10, 11 ja 14 alusel, IG-L-i
§ 10 néeb ette loetelu avaldamise meetmete
kohta, mida voib votta pirast seda, kui on
kindlaks tehtud piirtaseme iiletamine. § 11
sitestab sellisel juhul jirgitavad pshimétted,
nagu pdhimdte, et saastaja maksab, ja
proportsionaalsuse pshiméte, § 14 sisaldab
konkreetselt transpordisektori suhtes kohal-
datavaid siitteid.

III. Asjaolud ja menetlus

19. Pérast IG-L-is sitestatud limmastikdiok-
siidi piirtasemeid iiletavate niitajate tuvasta-
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mist kehtestati 1. oktoobril 2002 ajutine 6ine
liikluskeeld rasketele kaubaveokitele kiirtee
A 12 Inni orgu ldbival 16igul. IG-L-is ette
nihtud aastast piirtaset 56 pg/m® iletati
uuesti 2002. aastal. Seejirel ajutist Oise
liiklemise keeldu alguses pikendati ja hiljem
alates 1. juunist 2003 asendati see alalise oise
liiklemise keeluga iile 7,5-tonnistele rasketele
kaubaveokitele, mis kehtis aasta ringi.

20. Tuginedes IG-L-ile, v6ttis Tirooli Lan-
deshauptmann seejirel 27. mail 2003 vastu
vaidlusaluse méaéruse. Selle midrusega keh-
testat! alates 1. augustist 2003 tdielik teata-
vaid kaupu vedavate raskete kaubaveokite
liiklemise keeld kiirtee A 12 Inni orgu lébival
loigul. Médruse § 1 kohaselt on keelu
eesmirk vihendada inimtegevusega seotud
heiteid ja parandada seeldbi 6hu kvaliteeti, et
tagada muu hulgas piisiv inimeste ning
loomade ja taimede tervise kaitse.

21. Miéruse § 2 piiritleb nn ,sanitaartsooni”,
mis koosneb ligikaudu 46 km pikkusest
Kundli ja Ampassi vahelisest kiirtee A 12
16igust. Midruse § 3 kohaselt on konealuses
tsoonis keelatud liigelda rasketel kaubaveo-
kitel, mille tdismass on iile 7,5 tonni ja mis
veavad jargmisi kaupw: kéik jidtmed, mis on

I-9878

loetletud Euroopa jaatmeloendis,® teravili,
palgid, puukoor ja kork, raudmetallide ja
mitteraudmetallide maagid, kivimid, mullad,
stivendusjdégid, mootorséidukid ja haagised
ning teraskonstruktsioonid. Keeldu tuli
hakata kohaldama kohe alates 1. augustist
2003, ilma et pddevad asutused oleksid
pidanud kehtestama tdiendavaid meetmeid.
Maéruse § 4 sétestab erandi keelu kohalda-
misel raskete kaubaveokite suhtes, mille
kaubaveo lihte- v6i sihtpunkt on Innsbrucki
linnas voi Kufsteini, Schwazi voi Innsbruck-
Landi ringkonnas. Lisaks sellele sisaldab
IG-L ise veel teisi erandeid. Liiklemiskeeld
el laiene sonaselgelt teatavatele sidukikate-
gooriatele, sealhulgas teekorrastusmasinad,
priigiveoautod ning p6llu- ja metsatoomasi-
nad. Muudele séidukikategooriatele v6ib veel
taotleda spetsiaalseid erandeid avaliku huvi
voi olulise erahuvi alusel.

22, Pirast esialgset teabevahetust meetme
vastavuse kohta iihenduse odigusele saatis
komisjon 25. juunil 2003 Austria Vabariigile
mirgukirja, millele ta palus vastata nidala
jooksul. Austria valitsus vastas 3. juulil 2003.
Komisjon saatis 9. juulil 2003 Austria

6 — Komisjoni 3. mai 2000. aasta otsus 2000/532/EU, millega
asendatakse otsus 94/3/EU (millega kehtestatakse jédtmeid
ksitleva noukogu direktiivi 75/442/EMU artikli 1 punkti a
kohaselt jadtmete nimistu) ja ndukogu otsus 94/904/EU
(millega kehtestatakse ohtlikke jadtmeid kisitleva ngukogu
direktiivi 91/689/EMU artikli 1 Idike 4 kohaselt ohtlike
jadtmete nimistu) (EUT L 226, lk 3; ELT eriviljaanne 15/05,
1k 151), sonastuses, mis tuleneb ndukogu 23. juuli 2001, aasta
otsusest, millega muudetakse komisjoni otsust 2000/532/EU
jadtmete nimistu osas (EUT L 203, lk 18; ELT eriviljaanne

15/06, Ik 165).
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Vabariigile pohjendatud arvamuse, milles ta
maééras nédalase tihtaja sellele vastamiseks.
Austria valitsus vastas pohjendatud arvamu-
sele 18. juuli 2003. aasta kirjaga.

23. Kuna komisjon ei olnud veendunud, et
vaidlusalune meede oli ithenduse digusega
kooskdlas, algatas ta 23. juuli 2003. aasta
avaldusega EU artikli 226 kohaselt konealuse
rikkumismenetluse Euroopa Kohtus. Komis-
jon palus Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et Austria Vabariik ei ole
jarginud méidruse nr 881/92 artiklite 1 ja
3, midruse nr 3118/93 artiklite 1 ja 6
ning EU artiklite 2830 kohaseid kohus-
tusi, kehtestades liiklemise keelu kiirtee
A 12 Inni orgu libival 16igul Kundli
(20,359 km) ja Ampassi (66,780 km)
vahel rasketele kaubaveokitele, mille
tiismass on iile 7,5 tonni ja mis veavad
teatavaid kaupu, ning

— moista kohtukulud villja Austria Vaba-
riigilt,

24. Samal ajal, vastavalt EU artiklitele 242 ja
243, palus komisjon Eurcopa Kohtu presi-
dendil kohustada Austria Vabariiki raken-
dama ajutise meetmena asjakohaseid abindu-
sid, et tagada vaidlusaluses meetmes siitesta-
tud keelu peatamine seni, kuni Euroopa
Kohus lahendab hagi.”

25. 30. juuli 2003. aasta médrusega kohustas
Euroopa Kohtu president komisjoni palvel
kodukorra artikli 84 16ike 2 alusel hetkeolu-
korra siilitamise huvides Austria Vabariiki
hoiduma vaidlusaluses meetmes sitestatud
keelu kohaldamisest kuni miiruse tegemi-
seni ajutiste meetmete vOtmise menetluse
I6petamise kohta, ®

26. 2. oktoobri 2003. aasta miirusega’
pikendas Euroopa Kohtu president vaidlus-
aluse meetme kohaldamise peatamist kuni
30. aprillini 2004 ning 27. aprilli 2004. aasta
midrusega '® seniks, kuni Euroopa Kohus
lahendab hagi.

27. 16. septembri 2003. aasta ja 21. jaanuari
2004. aasta mééirustega andis Euroopa Kohtu

7 — 30. juuli 2003, aasta midrus kohtuasjas C-320/03 R: komisjon
v. Austria Vabariik,

8 — EKL 2003, k 1-7929.
9 — EKIL 2003, Ik I-11665.
10 — EKL 2004, tk 1-3593.
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president esiteks Saksamaa Liitvabariigile ja
Itaalia Vabariigile ning hiljem Madalmaade
Kuningriigile loa astuda menetlusse komis-
joni nduete toetuseks.

IV. Hagi vastuvdetavus

28, Austria valitsus vaidlustab komisjoni
esitatud hagi vastuvdetavuse, tuues pdhju-
seks talle kohtueelses menetluses antud
erakordselt lithikesed tihtajad, et koostada
vastused komisjoni mirgukirjale ja pdhjen-
datud arvamusele. Austria viidab, et ta ei
olnud vdimeline oma kaitset sellistes tingi-
mustes piisavalt ette valmistama ja et see-
tottu on rikutud tema kaitsedigust ning
oigust diglasele menetlusele. Samuti kahtleb
ta, kas komisjoni talitused on pohjalikult
uurinud mérkusi, mille ta esitas vastuseks
komisjoni viidetele.

29. Lisaks viidab Austria, et komisjon oleks
pidanud kohaldama menetlust, mis on ette
nihtud mééruses nr 2679/98 siseturu toimi-
mise kohta liikmesriikidevahelise kaupade
vaba liikumise osas. **

11 — Noukogu 7. detsembri 1998. aasta masrus (EU) nr 2679/98
siseturu toimimise kohta liikmesriikidevahelise kaupade vaba
liikumise osas (EUT L 337, lk 8; ELT eriviljaanne 01/03,
Ik 35; edaspidi ,méiirus nr 2679/98”).
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30. Komisjon tunnistab, et méaératud tiht-
ajad olid tGepoolest viga lithikesed, kuid
leiab, et see oli pohjendatud, kuna vaidlus-

™

alune meede pidi jdustuma 1. augustil 2003.

31. Euroopa Kohus on korduvalt sedasta-
nud, et kohtueelse menetluse eesmirk on
anda asjaomasele liikmesriigile voimalus tiita
tthenduse digusest tulenevaid kohustusi voi
kasutada oma kaitsedigust komisjoni esitatud
etteheidete vastu,'? Neid kahte eesmiirki
arvestades tuleb liikmesriikidele anda maist-
lik tihtaeg, et nad saaksid vastata mérgukir-
jale, jargida pohjendatud arvamust voi vaja-
duse korral kaitset ette valmistada. Lisaks on
Euroopa Kohus sedastanud, et méératud
tihtaja moistlikkust hinnates tuleb arvesse
votta koiki asjaolusid ja et eriti lithikesed
tihtajad véivad olla pdhjendatud eriolukor-
dades, eelkdige juhul, kui kohustuste rikku-
mine tuleb kiiresti korvaldada voi kui asja-
omasele liikmesriigile oli komisjoni seisukoht
tiielikult teada ammu enne menetluse alg-
atamist, '

12 — 13, detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-1/00: komisjon
v, Prantsusmaa (EKL 2001, 1k 1-9989, punkt 64); 28, oktoobri
1999, aasta otsus kohtuasjas C-328/96: komisjon v. Austria
(EKL 1999, 1k 1-7479, punkt 34) ja 2. veebruari 1988. aasta
otsus kohtuasjas 293/85: komisjon v. Belgia (EKL 1988,
lk 305, punkt 14),

13 — Vt eelmises joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
C-1/00, punkt 65; kohtuotsus C-328/96, punkt 51, ja
kohtuotsus 293/85, punkt 14.
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32. Kohtueelse menetluse toimumise viisi
kaaludes tuleb arvestada koiki kénealuse
juhtumi asjaolusid. Komisjon ndudis laeku-
nud kaebuse alusel 6. mail 2003 Austria
ametiasutustelt teavet tollal alles kavanda-
tava meetme kohta ja konealuse meetme
pohjendamist. Austria ametiasutused vasta-
sid 13. juunil 2003, Vahepeal oli vaidlusalune
meede vastu vdetud ja see pidi joustuma
1. augustil 2003. Komisjoni arvates oleks
sellega tekitatud olukord, kus Austria Vaba-
riik oleks rikkunud ithenduse digusest tule-
nevaid kohustusi ning lisaks oleks sellel
olnud tdenioliselt parandamatud tagajirjed
transpordisektorile. Sellise olukorra viltimi-
seks oli komisjon sunnitud — p&hjustel, mis
suures osas tulenesid ajakavast, mille Austria
ametiasutused midrasid vaidlusaluse
meetme rakendamiseks — teostama kiirelt
kohtueelse menetluse, tiites seelibi EU
artikli 243 kohased menetlusnduded ajutiste
meetmete taotlemiseks,

33. Lisaks oli komisjoni seisukoht Austria
ametiasutustele teada enne kohtueelse
menetluse algatamist ja enne vaidlusaluse
meetme vastuvotmist,

34. Neil pohjustel leian, et komisjonil ei
olnud muud valikut kui teostada kohtueelne

menetlus nii, nagu seda tehti ja seoses sellega
ei saa miafratud tihtaegu pidada ebamdistli-
kuks. Kui komisjoni poolt liikmesriigi vastu
esitatud hagi tunnistatakse kiesoleva juh-
tumi asjaolusid arvestades vastuvoetamatuks,
kahjustaks see tdsiselt EU artiklil 211 p&hi-
nevat komisjoni kohustust jilgida, et liik-
mesriigid tdidavad iihenduse odigusest tule-
nevaid kohustusi, ja algatada vajaduse korral
EU artikli 226 kohane menetlus.

35. Austria valitsuse viide, mille kohaselt
oleks komisjon pidanud kohaldama miéru-
ses nr 2679/98 sitestatud menetlust, tuleb
samuti tagasi liikata. Konealuse mééruse
eesmiirk on kiirelt korvaldada miéruse artik-
lis 1 miéaratletud kaupade vaba liikumise
takistused siseturul. Selle menetiuse iiksik-
asju ei ole vaja kisitleda, kuid selle peamised
pdhjused olid eraisikute poolt esitatud hagid,
mis olid aluseks Euroopa Kohtu otsustele
kohtuasjades komisjon v. Prantsusmaa’? ja
Schmidberger, " kuigi see ei ole piiratud
ainult nendega, mistdttu piisab kui todeda, et
konealust menetlust ei saa kiisitada eeltingi-
musena, mille komisjon peaks tditma enne
EU artiklis 226 sitestatud kohtueelse menet-
luse algatamist. Samuti ei asenda see viimati
nimetatud menetlust. Euroopa Kohus on
jarjekindlalt sedastanud, et ,hoolimata muu-
dest asutamislepingu jirgsetest volitustest,
mille eesmirk on tagada, et liikmesriigid
jargiksid ihenduse oigust, on komisjonil

14 — 9. detsembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-265/95: komisjon
: v. Prantsusmaa (EKL 1997, Ik 1-6959).

15 — 12. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-112/00: Schimidber-
ger (EKL 2003, 1k I-5659).
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kaalutlusdigus otsustada, kas on asjakohane
voi mitte esitada kohustuste rikkumise hagi.
Ta ei pea oma ofsust pdhjendama ja hagi
vastuvbetavus ei sdltu selle valiku aluseks
olnud asjaoludest”. '® EU artiklist 226 tule-
nevaid komisjoni volitusi ei vdi seega suu-
rendada ega vihendada tthenduse teiseste
digusaktidega. ' Lisaksin siiski, et kui seda
menetlust oleks tdesti jirgitud, oleks Austria
valitsus pidanud kdnealuse médruse artikli 5
kohaselt vastama komisjoni ndudmisele viie
toopdeva jooksul pérast teksti kittesaamist.
Kuigi kontekst erineb kohtueelse menetluse
omast, on kummaline, et Austria valitsus
peaks seda, kuigi miirusele viidates kaudselt,
vastuvoetavaks tihtajaks.

36. Eeltoodut arvesse vdttes tuleb komisjoni
hagi tunnistada vastuvoetavaks.

16 — 26. juuni 2001. aasta otsus kohluas{as C-70/99: komisjon v,
Portugal (EKL 2001, Ik 1-4845, punkt 17).

17 — Vt 2. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-394/02: komisjon
v. Kreeka (EKL 2005, lk 1-4713, punktid 27 ja 28, ning
osundatud kohtupraktika).
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V. Pohikiisimus

A. Komisjoni ning Saksamaa, Itaalia ja
Madalmaade valitsuse seisukohad

37. Nagu eespool mirgiti, viidab komisjon,
et vaidlusalune meede on vastuolus trans-
porditeenuste osutamise vabadust puuduta-
vate {thenduse o&igusnormidega, mis on
sdtestatud méadruses nr 881/92 ja méiidruses
nr 3118/93, ning EU artiklitega 28 ja 30
tagatud kaupade vaba liikkumisega, Komisjon
arutleb enne nende punktide kisitlemist
vaidlusaluse meetme rakendamise vahetute
praktiliste ja majanduslike tagajirgede iile.

38. Konealust kiirtee A 12 16iku, mille suhtes
tuleks meedet kohaldada, kasutatakse inten-
siivselt, kuna seal kohtuvad Saksamaa ja
Itaalia vaheline p&hja-l6una suunaline liiklus
ning Austria-sisene ida-ldéine suunaline liik-
lus. Tirooli koostatud statistika kohaselt
kasutab kiirtee A 12 Worgli ja Halli vahelist
l6iku keskmiselt 5200 rasket kaubaveokit
pdevas. Uurides tdpsemalt vedusid, mida
meede mojutab, ja arvestades kohaliku liik-
lusega seotud erandeid, tundub, et see
mdjutab pievas 610 vilismaist sdidukit ja
130 Austria sdidukit. Kuna asjaomast kiirtee
A 12 16iku on vdimalik viltida vaid olulise
pikkusega iimbersdiduga, keelatakse meet-
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mega tegelikult kogu meetmes loetletud
kaupu vedavate raskete kaubaveokite tran-
siitliiklus, Saksamaa valitsus mirgib lisaks, et
pikemate asendusmarsruutide kasutamine
suurendaks Ghusaastet veelgi ning paigutaks
lihtsalt probleemi mujale,

39. Meetmel on olulised majanduslikud
tagajarjed, mis puudutavad mitte ainult
transpordisektorit, vaid ka asjaomaste kau-
pade tootjaid, kes peavad kandma suuremaid
transpordikulusid ja lahendama logistilisi
probleeme, otsides teisi voimalikke teid
oma toodete transportimiseks klientidele,
Komisjon ja menetlusse astunud valitsused
mirgivad, et eelkdige on ohustatud viikesed
ja keskmise suurusega veoettevétjad, kellest
paljud on spetsialiseerunud ménede asja-
omaste kaupade veole.

40. Komisjon ja menetlusse astunud valitsu-
sed rohutavad ka, et asjaomaste vedude
suunamist raudteele ei saa pidada liihiajalises
perspektiivis realistlikuks alternatiiviks. See
kehtib koigi kolme variandi kohta, kuidas
asjaomaste kaupade vedu on véimalik raud-
teele suunata: raudteevedu, saatjata vedu ja
saatjaga vedu (Rollende Landstrasse). Lisaks
sellele, et kaupade vedu raudteel ei ole
maanteeveoettevotja (lilesanne, ei saa seda
varianti veel pidada elujouliseks alternatiiviks
maanteeliiklusele, arvestades Brenneri raud-

tee viikest libilaskevdimet ning tehnilisi
piiranguid, hilinemisi ja usaldusvairsuse ja
tdpsuse puudumist. Lisaks ei ole voimalik
lébilaskevdimet lithikese ajaga piisavalt suu-
rendada. Seoses programmiga ,Bren-
ner 2005” kavandatud Iibilaskevdime suu-
rendamisega piiiitakse rahuldada néudlust
antud hetkel ja sellega ei ole vdimalik rahul-
dada lisandudlust, mis tuleneb vaidlusaluse
meetmega kehtestatud keelust. Raudtee
kasutamine vihendaks asjaomaste kaupade
transpordi kulutasuvust.

41. Neid mojusid arvestades mirgivad
komisjon ja menetlusse astunud valitsused,
et on selge, et vaidlusalune meede piirab ka
transporditeenuste osutamise vabadust, rik-
kudes médrust nr 881/92 ja midrust
nr 3118/93, ja asjaomaste kaupade vaba
liikumist, rikkudes EU artikleid 28 ja 30.
Itaalia ja Madalmaade valitsus mirgivad
lisaks, et sellega rikutakse ka liikmesriigi
territooriumit libiva vaba transiidi &igust,
mida Euroopa Kohus tunnistas kohtuasjas
SIOT. '

42, Kuigi meede on sonastuselt neutraalne,
mdjutab see de facto peamiselt transiitliik-
lust. Statistika kohaselt korraldavad 80%
konealusest liiklusest Austria-vilised veoet-
tevitjad, samas kui asjaomasest meetmest
mojutamata vedusid korraldavad 80% ulatu-
ses Austria ettevitjad, Konealune meede

18 — 16. mirtsi 1983. aasta otsus kohtuasjas 266/81: SIOT
(EKL 1983, 1k 731).
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seega diskrimineerib (kaudselt) vilisriikide
veoettevitjaid vorreldes omamaistega. See-
tottu ei saa seda pdhjendada keskkonnakaitse
kaalutlustega.

43, Kui Euroopa Kohtu seisukoht on teist-
sugune, mirgib komisjon teise véimalusena,
et vaidlusalust meedet ei saa pdhjendada
dhukvaliteedi direktiividega. Uhest kiiljest ei
saa midramata ajaks kehtestatud liiklemis-
keeld pohineda direktiivi 96/62 artikli 7
loikel 3. Teisest kiiljest on komisjon ndus,
et tingimused konealuse direktiivi artikli 8
ldike 3 kohaldamiseks on tdidetud, kuna
2002. aastal iiletati selgelt iiletamismadra
vorra suurendatud lammastikdioksiidi piirta-
set. IG-L-1 § 10 esinev meetmete loetelu ei
sisalda siiski elemente, mida nouavad kéne-
aluse direktiivi nimetatud siite ja IV lisa. Ka
menetlusse astunud valitsused kritiseerivad
meetodit, mille abil moddeti saastetasemeid
ja jouavad jireldusele, et limmastikdioksiidi
heited pirinevad eelkdige teatud kategooria
rasketelt kaubaveokitelt.

44, Kuigi Austria valitsus piitiab meedet
pdhjendada nii rahvatervise kui keskkonna-
kaitse kaalutlustega, on komisjoni ja menet-
lusse astunud valitsuste arvates ilmne, et
viimane kaalutlus on peamine eesmérk.
Meedet saab EU artikli 30 alusel pohjendada
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tervisekaitsega ainult siis, kui asjaomastest
kaupadest tingitud oht inimeste tervisele on
vahetu ja kontrollitav. Kdesolevas asjas see
ilmselgelt nii ei ole.

45, Vaidlusalune meede ei ole kooskolas ka
proportsionaalsuse pohiméttega, kuna on
voimalik kasutada teisi meetmeid, millega
kaupade ja transporditeenuste vaba liikumist
piiratakse vihem. Komisjon, keda toetavad
menetlusse astunud valitsused, viitab siinko-
hal véimalusele kehtestada jirk-jargult
vaidlusalusest meetmest tulenev liiklemis-
keeld erinevatesse saasteklassidesse kauluva-
tele (EURO-0, 1 ja 2 ning tulevikus isegi
EURO-3) rasketele kaubaveokitele. Samuti
mirgib ta, et Skopunktide siisteem, mis on
ette nihtud protokollis nr 9 maantee-,
raudtee- ja kombineeritud vedude kohta
Austrias, mis on lisatud aktile Austria
Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuning-
riigi {ihinemistingimuste ja Euroopa Liidu
aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta
(edaspidi ,protokoll nr 9”), on juba oluliselt
kaasa aidanud raskete kaubaveokite liikluse
kooskalastamisele keskkonnakaitse noue-
tega. Teised voimalikud meetmed oleksid
raskete kaubaveokite liiklemise piirang tipp-
tunnil, raskete kaubaveokite dise liiklemise
keeld, teemaksusiisteemi kehtestamine sol-
tuvalt saasteaine kogusest ja kiirusepiiran-
gute kehtestamine. Kdnealused meetmed,
mis on rohkem kooskélas pdhimdttega, et
keskkonnakahjustus tuleb heastada kahjus-
tuse kohas, ja pohimottega, et saastaja peab
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maksma, puudutaksid ka kohalikku liiklust ja
vahendaksid saastust, mida pd&hjustavad
vaidlusaluses meetmes kisitlemata séidukid.
Igal juhul viidavad need isikud, et uue
liiklemiskeelu kehtestamine rasketele kauba-
veokitele enne oise liiklemiskeelu laienda-
mise tulemuste teatavaks saamist on enne-
aegne.

46, Saksamaa valitsus mirgib lisaks, et ei ole
selge, miks vaidlusaluses meetmes loetletud
kaupade autovedu suurendaks oluliselt 6hu-
saastet. Ta viidab, et kaupade valik on
suvaline ja ebadiglane. Madalmaade valitsus
lisab, et vaidlusalune meede on kohaldatav
iiksnes tihele paljudest saasteallikatest asja-
omases tsoonis ning piirab isegi suhteliselt
puhaste (EURO-3 klassi kuuluvate) raskete
kaubaveokite kasutamist. Itaalia valitsus
mirgib, et tihenduse diguse kohaselt on
transiididigus soidukitel, millele on antud
Skopunktid.

47. Lisaks mirgib Saksamaa valitsus, et EUJ
artikkel 10 kohustab Austria ametiasutusi
enne nii radikaalse meetme kehtestamist
konsulteerima asjaomaste liikmesriikidega ja
komisjoniga. Komisjon mirgib, et kui vaid-
lusalune meede tuli tdesti kehtestada, oleks
seda pidanud rakendama jirk-jargult, et
voimaldada asjaomastel sektoritel valmistuda
asjaolude muutumiseks,

48, Komisjon ja menetlusse astunud valitsu-
sed viidavad viimaseks, et mis tahes tingi-
mused, mis on kehtestatud selliste kaupade
veole, mida ei ole ette nihtud transporditee-
nuste osutamise vabadust kisitlevates m#i-
rustes, on vastuvdetamatud. Kuna tema EU
artikli 28 osas esitatud mirkused tdendavad,
et meedet ei ole voimalik pohjendada, on see
vastuolus ka méiruse nr 881/92 artiklitega 1
ja 3 ning midruse nr 3118/93 artiklitega 1 ja
6.

B. Austria Vabariigi seisukoht

49. Austria valitsus asub seisukohale, et
vaidlusalune meede on iithenduse Gigusega
kooskélas. Ta mirgib, et komisjon ei vaidle
vastu sellele, et 2002. aastal itletati iiletamis-
méira vorra suurendatud piirtaset — 56 pg/
m® — Vomp/Raststitte kontrollpunktis ja et
2003. aastal dletati seda tunduvalt (68 pg/
m?). Direktiivi 96/62 artiklid 7 ja 8 kohusta-
vad liikmesriiki sellises olukorras votma
meetmeid piirtaseme jirgimise tagamiseks.
Niisugune oli vaidlusaluse meetme vastu-
votmise taust.

50. Austria valitsus vaidleb kindlalt vastu
komisjoni seisukohale, mille kohaselt dhu-
kvaliteedi direktiivides sitestatud piirtase-
meid ei kohaldata veel kehtivatele 6kopunk-
tidele. Isegi tunnistades, et okopunktide
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siisteemi sisaldav protokoll nr 9 néeb otseselt
ette erandid {ihenduse teisesest digusest,
tuleb neid pidada ammendavaks ja ohu-
kvaliteedi direktiivid ei kuulu nende hulka,

51. Kuna teadusuuringud tdestavad selgelt,
et rasketelt kaubaveokitelt pirit limmastik-
dioksiidi heited on vaidlusaluses meetmes
kasitletud piirkonna peamisi Shusaastealli-
kaid, on ilmne vajadus piirata nende sdidu-
kitega korraldatavate vedude arvu. Selleks, et
kiirtee A 12 vastava loigu kasutamiskeelul
oleksid minimaalsed tagajirjed, valiti vilja
kaubad, mille puhul oleks raudteevedu teh-
nilisest ja majanduslikust seisukohast prakti-
line ja otstarbekas lahendus. Vastupidi
komisjoni ja menetlusse astunud valitsuste
viidetele niihtub erinevate riigi- ja eraoman-
dis olevate omamaiste ja vilistiigi raudtee-
ettevotjate avaldustest, et on olemas piisav
labilaskevime vaidlusaluse meetme vastu-
votmisest tuleneva suurenenud néudluse
rahuldamiseks. See puudutab saatjata kom-
bineeritud vedu, komplektsete sdidukite
vedu ja nn Rollende Landstrasse’t. Ligi
poolele Brenneri kaudu toimuvast transiitliik-
lusest on olemas asendusmarsruut, mis on
Brenneri marsruudist lihem v6i sellega
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vihemalt vdrdne. Komisjoni eeldus, et asja-
omased veod tuleb {imber suunata kas Sveitsi
voi Tauerni kaudu, on pohjendamatu.

52. Austria valitsus vaidlustab argumendid,
mis on tuletatud meetme majanduslikest
tagajirgedest transpordisektorile, mida ise-
loomustab struktuuriline iilevéimsus ja era-
kordselt madal kasumimarginaal. Asjaolu, et
kénealune meede vdib neid probleeme
teravdada, ei saa olla pdhjus, et seda
ebaseaduslikuks pidada.

53. Vaidlusaluse meetme viidetava diskrimi-
neerivuse osas rohutab Austria valitsus, et
seda ei kohaldata iiksnes vilisriigist pdrine-
vate kaupade suhtes. Keeld mojutab koiki
raskeid kaubaveokeid, sealhulgas Austria
veokeid, mis kasutavad meetmes loetletud
kaupade vedamiseks kiirtee A 12 kindlaks-
maératud 16iku kogu selle pikkuses. Kaupade
valikul ldhtuti véimalusest korraldada nende
vedu holpsalt timber raudteed méoda (Bahn-
affinitdit, raudtee ithtivus), et piirata meetme
mdju kaupade vabale liitkumisele. Tegelikult
veetakse juba {isna suurt osa asjaomastest
kaupadest raudteed médda. Komisjoni vii-
tele, et meede on diskrimineeriv, kuna keeldu
ei kohaldata vedudele, mille lihte- vo6i
sihtpunkt on kindlaksm#iratud tsoonis, vas-
tab Austria valitsus, et seda olukorda ei saa
vorrelda transiitliiklusega. Toeliselt saab
vorrelda vaid tsooni sisenevaid ja sealt
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fahkuvaid soidukeid. Kohaliku liikluse osas
erandi tegemine on pdhjendatud, kuna
vedude suunamine raudteele tsoonisiseselt
tooks kaasa pikemad teekonnad raudteejaa-
madesse, mis oleks vastuolus meetme ees-
mirgiga vihendada dhusaastet.

54. Juhul, kui Euroopa Kohus otsustab neist
mirkustest hoolimata, et meede on teistest
litkmesriikidest périt kaupade suhtes kaud-
selt diskrimineeriv, tuleb seda pidada poh-
jendatuks nii rahvatervise kaitse kui ka
keskkonnakaitsega EU artikli 30 tihenduses.
Seoses sellega viiidab Austria valitsus, et
dhukvaliteedi divektiivides ette nihtud piir-
tasemed on méératud kindlaks sellisel tase-
mel, mis on vajalik inimeste tervise ning
okosiisteemide ja taimestiku piisiva kaitse
tagamiseks. Seega ei ole vaja tdendada, et
nende piirtasemete igakordne iiletamine
ohustab inimeste tervist voi kahjustab kesk-
konda,

55. Meetmega kehtestatud keeld on taotle-
tava eesmiirgi saavutamiseks sobiv, vajalik ja
proportsionaalne. Austria valitsus ei néustu,
et komisjoni ja menetlusse astunud liikmes-
riikide soovitatud asenduslahendused oleksid
vaidlusaluse meetme eesmirgi saavutamiseks
proportsionaalsemad meetodid. Teatavate
EURO sdidukiklasside keelamine oleks kas
ebapiisav (klasside EURO 0 ja 1 puhul) v&i
ebaproportsionaalne (klasside EURO 0, 1ja 2

puhul), Viimane puudutaks raskete kauba-
veokite liiklusest 50% ega vétaks arvesse selle
tileviidavust raudteele. Ta rohutab veel, et
piirtasemeid iiletati Skopunktide siisteemi
kohaldamisest hoolimata ning et kénealuse
meetme viljatéotamisel voeti arvesse raske-
tele kaubaveokitele kehtestatud oise liikle-
mise keeldu. Vaidlusaluse meetmega kehtes-
tatud keeldu ei tohi kisitada isoleeritud
meetmena. Seda tuleb vaadelda seoses teiste
6husaaste vihendamise eesmirgil voetud
struktuuriliste meetmetega, nagu raudteeinf-
rastruktuuri parandamine.

56. Viimaseks leiab Austria valitsus, et
komisjoni etteheide, nagu oleks rikutud
méfrust nr 881/92 ja midrust nr 3118/93,
on alusetu, kuna konealust rikkumist ei ole
pohjendatud, vaid on lihtsalt viidatud EU
artikli 28 vaidetava rikkumisega seoses esita-
tud argumentidele, Seega ei ole tdidetud
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 38 Isike 1
punkti ¢ néuded.

C. Uldmdirkused: probleem laiemas konteks-
tis

57. Oma ettepaneku sissejuhatuses mirkisin,
et kiesolev asi saab alguse siigavamast
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probleemist, mis on seotud vajadusega tihi-
tada teede infrastruktuuri intensiivsem kasu-
tamine rahvatervise ja keskkonnakaitse
nouetega. Enne odiguskiisimuste tépsemat
kisitlemist tuleb kiiesolev asi asetada avara-
masse konteksti, et oleks vdimalik leida
konealuse probleemi tausta arvestav tasakaa-
lustatud lahendus.

58. Esiteks tuleks pdorata erilist tihelepanu
geograafilisele asendile, milles tuleb vaidlus-
alust meedet kohaldada. Alpid moodustavad
loodusliku piiri ithest kiiljest Prantsusmaa ja
Saksamaa — ja kaugemal pohjas asuvate
liikmesriikide — ning teisest kiiljest Itaalia ja
Balkani teatud osade, sealhulgas Sloveenia
vahel. Seda piiri ldbivad mitu koridori, mis
on kas labipddsud voi tunnelid vdi mélemad
ja mida saab kasutada autovedude puhul.
Alpe ldbiv maanteetransiit on koondunud
neisse koridoridesse. Uhendusesiseste auto-
vedude kiire kasv on suurendanud teede
infrastruktuuri kasutamist nendel marsruu-
tidel ja seeldbi suurendanud keskkonnale
avaldatavat survet nendes koridorides ja
nende lahitimbruses.

59. Alpipiirkonna keskme moodustavad
pohjas ja idas kaks suhteliselt viikest riiki
ehk Sveits ja Austria ning lddnes Prantsus-
maa ja Itaalia vaheline piiriala. Viimati
nimetatud piirialal on mitu liikluskoridori,
nditeks Mont Blanci tunnelit ja Fréjusi
tunnelit lébivad marsruudid. Teised korido-
rid kulgevad libi Sveitsi ja Austria. Sellise
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territoriaalse olukorra tottu on Sveitsi ja
Austria kdigi meetmete, millega piiiitakse
piirata, suunata voi méjutada transpordiviise,
mdju teistest liikmesriikidest périnevatele
autovedudele paratamatult suurem kui oma-
maisele transpordile. Samasuguste meetmete
mdju, kui neid kohaldatakse Prantsusmaa ja
Itaalia vahelisel piirialal, on oluliselt viiksem.

60. Kuna siseriiklike meetmete, mille ees-
mirk on piirata autoveoga koridoridele
pohjustatud negatiivseid vélismojusid, erinev
mdoju soltub tiielikult looduslikest ja riigi-
piiridest, tuleb kiisimusele, kas sellised meet-
med on otseselt voi kaudselt diskrimineeri-
vad, ldheneda ettevaatlikult ja tépselt.

61. Teiseks on iiks transpordivoogude suu-
namiseks voi transpordiviiside mojutamiseks
ette nihtud siseriiklike meetmete omadusi
see, et need peavad kohaliku vdi piirkondliku
majanduse elujbulisusega seotud pohjustel
sisaldama erandeid vedude osas, mille siht-
voi ldhtepunkt on kdnealustes piirkondades.
See on asjaolu, mis ei jii mérkamata
kellelegi, kes kasutab Euroopa peamisi liik-
lusmagistraale. Kui suhteliselt viikesed tran-
siitriigid, nagu Sveits voi Austria, vbtavad
meetmeid transpordivoogude mojutamiseks
vOi piiramiseks, on peaaegu paratamatu, et
sellise liikluse suhtes tehtavad erandid, mille
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ldhte- voi sihtpunkt on asjaomases piirkon-
nas, toovad omamaistele veoettevotjatele
suuremat kasu kui teistest liikmesriikidest
pirinevatele veoettevtjatele. Seda maju, mis
on jallegi riigipiiride asukoha tagajirg, ei voi
pidada lihtsalt iiheks diskrimineerimise vor-
miks, nagu vididavad komisjon ja menetlusse
astunud valitsused.

62. Kolmandaks vajab vaidlusaluse meetme
objektiks oleva keskkonnaprobleemi olemus
tdpsemat analiiiisimist.

63. Pooled tunduvad olevat iihel arvamusel
selles, et NO, ja NOjy heidetest pohjustatud
Shusaaste on Inni orus viimastel aastatel
suurenenud ja et see reostus on iiletanud
sagedamini, kauem ja rohkem neid tasemeid,
mida peetakse vastavalt {ihenduse ja siseriik-
likule Gigusele vastuvdetavaks. Lisaks muu-
tuvad maksimaalsed lubatud piirtasemed aja
jooksul rangemaks.

64. Sellised vastuvdetava keskkonnareostuse
itlempiirid, nagu késitletakse kiesolevas
asjas, loovad justkui ,ruumi”, mis vastab

keskkonna voimele absorbeerida piirkonnas
eri allikatest périnevat reostust. Selle ruumi
piirides peetakse vastuvoetavaks heiteid, mis
eralduvad eri allikatest, niditeks maanteeliik-
lusest, tootmisprotsessidest ja elamute kiit-
misel. Kui on oht, et selle ,ruumi” piire
iiletatakse, tuleb votta meetmed niisugust
reostust pohjustava tegevuse piiramiseks.

65. Vaidlusalust meedet hinnates tuleks ana-
lidtisida iihest kiiljest seda, kas meede on
piisav keskkonnakaitsega seotud eesmirgi
saavutamiseks, ja teisest kitljest seda, kas
see ei mojuta ebaproportsionaalselt teisi
ithenduse digusega kaitstud huve., Meetme
asjakohasust hinnates tuleb arvestada muu
hulgas meetme tohusust (kas on tdenéoline,
et meetme rakendamine viib heidete kavan-
datud piiramiseni vastuvdetava tihtaja jook-
sul?) ja seda, kas meede tegelikult toimib (kas
meede on oma eesmirgi saavutamiseks
tohus vahend?), ning meetme rakendatavust
(kas on vdimalik sundida ettevdtjaid muutma
oma kiitumist soovitud viisil?), Meetme
proportsionaalsust hinnates tuleb arvestada
selliseid aspekte nagu autoveo voimalike
alternatiivide olemasolu ja sellega seonduv
meetme kulutasuvuse pohimote. Lopuks,
uurides meetme piisavust ja proportsionaal-
sust, voib olla asjakohane kaaluda seda, kas
see on suunatud koige diinaamilisematele
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allikatele, st allikatele, mille osa heidete
suurenemisel on suhteliselt suur ja mis
seetottu avaldavad suhteliselt suuremat moju
heidete kogukasvule.

66. On ilmne, et nende tegurite ja huvide
mitmekesisuse tottu, mida tuleb arvesse
vitta, vBib ette nidha rohkem kui iithe
meetmete kombinatsiooni, mis oleks mis
tahes olukorras asjakohane ja proportsio-

naalne. Seetéttu tuleks olla ettevaatlik nous-

tudes, et ,teised” meetmed oleksid ,t6husa-
mad”, ,proportsionaalsemad” v6i ,vihem
piiravad”, Kuigi see v0ib véga histi nii olla,
kui neid analiiiisitakse {ihtainust huvi arves-
tades, samas voib teisi huvisid arvestades olla
olukord teistsugune.

67. Osalt seetdtty, et suurendada poliitiliste
otsuste tegemise ldbipaistvust konealuses
valdkonnas, kohustab direktiivi 96/62 artikli 7
loige 3 ja artikli 8 ldige 3 litkmesriike
koostama kdnealustes sitetes nimetatud
olukordades ,kavad” véi ,programmid”, mille
eesmirk on vihendada heiteid, millele on
viidatud Shukvaliteedi direktiivides.

68. Neljandaks tuleks mdrkida, et mis tahes
meede, millega piiiitakse méjutada transpor-
divoogusid ja transpordiviise, mojutab trans-
pordisektori olemasolevat struktuuri. Sellised
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meetmed moéjutavad paratamatult asja-
omaste veoettevotjate kulustruktuuri ja —
eriti kui nende eesmirk on muuta transpor-
dilitkide kasutust — transpordilogistikat.
Teatavad veoettevtjate kategooriad suuda-
vad niisuguse uue olukorraga paremini
kohaneda kui teised. Lopuks, selline meet-
mete kombinatsioon, mille eesmirk on
teatavate kaubaliikide osas asendada maan-
teevedu raudteeveoga, pShjustab juba mis-
ratluse kohaselt olulisi muudatusi konku-
rentsistruktuuris eri transporditurgude sees
ja vahel. See on kdnealuste meetmete lahu-
tamatu ja vahel isegi soovitud tagajirg.

69. Seda arvestades ei saa tingimusteta
ndustuda argumentidega, mida komisjon ja
menetlusse astunud valitsused on tuletanud
vaidlusaluse meetme majanduslikust mdjust
maanteeveo teatavatele osadele. Need on
paikapidavad vaid niivord, kuivord seda méoju
pohjustavad nende meetmete ebamdistlikud
ja ebaproportsionaalsed elemendid. Vastasel
juhul ei lubataks votta isegi vajalikke ja
proportsionaalseid meetmeid, mille eesmérk
on vihendada raskete kaubaveokite heiteid.
Tundub, et komisjoni seisukoht selles kiisi-
muses on oma iihekiilgsuse tdttu kahjulik.
Késitlen seda teemat hiljem uuesti.
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D. Oiguslik analiiiis: kiisitlusviis

70. Kuigi komisjoni esmase viite kohaselt on
vaidlusalune meede vastuolus miirustega
nr 881/92 ja nr 3118/93, keskendutakse
odiguslikus analiiiisis selle kohaldamisel vii-
detavale vastuolule EU artikliga 28. Vastavust
ohukvaliteedi divektiividele kisitletakse iihe
aspektina, mis vdimaldab meedet keskkon-
nakaitse kaalutlustega pohjendada. Mésruste
nr 881/92 ja nr 3118/93 viidetavat rikkumist
kisitletakse seejirel vaid viiga lithidalt.

71. Leian, et selline kiisitlusviis ei ole siiste-
maatilisest seisukohast vottes tdiesti dige.
Kuna Austria valitsus viiidab, et vaidlusalune
meede pohines IG-L-il, millega véeti 6hu-
kvaliteedi direktiivid iile Austria digusesse,
tuleks esmajérjekorras uurida, kas ja millises
ulatuses hdlmab see kénealuste direktiivide
asjaomaseid sétteid. Kui shukvaliteedi direk-
titvid ei ole meetme kehtestamiseks piisav
alus, tuleks jirgmisena kaaluda seda, kas see
on seoses kaupade vaba liikumise viiidetava
piiramisega kooskdlas EU artiklitega 28 ja 30.
Lépuks tuleb kisitleda médruste nr 881/92 ja
nr 3118/93 viidetavat rikkumist seoses
transporditeenuste osutamise vabaduse pii-
ramisega.

E. Vastavus éhukvaliteedi direktiividele

72. Peamine vahend direktiivi 96/62 artiklis 1
ette ndhtud eesmirkide saavutamiseks on
piirtasemete kehtestamine erinevatele shu-
saasteainetele, et oleks vdimalik hinnata
vélisShu kvaliteeti ja otsustada, millal tuleks
votta ennetavaid vbdi parandusmeetmeid.
Konealused piirtasemed kehtestati direktii-
viga 1999/30 limmastikdioksiidi (NO,) ja
lammastikoksiidi (NO,) osas. Kui esineb
»oht, et piirtasemed {iletatakse”, on direk-
tiivi 96/62 artikli 7 16ikes 3 sitestatud, et
liikmesriigid ,,koostavad tegevuskavad [...], et
seda ohtu [...] vihendada”. Sama sitte
kohaselt voivad sellised kavad sisaldada
»meetmeid tegevuse, sealhulgas maanteeliik-
luse [...] peatamiseks”, Juhul, kui on tuvas-
tatud, et saasteainete tase iiletab piirtaset,
mida on suurendatud itletamismidira vorra,
on direktiivi 96/62 artikli 8 laikes 3 sitesta-
tud, et liitkmesriigid kehtestavad ,meetmeid,
tagamaks et koostatakse vGi rakendatakse
kava voi programm piirtaseme saavutami-
seks kindlaksmidratud aja jooksul”. Kéne-
alused kavad voi dokumendid tuleb avali-
kustada ning need peavad sisaldama direk-
tiivi 96/62 1V lisas loetletud teavet,

73. See on pohiliselt raamistik, millest lih-
tuvalt tuleb hinnata vaidlusaluse meetme
vastavust dhukvaliteedi direktiividele. Arves-
tades komisjoni ja Austria valitsuse esitatud
mérkusi, tuleb hindamisel keskenduda
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kahele pohiaspektile: 1) kiisimusele, kas
Shukvaliteedi direktiivid kohustavad liikmes-
ritke piirtaseme {iletamise korral tegutsema,
ja 2) kiisimusele, milline on kdénealuse
tegutsemise ulatus ehk milliseid meetmeid
tuleb votta.

74. Esiteks mirgiksin, et komisjon ei vaidle
vastu sellele, et 2002. ja 2003. aastal iiletati
iiletamismidra vorra suurendatud NO, aas-
tast piirtaset (56 pg/m®) Vomp/Raststitte
kontrollpunktis. Kuigi Saksamaa ja Itaalia
valitsused kritiseerisid NO, taseme modtmi-
sel kasutatud meetodit, ei tostata komisjon
seda teemat. Konealust asjaolu kinnitas ka
Euroopa Kohtu president oma 2. oktoobri
2003. aasta miiruses. ¥ Kiesoleva kohtume-
netluse seisukohast voib seega ndustuda, et
vaidlusaluse meetme aluseks olevate asja-
olude osas valitseb iiksmeel.

75. Kdesoleva jao teise esialgse punktina
tuleb mirkida, et seda, et 1G-L-iga voeti
dhukvaliteedi direktiivid {ile nouetekohaselt,
ei ole vaidlustatud.

76. Kiisimusele, kas Austria ametiasutustel
oli kohustus tegutseda pirast seda, kui oli
tuvastatud NO, aastase piirtaseme {ileta-

19 — Eespool 9. joonealuses miirkuses viidatud madrus, punkt 57.
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mine, nagu viidab Austria valitsus, voib
vastata direktiivi 96/62 artikli 7 loike 3 ja
artikli 8 ldike 3 selge sonastuse alusel.
Molemad sitted on kohustuslikud ja nievad
ette, et konealustes sétetes kirjeldatud siind-
muste toimumisel, ,votavad” litkmesriigid
ettendhtud meetmed.

77. Kuigi NO, piirtasemeid tuleb jirgida
alles alates 2010. aastast, nagu mérgivad
komisjon ja Saksamaa valitsus, ei tihenda
see seda, et sellisel piirtasemel ei ole pérast
selle kehtestamist oiguslikku moju. Vastu-
pidi, kui direktiivis on sitestatud nii selgelt
midratletud tulemus, mida on selle laadi
tottu voimalik saavutada vaid jérk-jargult,
tdhendab see, et liikmesriigid peavad tegut-
sema selle nimel, et saavutada konealune
tulemus kindlaksméératud tdhtajaks. Kui
asjakohaste meetmete votmisest hoidumine
voiks muuta eesmirgi saavutamise Shukvali-
teedi direktiivides médratud tdhtajaks raske-
maks voi isegi voimatuks, oleks see vastuolus
liilkmesriikide EU artiklist 10, koostoimes
EU artikli 249 lsikega 3, tuleneva kohustu-
sega.?® Seega ei saa asjaolust, et direk-
tiivi 1999/30 11 lisas nimetatud NO, ja NO,
piirtasemeid tuleb jdrgida alles alates
2010. aastast, jireldada, et direktiivi 96/62
artikli 7 16ige 3 ja artikli 8 16ige 3 ei sisalda
kohustust teguiseda, kui need piirtasemed
tiletatakse enne konealust kuupéeva.

20 — Vt 18. detsembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-129/96:
Inter-Environnement Wallonie (EKL 1997, Ik I-7411, punktid
44 ja 45).
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78. Seega oli pdhjendatud Austria ametiasu-
tuste seisukoht, mille kohaselt olid nad
vastavalt direktiivile 96/62 kohustatud tegut-
sema, kui nad tuvastasid, et direktiivi 1999/30
11 lisas nimetatud NO, aastaseid piirtasemeid
oli iiletatud.

79. Seoses sellega tdusetub kiisimus, kas
vaidlusalune meede on hélmatud direk-
tiivi 96/62 artikli 7 l6ikega 3 voi artikli 8
l6ikega 3. Nagu eespool mirgitud, eristatakse
direktiivis 96/62 iihest kiiljest olukorda, kus
on piirtasemete iiletamise oht, ja teisest
kiiljest olukorda, kus saasteainete tase {iletab
tiletamismidra vorra suurendatud piirtaset.
Kéesolevas asjas, kus Austria ametiasutused
on tuvastanud NO, aastase piirtaseme iile-
tamise, on selge, et vaidlusalust meedet tuleb
hinnata direktiivi 96/62 artikli 8 loike 3 ja
mitte artikli 7 I6ike 3 alusel. Tipsemalt
oeldes tuleb otsustada, kas vaidlusalust
meedet tuleb kisitleda direktiivi 96/62 artik-
li 8 loikes 3 siitestatud kava voi programmi
rakendamisena, mis tdhendaks seda, et 1G-L-i
§-d 10, 11 ja 14 kujutavad endast sellist kava
voi programmi.

80. Kava vo6i programm tihendab {ildiselt
seda, et probleem on tuvastatud ja seda on
analiiiisitud ning et on kindlaks méiratud
konealuse probleemi lahendamiseks vajali-
kud meetmed, samuti nende rakendamise
ajakava. Vorreldavas asjas ehk seoses vee-
reostuse tokestamiseks vastu voetud direktii-

viga kirjeldasin tegevuskava kui dokumenti,
mis on iildraamistik reale sellistele meetme-
tele, millega piiiitakse kindlaksmiératud aja
jooksul saavutada teatud eesmirk, ja mis
eeldab ka seda, et konealused meetmed on
selle eesmirgi saavutamiseks kohased ning
piisavalt jarjepidevad. Oluline on, et selline
kava v6i programm on soltumatu ja tunnus-
tatav raamistik mitme meetme jaoks, mille%a
piiiitakse saavutada poliitilist eesmdrki. *!
Euroopa Kohus toetas lithidalt seda seisu-
kohta, sedastades, et tegevuskava peaks
olema ,organiseeritud ja iihtne siisteem

teatud eesmirgi saavutamiseks”, 2

81. Asjaolu, et direktiivi 96/62 artikli 8
I6ikes 3 nimetatud kava vdi programmi
moistet kasutatakse selles tihenduses, kinni-
tab direktiivi IV lisa, milles on sdonaselgelt
siitestatud teave, mida tuleb kénealuses kavas
voi programmis esitada. Konealune teave
holmab iiksikasjalikke andmeid iilemdérase
reostuse asukoha, reostuse piritolu, olukorra
analilitsi ning seniste ja kavandatud meet-
mete kohta. Sellise programmiga seoses
voetavad meetmed saavad olla piirtaseme
saavutamisel tohusad vaid juhul, kui nendega
piilitakse spetsiaalselt alandada teatavate
saasteainete taset, vottes arvesse koiki asja-
kohaseid vastava piirkonna kohalikke geo-
graafilisi tingimusi.

21 — Vit kohtujuristi 26. {mml 2003, aasta ettepanck 11. mitsi
200+, aasta otsusele kohtuasjas C-396/01: komisjon v. lirhnaa
(EKL 2004, Ik 1-2315, punktid 16 ja 17).

22 — Eelmises joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
C-396/01, punkt 60,
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82. Eristada tuleks tihest kiiljest siseriiklikke
odigusakte, millega volitatakse pidevaid ame-
tiasutusi votma teatud liiki meetmeid, juhul
kui piirtasemeid on tiletatud, ja teisest kiiljest
kavasid vdi programme, millest niihtub,
millised meetmed on asjakohased ja tohusad
teatavate saasteainete tasemete alandamiseks
asjaomase tsooni konkreetsetes looduslikes
ja geograafilistes tingimustes. Neist esimesed
moodustavad ametliku aluse ja tingimused
meetmete vastuvotmiseks, samas kui viima-
sed keskenduvad konkreetsele meetmele,
mida tuleks teatud juhul vétta.

83. 1G-L-i § 10 meetmete loetelu ning 1G-L-i
§ 11 pohimotted ja § 14 konkreetsed sitted
transpordisektori kohta on liiga iildised, et
neid voiks pidada direktiivi 96/62 artikli 8
likes 3 sitestatud ja dirvektiivi 96/62 IV lisas
tipsemalt midratletud kavaks vdi program-
miks. Need ei ole iseenesest seotud iihegi
konkreetse faktilise juhuga. Kuigi vaidlus-
alune meede voeti vastu IG-L-i konealuste
sitete aluse] ja voib kujutada endast kava voi
programmi osa, ei vietud seda selgelt vastu
punktis 80 kirjeldatud ithtse meetmete
kogumi raames, mille eesmirk oli vihendada
NO, heiteid asjaomases tsoonis.

84, Kirjeldatud pohjustel leian siinkohal, et
vaidlusalune meede ei saa pdhineda direk-
tiivi 96/62 artikli 8 laikel 3.
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85. EU artikkel 176 lubab siiski liikkmesriiki-
del votta keskkonna kaitseks rangemaid
meetmeid kui EU artikli 175 alusel voetud
meetmed. Sellised meetmed peavad olema
kooskélas EU asutamislepingu muude ste-
tega. Seetottu tuleb jérgmisena uurida
vaidlusaluse meetme vastavust kaupade vaba
liikumist ja transporditeenuste osutamise
vabadust kiisitlevatele sitetele.

F. Vastavus EU artiklitele 28 ja 30

86. EU artiklid 28—30 tagavad kaupade vaba
likkumise ithenduses, mis holmab mitte
iiksnes vabadust importida kaupu teistest
liikmesriikidest ja eksportida kaupu teistesse
liikmesriikidesse, vaid ka vabadust teostada
kaupade transiitvedu libi liikmesriikide ter-
ritooriumi. Nagu Euroopa Kohus sedastas
kohtuasjas SIOT,? ,on tolliliidu téttu ja
liikmesriikide vastastikustest huvidest lihtu-
des vaja tunnistada {ihenduse piires kaupade
vaba transiidi iildpohimdtte olemasolu”.?*
Koik (mittetariifsed) takistused neile vaba-
dustele on keelatud, kui neid ei saa pdhjen-
dada EU artiklis 30 v6i Euroopa Kohtu
praktikas tunnustatud kaalutlustega. Kées-
olevas asjas on pdhjendusteks, millele
Austria valitsus on tuginenud, inimeste
tervise kaitse ja keskkonnakaitse. Kuigi

23 — Eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud.
24 — Otsus, punkt 16.
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nimetatud eesmirgid vGimaldavad vaidlusa-
lust meedet pohjendada, voib seda pidada
kaupade vaba litkumist kisitlevate sitetega
kooskélas olevaks vaid juhul, kui see ei
takista kaupade vaba liikumist rohkem, kui
on vajalik konealuste eesmirkide saavatami-
seks.

1. Piiramine?

87. Keelates tiielikult konkreetsete kaupade
veo iile 7,5-tonniste raskete kaubaveokitega
iihe koige olulisema Louna-Saksamaa ja
Pohja-Itaalia vahelise marsruudi teatud 16i-
gul, takistab vaidlusalune meede ilmselgelt
konealuste kaupade vaba liikumist ja vaba
transiiti, Keeld sunnib asjaomaste kaupade
vedajaid ja tootjaid otsima asendusmarsruute
véi muid transpordiviise, mis suurendab
kulusid ja vdib teatud juhtudel pdhjustada
turw kaotamist, kui konealuste kaupade
eksport muutub mittetulusaks. Arvestades
risti vastupidiseid seisukohti ja statistikat,
mille esitasid komisjon ja Austria valitsus
raudtee praeguse suutlikkuse kohta rahul-
dada vaidlusaluses meetmes siitestatud kee-
lust tingitud ndudluse kasvu, ei ole selge, et
asjaomaseid kaupu on voimalik lithiajalises
perspektiivis hakata raudteel vedama.

Meetme mdju suurendab see, et keeld
hakkab kehtima juba kahe kuu méddudes
meetme vastuvdtmisest ja avalikustamisest,
mistottu asjaomastel sektoritel on vaimatu
leida maistliku aja jooksul alternatiive kone-
aluste kaupade vedamiseks.

88. Nagu rohutas Euroopa Kohus kohtuasjas
Schmidberger seoses Brenneri kiirteega seo-
tud juhtumiga, mis puudutas iiksikisikute
voetud meetmeid, on liikmesriikidel eriline
kohustus tagada kaupade vaba liikumine
ithenduse tdhtsamatel transiitteedel.® See
tihendab, et liikmesriikidevahelise transiidi
korral tuleb pohimétteliselt tagada kaupade
fatsiline vedu ithenduse teede infrastruk-
tuuri pdhitelgedel. Teatavate kaupade veo
tiielik keelamine nendel marsruutide! kuju-
tab endast toelist takistust, mis on vérd-
vadrne kohtuasjades komisjon v. Prantsus-
maa?® ja Schmidberger kasitletud takistus-
tega. Arvestades Euroopa Kohtu laia tdlgen-
dust meetme kontseptsiooni kohta, mis oma
méjult vordub impordi kvantitatiivse piira-
misega, > on see kahtlemata EU artikliga 28
keelatud meede.

25 — Eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud otsus, punktid 62

ja 63.

26 — Ecspool 14. joonealuses mirkuses viidatud.

27 — 1L juuli 1974. aasta otsus kohtuasjas 8/74: Dassonville
(EKL 1974, 1k 837): otsuse punkti 5 kohaselt holmab sce site
+koiki litkmesriikide kaubandusceskirju, mis voivad otse voi
kaudselt, tegelikult véi potentsiaalselt takistada ithendusesi-
sest kaubandust”. Vt ka cespool 15. joonealuses miirkuses
viidatud kohtuotsus Schmidberger, punkt 56,
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2. Diskrimineerimine?

89. Jargmisena tuleb selgitada, kas vaidlus-
alune meede on oma olemuselt diskriminee-
riv. See on oluline otsuse jaoks, milliste
kaalutlustega voib seda pdhjendada. Euroopa
Kohus on ithendusesisese kaubanduse piira-
mise pohjendamise voimaluse kiisimuses
votnud omaks iildpohimétte, mille kohaselt
voib avalikust huvist, sealhulgas keskkonna-
kaitsest, tingitud kohustuslike nduetega pdh-
jendada vaid selliseid meetmeid, mida kohal-
datakse vahet tegemata omamaistele kaupa-
dele ja teistest liikkmesriikidest imporditava-
tele kaupadele. Kui meedet saab pidada
kaudselt diskrimineerivaks, voib seda péh-
jendada vaid EU artiklis 30 nimetatud
kaalutlustega.

90. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
voib diskrimineerimine seisneda erinevate
reeglite kohaldamises sarnastele olukorda-
dele voi siis sama reegli kohaldamises
erinevatele olukordadele. 2

91. Vaidlusaluse meetme pdhjustatud diskri-
mineerimine seisneb viidetavalt selles, et see

28 — 26. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-205/98:
komisjon v. Austria (EKL 2000, Ik 1-7367, punkt 70).
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mojutab teistest liikmesriikidest périnevaid
maanteeveoettevotjaid oluliselt rohkem kui
Austria maanteeveoettevdtjaid. Kui teistest
liikmesriikidest périnevad maanteeveoette-
votjad korraldavad 80% asjaomaste kaupade
transiitvedudest sanitaartsoonis, siis erandi
kohaldamisalasse kuuluvat kohalikku liiklust
ja asjaomaste kaupade vedu sanitaartsoonis
asuvast lahtepunktist v6i seal asuvasse siht-
punkti korraldavad peamiselt (80%) Austria
maanteeveoettevotjad. Kiisimus on selles,
kas kdnealune mdjude erinevus asjaomaseid
kaupu vedavate Austria ja teiste riikide
maanteeveoettevdtjate puhul kujutab endast
tdepoolest kaudset diskrimineerimist.

92. Euroopa Kohus uuris samasugust kiisi-
must kohtuasjas komisjon v. Austria,* mis
puudutas Brenneri kiirtee kasutamise eest
voetud erineva suurusega teemakse. Kone-
aluses asjas olid pikematele kui kolme teljega
sGidukitele, mis kasutasid Brenneri kiirteed
kogu selle pikkuses, kehtestatud teemaksud
keskmiselt oluliselt kdrgemad kui maksud,
mis kehtestati sama kategooria, kuid kone-
alust marsruuti vaid osaliselt kasutavatele
soidukitele. Kuna suurem osa soidukitest,
mis kasutasid marsruuti kogu selle pikkuses,
ei olnud registreeritud Austrias, samas kui
enamik sdidukitest, mis kasutasid marsruuti
vaid osaliselt, olid registreeritud Austrias
ning molemaid sdidukikategooriaid kisitleti

29 — Eelmises joonealuses mirkuses viidatud,
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olevat sarnases olukorras, sedastas Euroopa
Kohus, et konealuste tariifide muutmisega
soodustati Austria veoettevtjaid.?® Seda
seisukohta kinnitas tariifide muutmise digus-
lik taust, milles rohutati vajadust ,kaitsta
omamaiseid veoettevotjaid tariifide muuda-
tustest tingitud mérgatava koormuse eest”, *!

93. Erinevalt Brenneri kiirtee asjas kisitletud
teemaksudest ei erista kiesolevas asjas kisit-
letav meede iseenesest eri sdidukikategoo-
riaid viisil, mis otseselt soodustab kaubavedu
Austria sbidukitega. Keeldu kohaldatakse
eranditult koigile iile 7,5-tonnistele rasketele
kaubaveokitele, millega veetakse meetmes
loetletud kaupu. Kuigi meetmega kehtesta-
tud keeld mojutab vilismaiste raskete kauba-
veokite transiitliiklust Lduna-Saksamaa ja
Pohja-Itaalia vahel tSepoolest rohkem kui
Austria soidukitega toimuvaid vedusid, on
kiisimus selles, kas see iseenesest on piisav
jireldamaks, et esimesi sellega kaudselt
diskrimineeritakse. Lisaks tuleb kaaluda, kas
erandi puhul, millega soodustatakse vedusid,
mille ldhte- voi sihtpunkt on sanitaartsoonis
ja mis toob rohkem kasu Austria veoette-
votjatele, joutakse samale jireldusele.

30 — Vt otsus, eriti punktid 79 ja 88.
31 — Vt otsus, punkt 81,

94. Nagu olen kiesoleva ettepaneku punk-
tis 58 ja sellele jargnevates punktides selgi-
tanud, tuleb hinnates, kas vaidlusaluse meet-
mega diskrimineeritakse (kaudselt) vilisrii-
kide maanteeveoettevotjaid, vaadelda meedet
selles konkreetses geograafilises kontekstis,
milles seda kavatsetakse kohaldada. Seoses
sellega on minu arvates liiga lihtsustatud ja
formaalne keskenduda meetmega asjaomaste
vedajate eri kategooriatele avaldatud vahe-
tute mojude vordlemisele. Arvestades
meetme aluseks olevat eesmérki viia teata-
vate mahtkaupade vedu maanteedelt iile
raudteele, on veokeelu objektiks olevate
kaupade valikul kasutatud kriteerium neut-
raalne. Meedet tuleb kisitleda tervikuna,
mitte suunatuna vaid teatud soidukitega
veole kui niisugusele voi asjaomastele kau-
padele kui sellistele. Konealune meede on
kahe elemendi kombinatsioon, mida selgitab
vedude raudteele {ileviimise eeldatud teos-
tatavus. Kuna meetmega pitiitakse mojutada
nende kaupadega seotud transpordiviise ja
arvestades Austria erilist geograafilist asen-
dit, mojutab see loomulikult, viltimatult ja
loomupiraselt vilismaist transiiti rohkem kui
asjaomaste kaupade siseriiklikku vedu. Lisaks
on konealusele meetmele omane, et tehakse
erandeid selliste vedude osas, mille siht- voi
lihtekoht asub sanitaartsoonis.

95. Kisitledes vaidlusalust meedet tervikuna
ja tlildises kontekstis, leian, et seda ei saa
pidada (kaudselt) diskrimineerivaks.

I-9897
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3. Pdhjendus?

96. Vaidlusalune meede voeti vastu spet-
siaalselt sanitaartsooni keskkonna ja rahva-
tervise kaitseks. Kuna meede ei ole minu
arvates diskrimineeriv, v6ib Austria valitsus
sellega pohjustatud kaupade vaba liikkumise
piiramise pdhjendamisel tugineda pdhimot-
teliselt molemale kaalutlusele.

97. Kéesolevas asjas ei ole vaidlustatud seda,
et kahel jérjestikusel aastal tiletati {iletamis-
méadra vorra suurendatud NO, piirtaset.
Nagu olen mirkinud eespool punktis 78, on
liikkmesriigid vastavalt direktiivi 96/62 artikli 8
ldikele 3 kohustatud tegutsema, et olukord
heastada ja vdtma kava vdi programmi
raames imeetmed, et tagada piirtasemete
saavutamine. Kuigi leidsin, et 1G-L-il p6hi-
nev meede ei vasta direktiivi 96/62 artikli 8
loike 3 nouetele, on see minu arvates
kooskolas eelkoige direktiivi eesmérgiga
kaitsta Shukvaliteeti ja kaitsta tildisernalt
keskkonna kvaliteeti asjaomases tsoonis.
Nagu Madalmaade valitsus maérkis, ei
tihenda asjaolu, et vaidlusalust meedet
kohaldatakse vaid iithe dhusaaste allika suh-
tes ja et meetmega ei mdjutata iildse teisi
allikaid, seda, et meedet ei voiks pdhjendada
keskkonnakaitse kaalutlustega. Kuigi voib
olla tdsi, et keskkonnaprobleemi saab edukalt
likvideerida vaid pohjaliku ja struktureeri-

I-9898

tuma tegevuse kaudu, ei saa see olla kéne-
alusel eesmirgil vdetavate iiksikmeetmete
pohjendamise tingimus.

98. Austria valitsus piiiiab vaidlusalust mee-
det pohjendada ka rahvatervise kaalutlustega
EU artikli 30 tihenduses. Seoses sellega
tuleks mirkida, et vastavalt viljakujunenud
kohtupraktikale tuleb konealuses sittes ette
nihtud erandeid kaupade vaba liikumise
reeglist tolgendada kitsalt. Riigi ameti-
asutused, kes tuginevad inimeste, loomade
voi taimede tervise ja elu kaitsmise kaalut-
lustele, peavad iga kord toendama, et kone-
aluste toodete miiiik ohustab nende toodete
omaduste tSttu otseselt rahvatervist.**> On
ilmne, et vaidlusaluse meetme objektiks
olevate toodete puhul selline oht puudub.
Kui keskkonnakaitse on suuremal véi vihe-
mal mééral rahvatervise kaitsmise huvides,
tuleks seda viimast aspekti pidada keskkon-
nakaitse eesmirgi osaks. Asjaolu, et kesk-
konnapoliitikaga piititakse kaitsta inimeste
tervist selles laiemas tihenduses, kinnitab EU
artikli 174 16ikes 1 esitatud tihenduse selle
valdkonna eesmirkide kirjeldus. Kui vaidlus-
alune meede vdeti samuti vastu rahvatervise
kaitsega seonduvatel pohjustel, siis toimus
see laiemas, kaudsemas tihenduses. Seega

32 — Vt nt 2. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-41/02:
komisjon . Madalmaad (EKL 2004, 1k 1-11375, punkt 47).



KOMISJON V. AUSTRIA

minu arvates puudub kiesoleva juhtumi
asjaoludel rahvatervise kaitsel iseseisev
tihendus.

99. Olulisem kiisimus, mis kiesolevas asjas
tdusetub, on siiski see, kas vaidlusalust
meedet v6ib pidada pohjendatuks keskkon-
nakaitse kaalutlustega, kui Euroopa Kohus
vastupidi minu seisukohale selles kiisimuses
leiab, et see pohjustab siiski teistest litkmes-
riikidest loetletud kaupu vedavate raskete
kaubaveokite kaudse diskrimineerimise.

100. Euroopa Kohus on kénealust teemat
kisitlenud mitmes kohtuasjas alates 1990-nda-
te algusest. Ta kisitles seda oma otsustes
viisil, mis erines tema tavalisest kiisitlusest
seoses voimalusega tugineda EU artiklis 30
nimetamata avaliku huvi eesmirkidele, et
pohjendada kaupade vaba liikumise riiklikku
piiramist.

101. Niiteks leidis ta kohtuasjas, mis kiisitles
Valloonia jaitmeid,® esiteks, et kohustusli-
kele nduetele voib tugineda vaid selliste
meetmete puhul, mida kohaldatakse vahet
tegemata omamaistele ja imporditud toode-
tele, sedastades, et ,hinnates seda, kas kéne-

33 — 9. juuli 1992 aasta otsus kohtuasjas C-2/90: komisjon v
Belgia (EKL 1992, Ik 1-4431).

alune takistus [tegelikult keeld importida
jaatmeid viljastpoolt Valloonia piirkonda)
on diskrimineeriv, tuleb arvestada jidtmete
konkreetset laadi”.3* Tuginedes muu hulgas
EU artikli 174 Isikes 2 sitestatud pshimot-
tele, mille kohaselt tuleks keskkonnakahjud
likvideerida eelkdige nende tekkimiskohas,
jireldas ta, et ,arvestades eri kohtades
toodetud jiddtmete erinevusi ja nende seost
tekkimiskohaga, ei saa vaidlusalust meedet
pidada diskrimineerivaks”. ** Euroopa Kohus
maidratles siinkohal uuesti asjaomase
meetme laadi, nii et see vastas tingimustele,
mida tuleb jirgida, et impordi piiramist véiks
pohjendada kohustuslike nduetega.

102. Kohtuasi Aher-Waggon3® puudutas
Saksamaa meedet, mille kohaselt varem
mdnes teises liikmesriigis registreeritud hu-
soiduki esmakordsel registreerimisel Saksa-
maa territooriumil seati tingimuseks direk-
tiivis sitestatud miiranormidest rangemate
normide jargimine, vabastades samas nime-
tatud normide jirgimisest Shusdidukid, mis
olid registreeritud Saksamaa territooriumil
enne direktiivi rakendamist. Kuigi konealune
meede oli selgelt diskrimineeriv, kuna sellega
koheldi vanemaid 6Shusoidukeid erinevalt

34 — Otsus, punkt 34
35 — Otsus, punkt 36.

36 — L4, juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-389/96: Aher-
Waggon GmbH (EKL 1998, 1k 1-4473).
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soltuvalt sellest, millises liikmesriigis need
olid registreeritud, ei kisitlenud Euroopa
Kohus seda aspekti, vaid sedastas, et ,niisu-
gust takistust voib [...] pdhjendada rahva-

tervise ja keskkonnakaitse kaalutlustega”. >

103. Meetmega, mida kisitleti kohtuasjas
PreussenElektra, 3® kohustati Saksamaal asu-
vaid ettevtjaid ostma taastuvatest energiaal-
likatest toodetud elekirit miinimumhinda-
dega ja nihti ette, et vérguoperaatorid
katavad seonduvad kulud tasuta. Kuna kéne-
aluse meetmega soodustati selgelt omamai-
seid ,rohelise” elektrienergia tootjaid, ei
saanud seda pidada meetmeks, mida kohal-
datakse vahet tegemata nii omamaisele kui
imporditud elektrienergiale. Euroopa Kohus
ei kisitlenud siiski taas meetme laadi, vaid
asus seisukohale, et ,hindamaks, kas selline
ostukohustus on siiski kooskdlas asutamisle-
pingu artikliga 30, tuleb arvestada esiteks
konealuse sitte eesmirki ja teiseks elektri-
energiaturu isedrasusi”. > Olles muu hulgas
leidnud, et selle eesmirk on kaitsta kesk-
konda, vihendades kasvuhoonegaaside hei-
teid, mis on iiks paljudest kliimamuutuse
pohjustest, mille vastu Euroopa Uhendus ja
selle liikkmesriigid on kohustunud véitlema
vastavalt niisugustele rahvusvahelistele lepin-
gutele nagu Kyoto protokoll, ning et EU
artikli 174 16ike 2 ja hiliem EU artikli 6
kohaselt tuleb keskkonnakaitse nduded kaa-

37 — Otsus, punkt 19.

38 — 13, mirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-379/98: Preussen-
Elektra (EKL 2001, 1k 1-2099).

39 — Otsus, punkt 72,
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sata {thenduse muu poliitika méadratlusse ja
rakendamisse, sedastas Euroopa Kohus, et
~elektrienergiaturuga seonduva kehtiva
ithenduse Giguse alusel” ei olnud asz'aomane
meede vastuolus EU artikliga 28.“° Tuleb
mirkida, et Euroopa Kohus ei uurinud seda,
kas ostukohustus oli keskkonnakaitse ees-
mirgi seisukohast proportsionaalne.

104. EU artikliga 28 seotud kolme kohtuasja
pohjal ndib, et Euroopa Kohus tunnistab
vajadust rakendada keskkonnakaitse eesmér-
gil vastu voetud meetmeid, kuigi need
piiravad importkaupadega kauplemist roh-
kem kui omamaiste kaupadega kauplemist.
Ometi ei ole ta sdnaselgelt viljendanud
seisukohta, millistel tingimustel vdib meet-
meid, mida ei kohaldata vahet tegemata
vilismaistele ja omamaistele toodetele, siiski
pohjendada keskkonnakaitse kaalutlustega.
Kohtupraktika on selles osas ebaselge ja
killustatud.

105. Kohtuasjas PreussenElektra kisitles
kohtujurist F. G. Jacobs samuti seda kiisi-

40 — Vt otsus, punktid 73-81.



KOMISJON V. AUSTRIA

must ja kutsus Euroopa Kohut iiles selgitama
oma seisukohta, et tagada vajalik diguskind-
lus. Ta viitis, et Euroopa Kohtul on kaks
konkreetset pohjust suhtuda paindlikumalt
keskkonnakaitse kohustusliku noude kohal-
damisse. Esiteks, Amsterdami lepingust ala-
tes on keskkonnakaitsele EU asutamislepin-
gus omistatud varasemast olulisem roll. EU
artikkel 6 kohustab arvestama keskkonna-
kaitse néuetega EU artiklis 3 nimetatud
tihenduse poliitika, sealhulgas siseturu mai-
ratlemisel. Teine pohjus on see, et riiklikud
keskkonnakaitse meetmed ,on oma olemu-
selt sellised, et teevad vahet kahju péhjuse
péritolu ja laadi alusel, ning on seega
diskrimineerivad”, **

106. Noustun selles kitsimuses kohtujurist
F. G. Jacobsi seisukohaga. Alates iihtse
Euroopa akti vastuvétmisest 1986. aastal on
keskkonnakaitsest saanud ithenduse poliitika
peamine eesmirk, mida viljendatakse mitte
ainult EU artikli 6 kohases poliitika integree-
rimise pdhiméttes, vaid ka EU artiklis 2
esitatud ithenduse eesmirkide kirjelduses.
See on kogunud tunnustust ka piiravate
meetmete pdhjendusena, kuid mitte EU
artikli 30, vaid EU artikli 95 Ioigete 4 ja 5
kohaselt, juhul kui liikmesriik soovil alles
jitta voi kehtestada iihtlustamismeetmest
rangemaid meetmeid. Komisjon peab tde-

41 — Eespool 38. joonealuses mirkuses viidatud, punktid 229'—;233.

poolest EU artikli 95 1oike 6 kohaselt
kindlaks tegema, kas meede ei kujuta endast
suvalise diskrimineerimise vahendit voi kau-
banduse varjatud piirangut. Viimati nimeta-
tud kontroll ei vilista minu arvates sellist
meedet, millel on erinev méju omamaiste ja
imporditud kaupade suhtes ning mis voib
teatud tingimustel olla p&hjendatud.

107. Kui keskkonnakaitse pohjustel raken-
datud meede mdjutab vilismaiseid tooteid
rohkem kui omamaiseid tooteid, ei voi
tiksnes selle lihtsa asjaolu pohjal jireldada,
et meede on (kaudselt) diskrimineeriv, Lisaks
tuleks uurida, kas see méju on meetme
keskkonnakaitse eesmiirgi vajalik ja lahuta-
matu tagajirg. Kiisimus on teisisénu selles,
kas meetme eesmirki on vdimalik saavutada
nii, et vilismaiseid tooteid ei mojutata
rohkem kui omamaiseid tooteid. Konealuse
juhul leiaksin, et selline siseriiklik meede
peaks olema pGhjendatav keskkonnakaitse
kaalutlustega, kui on selge, et meetmega ei
soodustata ega kaitsta ega piiiita soodustada
ega kaitsta omamaiseid tooteid.

108. Punktis 94 mérkisin, et toik, et vaidius-
alune meede avaldab asjaomaseid kaupu
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vedavatele vilisriikide maanteeveoettevotja-
tele suuremat moju kui Austria maantee-
veoettevitjatele, on paratamatu tagajirg, kui
seda meedet kohaldatakse tema geograafili-
ses kontekstis. Samuti ei piiiita viimati
nimetatud ettevtjaid sellega kuidagi soo-
dustada. Seet6ttu olen arvamusel, et vaidlus-
aluse meetmega kehtestatud valdkondlik
keeld on pdhjendatav keskkonnakaitse kaa-
lutlustega, kuigi see mojutab erinevalt sani-
taartsooni kaudu toimuvat vilismaist ja
Austria liiklust. Seega tuleb jirgmiseks
uurida, kas meede on selle eesmirgi saavu-
tamiseks sobiv, vajalik ja proportsionaalne.

4. Proportsionaalsus?

109. Poolte ja menetlusse astunud valitsuste
viidetes on keskendutud peamiselt vaidlus-
aluse meetme proportsionaalsusele seoses
eesmirgiga vihendada sanitaartsoonis NO,
heiteid. Konealusel teemal tdstatati kolm
pohikiisimust. Esimene kiisimus vaatleb, kui
otstarbekas on asjaomaste kaupade vedu
alternatiivseid vahendeid, kas raudteed voi
teisi maanteid kasutades. Teine kiisimus
seondub vbimalusega saavutada ohusaaste-
ainete heidete vihendamise eesmirk teiste
meetmetega, néiteks kehtestades kiiruspii-
rangud voi teemaksusiisteemi, mis on seotud
raskete kaubaveokite saasteklassidega. Kol-
mas kiisimus puudutab seost vaidlusaluse

I-9902

meetme ja selliste olemasolevate meetmete
vahel, mille eesmirk on vihendada 6hu-
saastet Austrias, niiteks 6kopunktide siis-
teem.

110. Kuna molemad kiesolevas asjas esinda-
tud huvid ehk kaupade vaba liikumine
tihenduse piires ja keskkonnakaitse on {ihen-
duse peaeesmirgid, tuleks kaaluda, kas
vaidlusaluse meetme puhul valitseb kéne-
aluste huvide vahel iglane tasakaal. **

111. Seoses sellega tuleks mirkida, et ole-
masolevate ja kavandatavate meetmete mit-
mekesisus, mida komisjon ja menetlusse
astunud valitsused esitasid alternatiivina
vaidlusaluse meetmega kehtestatud keelule,
nditab, et poliitilised valikud, mida tuleb teha,
et vihendada NO, heiteid vastuvoetavale
tasemele (st tasemele, mis vastavad direktii-
vis 1999/30 sitestatud piirtasemele), on
ddrmiselt keerukad. Ei ole tdendatud, et
itkski neist meetmetest oleks konealuse
tulemuse saavutamiseks samavord tdhus,
takistades samal ajal viihem kaupade vaba
liikumist. Ohusaaste vihendamise eesmérgi

42 — Vt eespool 15, joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Schmidberger, punkt 81,
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saavutamine asjaomases piirkonnas eeldab
suurema tdendosusega soovitatud asendus-
meetmete kombinatsiooni kasutamist.

112, Kdesolevas kohtuasjas peab Euroopa
Kohus otsustama, kas vaidlusalune meede
on proportsionaalne, arvestades eesmirke,
mille saavutamiseks see vastu voeti, mitte
mirkima, millised konkreetsed asendusmeet-
med vdiksid olla sobivamad. Selles olukorras
peaks proportsionaalsuse kontroll kesken-
duma sellele, kas meede on maistlik, see
tihendab kas seda v6ib esmapilgul pidada
tohusaks, praktilisest seisukohast toimivaks
ja teostatavaks.*® Lisaks tundub mulle, et
proportsionaalsuse pdhimétte kohaselt
tuleks meetmeid, mis toovad kaasa struktuu-
rilisi muudatusi transpordivoogudes ja -
viisides, ette valmistada ja kasutusele votta
selliselt, et see oleks vastavuses muutuse
olulisusega. Seoses viimati nimetatuga pean
vaidlusalust meedet ebaproportsionaalseks.

113. Esimene punkt seondub meetme ette-
valmistamisega. Enne nii kaugeleulatuva
meetme vastuvotmist, nagu litkmesriikideva-
heliseks elutihtsaks tihenduseks oleva kiirtee
teatud ldigul teatavate kaupade raskete
kaubaveokitega vedamise tiielik keeld, on
oluline, et on kaalutud vihem piiravaid
meetmeid ja et on tdendatud nende eba-

43 — Vt eespool punktid 65 ja 66.

sobivus. Kui arvestada eelkoige vaidlusaluse
meetme eesmirki ehk asjaomaste kaupade
veo iileviimist maanteelt raudteele, oleks
eelnevalt tulnud kindlaks teha, et raudtee
ldbilaskevoime on selliseks iileviimiseks pii-
sav ja sobiv. Veelgi enam, libipaistvuse
tagamiseks ja vdimaldamaks hinnata vasta-
vust ithenduse Gigusele, on oluline, et kone-
alune teave avaldatakse ettevalmistusetapis.
See on ka iiks direktiivi 96/62 artikli 7 16ikes 3
ja artikli 8 Idikes 3 ette nihtud kavade ja
programmide eesmiirke. Euroopa Kohtule
esitatud véidetest ega toimikus olevatest
dokumentidest ei nihtu, nagu oleksid
Austria ametiasutused vaidlusalust meedet
ette valmistades uurinud, kas saasteainete
heidete vihendamise eesmirki voiks saavu-
tada teiste, vihem piiravate vahenditega ja
kas on olemas reaalne voimalus vedada
asjaomaseid kaupu muude transpordivahen-
ditega voi mdoda teisi maanteid.

114. Teiseks tuleneb EU artiklis 10 siitesta-
tud kohustustest, et enne meetme kehtesta-
mist, millel,on sellised struktuuritised taga-
jarjed Austria territooriumi libivale kauba-
veole ja mis eeldab asjaomastelt sektoritelt
oluliste kohanduste tegemist, tuleks sellest
teavitada liikmesriike, keda meede koige
enam mdjutab, ja komisjoni ning nendega
tuleks konsulteerida. Enne vaidlusaluse
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meetme vastuvotmist selliseid konsultat-
sioone ei toimunud.

115.. Kolmanda ja koige olulisema punktina
tuleb mérkida, et kui arvestada struktuurilisi
tagajdrgi, mis tulenevad vaidlusalusest meet-
mest mitmele majandussektorile, tuleb asja-
omastele sektoritele anda aega kohanemiseks
uute tingimustega, milles neil tuleb tegut-
seda. Meedet, mille eesmirk on kutsuda esile
struktuuriline muutus teatud kaupade trans-
pordiviisides, voib rakendada vaid jark-jdr-
gult. Piisavalt pikka iileminekuaega on vaja
mitte iiksnes selleks, et ettevitjad suudaksid
kohaneda, vaid ka selle tagamiseks, et
olemasolev infrastruktuur on suurenenud
ndudluse rahuldamiseks sobiv. Kdnealune
tileminekuaeg v6ib kesta mitu aastat. Austria
ametiasutuste kavandatud kahekuuline aja-
graafik valdkondliku keelu rakendamiseks on
selgelt ebapiisav ja seetdttu ebaproportsio-
naalne.

116. Eeltoodud pohjustel leian, et viis, kui-
das vaidlusalune meede ette valmistati ja
kuidas seda kavatseti rakendada, on vastu-
olus proportsionaalsuse pohimdttega. See-
tottu ei ole see kooskolas EU artikliga 28.

I -9904

G. Vastavus mddrusele nr 881/92 ja mddru-
sele nr 3118/93

117. Komisjon piirdus oma hagiavalduses
véitega, et kaupade vaba liikumise tingimu-
sed, mis ei ole sdtestatud nimetatud maés-
rustes, on vastuvdetamatud ning et tema
viitest, et EU artikli 28 kohast piirangut ei
saa pOhjendada, tuleneb, et on rikutud nii
madruse nr 881/92 artikleid 1 ja 3 kui
midruse nr 3118/93 artikleid 1 ja 6.

118, Mélema médrusega piititakse tagada
juurdepiis kaupade autoveo turule, vabasta-
des transporditeenuste osutaja kdigist piiran-
gutest, mis pdhinevad tema kodakondsusel
voi asjaolul, et ta asub teises liikmesriigis kui
see, kus teenust osutatakse. ** Selle eesmiirgi
saavutamisel on ainuke vahend iihenduse
luba, mille annab asukohaliikmesriik. Lisaks
sdtestab médruse nr 3118/93 artikkel 6, et
kabotaazveod peavad olema kooskolas liik-
mesriigis kehtivate 6igus- ja haldusnormi-

44 — Vt midruste nr 881/92 ja nr 3118/93 preambuli teine
péhjendus.
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dega, mis kisitlevad teatavaid valdkondi,
sealhulgas veolepingut reguleerivaid hindu
ja tingimusi, maanteesdidukite massi ja
mddtmeid ning teatavate kaubaliikide veo
kohta kehtivaid néudeid.

119. Seoses sellega mirgiksin, et komisjon ei
ole mingil viisil pohjendanud oma viidet, et
vaidlusalune meede on vastuolus miiruse
nr 881/92 voi midruse nr 3118/93 mone
sittega. Tépsemalt ei ole ta téendanud, et
meede on vastuolus miiruses sitestatud
tihtse litsentsi siisteemiga ja et sellega
piiratakse maanteeveoettevitjate digust juur-
depidsuks turule.

120. Siinkohal on oluline teha vahet turule
juurdepidsu tingimustel ja litkmesriikides
transporditeenuste osutamise tingimustel.
Kuna miédrused tagavad vaid juurdepiisu
autoveo turule, ei piira need iseenesest
liilkmesriikide &igust rakendada oma teede
infrastruktuuri kasutamisega seotud meet-
meid keskkonnakaitse voi liiklusohutuse
suurendamise eesmiirkidel.

121. Nagu Madalmaade valitsus on mirki-
nud, ei oma tihtsust asjaoly, et miiruse
nr 3118/93 artiklis 6 ei ole nimetatud kies-
olevas kohtumenetluses kisitletava meet-
mega sarnaseid meetmeid. Lisaks sellele, et
kénealune miirus puudutab vaid kabotaaz-
vedusid, seonduvad ka nimetatud sittes
kisitletud teemad selgelt kabotaazvedude
kui sellistega ning konealune site ei vilista
tildisemaid meetmeid, mida rakendatakse
liikmesriikides seoses teede kasutamisega.
Sellest tulenevalt piisab vaid mirkimisest, et
konealuses sittes ei viidata liiklusohutuse
eesmirgil kehtestatud normidele.

/
122. Seetdttu leian, et komisjoni argument ei
ole selles osas pohjendatud.

VI. Kohtukulud

123. Kodukorra artikli 69 loike 2 alusel on
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda
néudnud. Kuna komisjon on néudnud, et
Austria Vabariik hiivitaks kehtukulud ja
viimane on kohtuvaidluse kaotanud pool,
tuleb kohtukulud vilja moista Austria Vaba-
riigilt. Sama artikli loike 4 kohaselt kannavad
komisjoni nouete toetuseks menetlusse astu-
nud liikmestiigid ise oma kohtukulud.
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VII. Ettepanek

124. Lihtudes eeltoodud pdhjendustest teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

— tuvastada, et kehtestades teatavaid kaupu vedavate raskete kaubaveokite, mille
tdismass on ile 7,5 tonni, liiklemise keelu kiirtee A 12 Inni orgu ldbival l6igul
Kundli (20,359 km) ja Ampassi (66,780 km) vahel, arvestades puudusi selle
ettevalmistamisel, selle vastuvotmist ilma liikmesriikide ja komisjoniga eelnevalt
konsulteerimata ning selle rakendamise &irmiselt kiiret ajakava, on Austria
Vabariik rikkunud EU artiklitest 28—30 tulenevaid kohustusi;

— mbdista kohtukulud vélja Austria Vabariigilt;

— jétta Saksamaa Liitvabariigi, Itaalia Vabariigi ja Madalmaade Kuningriigi
kohtukulud nende endi kanda.
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