ITAALIA V. KOMISJON

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

F. G. JACOBS
esitatud 15. septembril 2005 *

Sissejuhatus

1. Vastavalt EU artiklile 159 peab iihendus
toetama majandusliku ja sotsiaalse iihtekuu-
luvuse saavutamist, sealhulgas piirkondlikku
arenguf, rahastamisvahendite kaudu véeta-

vate meetmetega, mis hoélmab struktuuri-
fonde. 2

2. EU artikli 161 jirgi madrab noukogu
kindlaks struktuurifondide iilesanded, esma-
tihtsad eesmirgid ja iilesehituse, nende
suhtes kohaldatavad {ildeeskirjad ja siitted,
mis on vajalikud nende efektiivsuse taga-
miseks ning fondide koordineerimiseks iiks-
teisega ja muude olemasolevate rahastamis-
vahenditega.

3. Viimati nimetatud sitte alusel vdttis
ndukogu vastu struktuurifondide mii-

1 — Algkeel: inglise.

2 — Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi arendus-
osalilond; Euroopa Sotsiaalfond; Euroopa Regionaalarengu
Fond.

ruse,® millega reguleeritakse struktuuri-
fondide eesmirke, iilesehitust, toimimist
ja rakendamist ning komisjoni ja liikmes-
riikide iilesandeid ja pidevust selles vald-
konnas.

4. Struktuurifondide kaudu pakutav abi —
peamiselt rahastamisabi — on reguleeritud
mitmes erinevas programmitdd ja rakenda-
mise etapis. Menetluse viimase etapi moo-
dustavad ,programmitiiiendid”, Need kehtes-
tavad (iksikasjalikud meetmed, millega
rakendatakse ,rakenduskavas” ja ,iihtses
programmdokumendis” maératletud iildstra-
teegiat ja prioriteete — nagu iga meetme
16plike abisaajate liikk — ja tipsustades muu
hulgas asjaomase fondi toetuse kavandatava
eraldise. Neid kasutatakse selles etapis, kus
rakendatakse struktuurifondide kaasfinant-
seeritud eritoiminguid voi meetmeid.

3 — Noukogu 21. juuni 1999, aasta midrus (EU) nr 1260/1999,
millega nﬁhaf:se ette iildsitted struktuurifondide kohta
(EUT L 161, Ik 1; ELT erivilljaanne 14/01, Ik 31); sce asendab
24, juuni 1988, aasta miiirust (EMU) nr 2052/88 struktuuri-
fondide tilesannete ja tohususe kohta ning nende tegevuse
kooskdlastamise kohta teiste struktuurifondide ning Euraopa
Investeerimispanga ja muude ol levate rahastamisvahen-
dite tegevusega (EUT 1988, L 185, 1k 9).
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5. Liikmesriikide ja komisjoni vahelise
tiheda koost66 (vdi ,parinerluse”) péhi-
motte — millel struktuurifondide miérus
pohineb — jirgi kiidab komisjon heaks
rakenduskavad ja iihtsed programmdoku-
mendid, kuid asjaomased liikmesriigid voi
nende nimetatud haldusasutused koostavad
ja kiidavad heaks programmitiiendid. Pro-
grammitdiendite osi vdib vajadusel kohan-
dada.* Kohandamine kiidetakse heaks ena-
masti® siseriiklikul tasandil ja komisjoni vaid
teavitatakse sellest.

6. Kéesolev EU artikli 230 alusel esitatud
hagi puudutab kulutusi, mis on seotud
programmitiiendite kohandamistega vasta-
valt struktuurifondide maiirusele. Itaalia
Vabariik palub tithistada mitmed iksteisega
seotud aktid, milles komisjon on esitanud
oma seisukoha kuupieva osas, millest alates
saab selliseid kulutusi pidada abikélblikeks.

7. Itaalia viidab sisuliselt, et vaidlustatud
aktide eesmiirk on tekitada diguslikke taga-
jargi, kuigi véidetavalt on need tolgendavat
laadi. Neis kehtestatakse kohustusi, mille

4 — Programmitéienditele viitamisel kasutan termineid ,kohan-
dama” ja ,muutma” ning muid vastavaid sénu vahet tegemata.

5 — Vt allpool punkt 15 ja 19. joonealune mirkus.
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kehtestamiseks puudub komisjonil pidevus
ja mis on vastolus struktuurifondide méiru-
sega voi mida ei ole médruses sétestatud.

8. Komisjon viidab, et hagi ei ole vastu-
voetav. Vaidlustatud aktide peale ei saa
esitada hagi EU artikli 230 alusel, sest need
ei tekita Oiguslikke tagajirgi ja see ei ole
nende eesmirk., Teise vdimalusena viidab
komisjon, et hagi on pdhjendamata.

9. Kohtuistungil osalesid nii Itaalia kui ka
komisjon.

Asjaomased iithenduse digusnormid

Struktuurifondide mddrus

10. Asjakohased moisted kdesoleva asja sei-
sukohast on miiratletud struktuurifondide
madruse artiklis 9.
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11. Mééruse artikli 9 punkti e alusel on ,abi”
»fondide pakutavad abivormid”, mis hélmab
muu hulgas ,rakenduskavad voi iihtsed
programmdokumendid”.

12. Rakenduskava on méiiratletud artikli 9
punktis f kui ,komisjoni kinnitatud doku-
ment ithenduse abi raamprogrammi ¢] ellu-
viimiseks, mis koosneb mitme aasta meet-
meid hélmavast kokkusobivate prioriteetide
kogumist, mille rakendamiseks vdidakse
kasutada iihe voi mitme fondi, ithe v6i mitme
muu olemasoleva rahastamisvahendi voi EIP
vahendeid”.

13. Uhtne programmdokument on midrat-
letud artikli 9 punktis g ja on ,komisjoni
kinnitatud {thtne dokument, kuhu on koon-
datud ihenduse abi raamprogrammis ja
rakenduskavas sisalduv informatsioon”.

14. Artikli 9 punkt m méiratleb program-
mitdiendi: ,,dokument, millega rakendatakse
abi strateegiat ja prioriteete ning mis sisaldab
{iksikasju meetme tasandil [...], mille on

6 — Artikli 9 punkt d miiratleb tihenduse abi raamprogrammi,
milleks on pirast liikmesriigi esitatud kava hindamist kokku-
leppel asjaomase liikmesriigiga komisjoni kinnitatav doku-
ment, mis sisaldab fondide ja liikmesriigi strateegiat nin[i
tegevusprioriteete, nende cesmirke, fondide osalust ja muid
mﬁnlisi vahendeid. See dokument jaotatakse osadeks vastavalt
prioriteetidele ning seda rakendatakse iihe voi mitme yaken-
duskavana.

koostanud liikmesriik v&i korraldusasutus[’]
[...]. Dokument saadetakse teadmiseks
komisjonile”. See tipsustab, et programmi-
tiiendit voib vajaduse korral iile vaadata
kooskdlas artikli 34 16ikega 3.

15. Artikli 34 16ige 3 nieb ette, et korraldus-
asutus ,kohandab seirekomisjoni taotluse
korral v5i omal algatusel programmitiiendit,
muutmata seejuures asjaomasele prioritee-
dile antud fondide osaluse kogumiira véi
selle eesmirke. Pidrast seirekomisjoni heaks-
kiitu teatab korraldusasutus kohandusest
komisjonile {ithe kuu jooksul”. Sama 16ik
nieb veel ette, et ,[kJomisjon otsustab
fondide osalust kisitleva otsuse osade muut-
mise kokkuleppel asjaomase liikmesriigiga
nelja kuu jooksul alates seirekomisjoni
heakskiidu saamisest”.

16. Nende mitmesuguste dokumentide
heakskiitu programmeerimismenetluses
reguleerib pohimétteliselt struktuurifondide
maiéruse artikkel 15 ,Ettevalmistus ja heaks-
kiitmine”. Vastavalt artikli 15 1dike 4 teisele
1digule ,[hindab] [k]omisjon [...] liikmestiigi
ettepandud rakenduskavasid, et miérata, kas
need on kooskolas vastava ithenduse abi

7 — Liikmesriigi méiratud asutus, mis korraldab abi struktuuri-
fondide miiruse alusel,
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raamprogrammiga ning tthenduse muu polii-
tikaga”. Komisjon teeb fondide osaluse kohta
otsuse kokkuleppel asjaomase liikmesriigiga,
tingimusel et kdik struktuurifondide méiru-
ses ettendhtud tingimused on tiidetud.

17. Vastavalt artikli 15 1dikele 5 ,teeb
komisjon kokkuleppel asjaomase liikmesrii-
giga [...] otsuse iihtsete programmdokumen-
tide kohta”, tingimusel et koik struktuuri-
fondide mé#ruses ettendhtud tingimused on
tdidetud.

18. Artikli 15 ldige 6 nideb ette, et ,[l]iik-
mesriik v8i korraldusasutus vétab artikli 9
punktis m méératletud programmitiiendi
vastu seirekomisjoni ndusolekul, kui prog-
rammitiend on koostatud pirast komisjoni
otsust fondide osaluse kohta, vdi pérast
asjaomaste partneritega konsulteerimist, kui
programmitiiend on koostatud enne otsust
fondide toetuse kohta. Viimasel juhul seire-
komisjon kas kinnitab programmitiiendi voi
taotleb selle kohandamist vastavalt artikli 34
loikele 3", Kolme kuu jooksul alates komis-
joni otsusest rakenduskava vdi ithtse pro-
grammdokumendi heakskiitmise kohta saa-
dab liikmesriik programmitiiendi komisjo-
nile teadmiseks.
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19. Kulutustele fondidelt saadava toetuse
abikdlblikkust reguleerib artikkel 30.

20. Artikli 30 ldige 2 nieb ette, et ,[klu-
lutused ei ole kalblikud saama fondidelt
toetust, kui 16plik abisaaja on need tegelikult
teinud enne abitaotluse komisjoni joudmise
kuupdeva., Koénealust kuupdeva loetakse
kulutuste abikélblikkuse alguskuupievaks”.
Vastavalt samale siittele ,[sitestatakse] [k}u-
lutuste abikdlblikkuse léppkuupiev [...]
otsuses fondide osaluse kohta”. Kulutuste
abikélblikkus vastavalt programmitiiendite
kohandustele ei sisaldu struktuurifondide
médruse {theski sittes.

21. Fondidest tegelikult makstud kulutuste
hiivitamist reguleeritakse artikli 32 1dikes 2.
See siitestab sisuliselt, et lilkmesriigi mééira-
tud makseasutus kinnitab kulutust ja taotleb
komisjonilt selle hiivitamist. Komisjon vdib
otsustada, et taotlus on vastuvéetamatu, kui
selles ei tdideta sellele kehtestatud tingimusi
ja komisjon voib nduda litkmesriikidelt ja
makseasutustelt vajalike meetmete votmist
olukorra parandamiseks enne hiivitise and-
mist.

22. Struktuurifondide médruse artikli 53
1dige 2 lubab komisjonil vétta muu hulgas
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vastu artikli 30 rakendamise iiksikasjalikud
eeskirjad. Rakendussiitted tuleb vastu votta
vastavalt artikli 48 loike 2 punktile a, mis
omakorda viitab artikli 47 laikele 3, mille
alusel piirkondade arengu ja timberkorralda-
mise komitee, kes tegutseb korralduskomi-
teena — ja mdnedel juhtudel ndukogu ise —,
peab hidletama komisjoni ettepanekul.

23, Liikmesriigid moodustavad seirekomis-
jonid vastavalt siseriiklikule &igusele, et
kontrollida tithenduse abi raamprogrammi
voi {ihtseid programmdokumente ja iga
rakenduskava,

24. Nende tilesehitus, eesmérk ja toimingud
on sitestatud artiklis 35. Seirekomisjoni
peamine iilesanne on kontrollida nende
dokumentide rakendamist ning hoolitseda
abi rakendamise t6hususe ja kvaliteedi eest.
Seirekomisjoni koosseis v6ib olla erinev, kuid
liikmesriigid peavad kaasama kohalikke ja
piirkondlikke asutusi, majandus- ja sotsiaal-
partnereid ning abistamise tasandil teisi
pidevaid organeid. Komisjoni esindaja osaleb
samuti seirekomisjoni t66s, kuid iiksnes
néuandjana.

25. Seirekomisjon peab muu hulgas kinni-
tama programmitiiendi, sealhulgas abi sei-
reks kasutatavad materiaalsed ja finantsnii-
tajad. Seirekomisjoni heakskiit tuleb saada
enne edasiste kohanduste tegemist. Seireko-
misjon vaatab libi ja kiidab heaks iga
meetme raames rahastatavate tegevuste
valiku kriteeriumid, kontrollib rakendamise
tulemusi, vaatab 14bi ja kiidab heaks raken-
damise aasta- ja l6pparuanded enne komis-
jonile saatmist, vaatab lébi ja kiidab heaks
ettepanekud muuta fondide osalust kisitleva
komisjoni otsuse sisu, ja voib igal juhul teha
korraldusasutusele ettepaneku abi kohanda-
miseks vi libivaatamiseks. ®

26. Piirkondade arengu ja iimberkorralda-
mise komitee on komitee, mis on asutatud
artikli 47 alusel, et abistada komisjoni
struktuurifondide midruse rakendamisel.
Vastavalt artiklile 48 koosneb see liikmesrii-
kide esindajatest ja eesistujana osaleb komis-
joni esindaja. Soltuvalt kisitletavast teemast
tegutseb komitee nouande- véi korraldusko-
miteena.

8 — Struktuurifondide miiruse actikli 35 loige 3.
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Kohtuasja taust

27. Kidesolev kohtuasi tekkis liikmesriikide ja
komisjoni vahelise konsulteerimise kiigus,
mille eesmirk oli lihtsustada struktuurifon-
dide reguleerimisraamistikus rakendusot-
suste vastuvotmist.

28. Komisjon esitas 24. juulil 2002 piirkon-
dade arengu ja timberkorraldamise komitee
67. kohtumisel dokumendi projekti pealkir-
jaga ,Teatis struktuuripoliitikate korralda-
mise lihtsustamise, selgitamise, kooskdlasta-
mise ja paindlikkuse kohta aastatel 2000-
2006” (Teatis CDRR-03-0013-00). Sama tea-
tis saadeti arutamiseks 7. oktoobri 2002. aasta
ministrite néupidamisel, millel osalesid liik-
mesriikide ministrid ja komisjoni liige Bar-
nier.

29. Konealuses teatises pakkus komisjon
vilja fondide haldamismenetluse moningase
selgemaks muutmise ja lihtsustamise, seal-
hulgas sellise, mis puudutab programmi-
tiiendite muudatusi: kui need muudatused,
mida seirekomisjonid voivad tdide viia, eel-
davad nendega seotud abi kohandamist,
tuleb komisjoni varasemat otsust konealuse
abi kohta vastavalt muuta. Liikmesriik ja
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komisjon peavad seetdttu joudma kokkulep-
pele vastavalt struktuurifondide médruse
siitetele. Kui kohandused mdjutavad iiksnes
programmitdiendit ennast, ei pea komisjon
neid heaks kiitma,

30. Nagu tuleneb 67. kohtumise protokollist,
mirkis komisjoni esindaja vastuseks Itaalia
Vabariigi esindaja kiisimusele, et ,program-
mide muutmise korral on uute meetmete
(v6i muudetud meetmete) abikdlblikkuse
alguskuupdev sama, mis programmi algus-
kuupiev, st enamikul juhtudel vastuvdetava
programmi kéttesaamise kuupéev”.

31. Protokollist nihtub veel, et eesistuja —
komisjoni esindaja — mirkis vastuseks
Hispaania delegatsiooni tildistele kommen-
taaridele komisjoni teatiste {tha normatiiv-
sema laadi kohta, et komisjoni teatiste
eesmirk on ,selgitada likkmesriikidele, kuidas
komisjon tdlgendab ja kohaldab struktuuri-
fondide rakendamise eeskirju. Need teatised
on olemuselt asutusesised ning alati ei ole
need 16plikud”.

32. Sama komitee 75. kohtumisel esitas
komisjon teatise pealkirjaga ,Abikéiblikkuse
kuupiev, kui programmdokumente muude-
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takse”. Selles teatises tipsustas komisjon, et
rakenduskavade voi iihtsete programmdoku-
mentide muutmise tottu tehtud kulutuste
abikélblikkuse alguskuupdev on komisjoni
poolt abi muutmise taotluse kittesaamise
kuupdev — teisisonu struktuurifondide méai-
ruse artiklis 30 sdtestatud kuupéev.

33. Programmitiiendi muutmisel tuleb tea-
tise kohaselt teha vahet kahel olukorral.

34. Kui muudatuste tottu on vaja muuta
programmdokumenti vdi rakenduskava, siis
kehtib programmdokumendi véi rakendus-
kava muudatuse heakskiitmise otsuses too-
dud abikdlblikkuse kuupiev.

35. Kui tegemist on aga programmitiiendi
iseseisva muutmisega, ,miédrab abikolb-
likkuse alguskuupéeva kindlaks seirekomis-
jon, kuid usaldusvidrse finantsjuhtimise
pohjustest tulenevalt ei vdi see olla varasem
kuupdevast, mil sama komisjon kiidab
kavandatava muudatuse heaks”.

36. See teatis on esimeseks meetmeks, mis
on tithistamishagi esemeks (edaspidi ,vaid-
lustatud teatis”).

37. Seejirel saatis komisjon Sardiinia, Sitsii-
lia ja Lazio maakondade seirekomisjonide
algatatud kirjalikus konsulteerimismenetlu-
ses igale konealusele seirekomisjonile kirja
oma mirkustega vastavate programmitiien-
dite kohta (edaspidi ,vaidlustatud kirjad”).

38. Sardiinia puhul kinnitas komisjon, et —
vastavalt komisjoni kirjale lisatud vaidlusta-
tud teatisele — kui programmitiiendeid
muudetakse, ,nagu neid, mis on kirjaliku
konsulteerimismenetluse esemeks”, métrab
kulutuste abikalblikkuse alguskuupédeva
kindlaks seirekomisjon, kuid usaldusviirse
finantsjuhtimise pohjustest tulenevalt ei voi
see kindlasti olla varasem kuupievast, mil
seirekomisjon kiidab kavandatava muuda-
tuse heaks.

39. Komisjon lisas vaidlustatud teatise ka
Lazio seirekomisjonile saadetud kirjale ja
tuletas meelde, et kui programmitiienditesse
tehakse muudatusi, ,nagu see, mis esitatakse
kiesolevas kirjalikus menetluses”, ,méidrab
kulutuste abikadlblikkuse alguskuupieva
kindlaks seirekomisjon, kuid see ei voi mitte
mingil juhul olla varasem kuupievast, mil
sama seirekomisjon kiidab kavandatava
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muudatuse heaks (kdesolevas asjas kirjaliku
menetluse l6ppemiskuupiev). Muudetud
programmitiiendis tuleb tipsustada selliste
uute kulutuste abikolblikkuse alguskuupiev,
mida dokumendi muudatus mojutab”.

40. Sitsiilia seirekomisjoni puhul palus
komisjon korraldusasutusel uuesti tipsus-
tada kulutuste abikolblikkuse alguskuupiev
ja votta arvesse komisjoni selles asjas hiljuti
kinnitatud seisukohta, millega ta viitas kaud-
selt vaidlustatud teatisele.

Vastuvietavus

Argumendid

41. Komisjon viidab, et vaidlustatud meet-
med ei tekita iguslikke tagajirgi kolmanda-
tele isikutele ja see ei ole nende eesmirk,
ning seetdttu ei saa neid vaidlustada EU artik-
li 230 alusel.

42, Komisjon tugineb peamiselt kohtuprak-
tikale, mille kohaselt ei saa pidada &igustikke
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tagajirgi tekitavaks meedet, millega komis-
jon iiksnes tolgendab Sigusnormi véi teatab
kavatsusest jirgida teatavat kiitumisviisi.
Oiguslikke tagajirgi ei tekita ithenduse sitte
tolgendamine vo6i teatamine sellisest kavat-
susest, vaid selle kohaldamine konkreetsel
juhul.®

43. Vaidlustatud teatise osas viitab komisjon
koigepealt olukorrale ja viisile, kuidas see
koostatati, Mdlemast nihtub, et sellel puu-
dus Itaalia poolt viidetud siduv iseloom.

44, Teatise eesmirk on teatada liikmesriigile

- ja siseriiklikele korraldusasutustele kriteeriu-

midest, mida komisjon kavatseb kohaldada
tulevastes maksetaotluste kohta tehtavates
otsustes, et nad teaksid, et komisjon ei
kavatse rahastada selliseid programmitiien-
dite muudatustega seotud kulutusi, mis on
tekkinud enne teatises nimetatud kuupieva.
Uksnes maksetaotlust rahuldamata jitvad voi
rahuldavad otsused saavad tekitada &igus-

9 — Vit 27. septembri 1988, aasta otsus kohtuasjas 114/86:
Uhendkuningriik v. komisjon (EKL 1988, Ik 5289, punktid 12
ja 13); 6. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-443/97:
Hispaania v. komisjon (EKL 2000, lk 1-2415, punkt 34) ja
5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-180/96: Uhendkuning-
ritk v, komisjon (EKL 1998, 1k 1-2265, punkt 28). Esimese
Astme Kohtu praktika osas viitab komisjon pohiliselt 16. juuli
1998. aasta otsusele kohtuasjas T-81/97: Regione Toscana v.
komisjon (EKL 1998, 1k 1I-2889, punkt 23).
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likke tagajérgi kolmandatele isikutele, mis-
tottu saab neid EU artikli 230 alusel vaidlus-
tada.

45. Komisjon ndustub, et vaidlustatud teatis
voib méjutada liikmesriike ja korraldusasu-
tusi. See on kohtuotsuse IBM '° jirgi pigem
siiski faktiline kui diguslik tagajirg.

46, Komisjon ndustub ka sellega, et vastavalt
Itaalia poolt viidatud kohtupraktikale saab
esitada hagi tiksikakti peale, milles tdlgenda-
takse ebadigesti iithenduse igusnorme, kui
kénealune akt paneb sellise tolgenduse téttu
liikkmesriikidele otseselt kohustusi, mida ei
sdtestata tolgendatud iithenduse igusnormi-
des ega nende alusel vastu véetud rakendus-
aktis. Vaidlustatud teatis ei kuulu siiski
sellisesse kategooriasse.

47. Komisjon viidab, et vaidlustatud kirjad
on vaid sellised mittesiduvad mirkused ja
soovitused, mis on méeldud seirekomisjoni-
dele nende algatatud kirjalikus konsulteeri-
mismenetluses seoses programmitiiendite
muutmisega. Selles siseriiklike asutuste
pidevusse kuuluvas menetluses puudub
komisjonil padevus vdtta vastu diguslikult

10 — 11. novembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 60/81: IBM wv.
komisjon (EKL 1981, lk 2639).

siduvat meedet, mis kohustab tegema muu-
datusi. Mérkused on samamoodi informa-
tiivsed nagu vaidlustatud teatis ja samal
pohjusel ei saa neid EU artikli 230 alusel
vaidlustada.

48. Itaalia viidab, et vaidlustatud teatis ei
piirdu kulutuste abikdlblikkust puudutavate
sitete tolgendamisega, vaid kehtestab uusi
kohustusi, mida ei ole sétestatud struktuuri-
fondide médruses. Komisjoni poolt vastu-
voetud vaidlustatud aktis kehtestatud kulu-
tuste abikolblikkuse tingimused ja piirangud
ei sisaldu méiruse artikli 30 l6ikes 2.

49, Itaalia vdidab, et komisjoni abikélblikku-
se kriteeriumidele mittevastavate kulutuste
hiivitamata jatmise oht ja EU artiklis 10
sitestatud kohustused sunnivad liikmesriike
votma vastu kiiresti uusi siitteid vaidlustatud
teatises sisalduvate sitete tditmiseks. Teatis
on seega akt, mille eesmirk on tekitada
odiguslikke tagajirgi.
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50. Itaalia tugineb Euroopa Kohtu otsustele
mitmetes kohtuasjades, milles Prantsusmaa
vaidlustas komisjoni aktid, millega voeti
vastu ,tegevusjuhend” liikmesriikidele, '*
kaks tolgendavat teatist '* ja komisjoni amet-
nike 1poolt jargimisele kuuluvad ,sise-eeskir-
jad”. ™

Hinnang

51. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
voivad tithistamishagi esemeks olla nende
laadist ja vormist olenemata kéik institut-
sioonide véetud meetmed, mille eesmiirk on
tekitada diguslikke tagajirgi, *

52, Kuna Itaalia on liikmestiik ja tal ei ole
vaja toendada, et tal on 6iguslik huvi
EU artikli 230 alusel esitatud hagi lopptule-
muse suhtes, ei pea ta minu arvates tden-

11 — 13, novembri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-303/90:
Prantsusmaa v. komisjon (EKL 1991, 1k 1-5315).

12 — 16. juuni 1993, aasta otsus kohtuasjas C-325/91: Prantsusmaa
v. komisjon (EKL 1993, Ik 1-3283) ja 20. mirtsi 1997, aasta
otsus kohtuasjas C-57/95: Prantsusmaa v. komisjon
(EKL 1997, 1k I-1627).

13 — 9. oktoobri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-366/88: Prantsus-
maa v, komisjon (EKL 1990, Ik I-3571).

14 — Vt mh eespool 12, joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas C-57/95: Prantsusmaa v. komisjon, punkt 7 ja
selles viidatud kohtupraktika,
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dama, et asi mjutab tema enda konkreetseid
huve. *°

53. Kiisimus on seetottu selles, kas vaidlus-
tatud meetmed oleksid véinud iseenesest ja
sellisena muuta kolmanda isiku &iguslikku
olukorda ehk oigusi ja kohustusi teataval
hetkel.

54. Vastuvietavuse kohta jirelduse tegemist
raskendab veel siiski palju muid asjaolusid.

55. Vaidlustatud meetmed ei tundu rangelt
vastavat kriteeriumidele, mis on kohtuprak-
tika jirgi meetmetel, mis tekitavad v6i mille
eesmirk on tekitada siduvaid odiguslikke
tagajirgi kolmandatele isikutele. Neid saab
kohtupraktika jirgi pidada sellisteks, mis
voimaldavad pigem aimata edaspidi vastu-

15 — Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt véivad EU artikli 230
alusel tithistamishagi esemeks olla iiksnes sellised meetmed,
millel on hagejale siduvad &iguslikud tagajirjed ja mis voivad
mojutada tema huve. Selline seisukoht iehtib vaid eradigus-
likest isikutest hagejate suhtes, kellel puuduvad eelisdigused.
Euroopa Kohus on siiski esitanud samad seisukohad
litkmesriikide esitatud hagide kohta — vt nt 5. oktoobri
1999, aasta otsus kohtuasjas C-308/95: Madalmaad v.
komisjon (EKL 1999, Ik 1-6513). Igal juhul tundub mulle, et
vaidlustatud meetmed mojutavad selgelt Itaalia huve, sest
need voivad piirata kulutusi, mida saab pidada iihenduse
kaasfinantseerimiskalblikeks vastavalt struktuurifondide
miirusele.
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voetavaid otsuseid, mille eesmirk on tekitada
diguslikke tagajirgi, '® ja tiksnes kajastavad
komisjoni ,kavatsust jirgida teatavat kiitu-
misviisi”, !

56. Seda jdreldust toetab nii vaidlustatud
meetme faktiline ja diguslik kontekst kui ka
meetme sisuline analiiis.

57. Faktiline ja oiguslik kontekst viitab
kavatsuse puudumisele anda vaidlustatud
meetmetele siduv joud.

58. Vaidlustatud teatis koostati piirkondade
arengu ja Gmberkorraldamise komitees toi-
munud {ldise arutelu tulemusel. See ei
tuginenud (tihelegi konkreetsele sittele ja
seda ei avaldatud Eurcopa Uhenduste Tea-
tajas. Enne selle litkmesriikidele viljajagamist
hoiatas komisjon komitee 67. kohtumisel '®
sonaselgelt, et see on mdeldud asutusesise-
seks kasutamiseks, et see v5ib veel muutuda
ja et see kirjeldab tiksnes komisjoni seisu-

16 — 30. aprilli 1996, aasta otsus kohtuasjas C-58/94: Madalmaad
v. ndukogu (EKL 1996, Ik 1-2169, punkt 26); vt ka eespool
9. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Regione Fos-
cana, punktid 22 ja 23,

17 — Eespool 9. joonealuses miirkuses viidatud kohtuotsus Flis-
paania . komisjon, punkt 34 ja selles viidatud kohtupraktika,
Esimese Astme Kohtu osas vt nt kohtuotsus Regione Toscana
ja hiljutine 10. aprilli 2003. aasta otsus lidetud kohtuasjades
1-93/00 ja T-46/01: Alessandrini jt (EKL 2003, Ik 1-1635,
punkt 61&

18 — Vit punkt 30 eespool.

kohta. Samuti on komisjon veel pidevalt
vditnud, et ta ei kavatsenud kunagi anda
teatisele Giguslikke tagajirgi, mis erinevad
struktuurifondide méiruse artiklist 30, mis-
tottu selles puuduvad viited diguslikule
alusele.

59. Kohtuasja toimikus sisalduvatest doku-
mentidest néhtub, et kolm vaidlustatud kirja
saadeti pddevatele seirekomisjonidele osana
nende programmitiiendite kohandusteks
algatatud kirjalikust konsulteerimismenetlu-
sest. Nagu Itaalia ise viitis pohikiisimust
puudutavates argumentides ja nagu selgelt
nihtub struktuurifondide artikli 15 1dikest 6,
artikli 34 loikest 3 ja artiklist 35, on
komisjonil sellises menetluses vaid nduandev
tilesanne ' ja tal puudub pidevus vétta vastu
oiguslikult siduv akt, mis eeldab siseriiklikelt
ametiasutustelt muudatuste tegemist.

60. Ka pohikiisimuse osas niivad vaidlusta-
tud meetmetel puuduvat omaenda 6igusli-
kud tagajirjed, mis erinevad struktuurifon-
dide midruse diguslikest tagajirgedest. Need

19 — Vilja arvatud jubul, kui kohandus tihendab fondi osalust
kisitleva otsuse osa muutmist, millisel juhul komisjon
[ b sellised latused kokkuleppel asjromase liik-
mosriigiga vastavalt struktuurifondide midruse artikli 34
loikele 3.
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ei mojuta liikmesriikide materiaal- vdi
menetlusdigusi, sest need ei takista Sigusli-
kult selliste kulutuste hiivitarnise maksetaot-
luse esitamist komisjonile, mis ei vasta
vaidlustatud teatises esitatud abikélblikkuse
kriteeriumidele. Liikmesriikide diguslik olu-
kord seega ei muutu. Komisjonil tuleb
endiselt kisitleda koiki taotlusi ja teha nende
kohta 16plik otsus struktuurifondide magruse
artikli 35 alusel. Nagu Euroopa Kohus on
miirkinud samasugustes kohtuasjades, 2°
tekitavad 16plikud maksest keeldumise otsu-
sed obiguslikke tagajirgi, mida Itaalia omistab
vaidlustatud teatisele.

61. Teisalt oleks jareldus vastuvdetamatuse
kohta mitmes suhtes ebarahuldav.

20 — Vt eespool 9. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Hispaania v, komisjon, punkt 33, milles Euroopa Kohus
otsustas jargmist: ,asutusesisestes suunistes mérgitakse
iildsuundumus, mille jargi komisjon kavatseb hiljem vastu
votta iiksikotsuseid, mille seaduslikkuse v6ib asjaomane
liikeesritk vaidlustada asutamislepingu artiklis [230{ sitesta-
tud korra jirgi”. Samuti on pohjust mirkida, et Euroopa
Kohus ei lihtunud konealuses kohtuasjas kohtujurist La
Pergola ettepanekust, mille kohaselt asutusesiseseid suunised
tuli pidada aktiks, mis tekitab oiguslikke tagajirgi, Ihidem,
kohtujuristi ettepanek, punktid 18-24. Vt ka eespool
15. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Madalmaad
v. komisjon, punkt 29, milles Euroopa Kohus otsustas
varasemale kohtupraktikale viidates, et ltaalia diguslik
seisund ei muutunud kirjaga, milles ainult teatati viisist,
kuidas komisjon tdlgendab mééiruse teatavaid sitteid. Vt ka
eespool 17. joonealuses mérkuses esitatud viited kohtuprak-
tikale; 15, septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas T-54/96:
Oleifici Italiani ja Fratelli Rubino v. komisjon (EKL 1998,
1k 11-3377, punkt 49) ja 13. detsembri 1990. aasta otsus
kohtuasjas T-113/89: Nefarma jt v. komisjon (EKL 1990,
Ik 11-797, punktid 84-94).
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62. Nagu Itaalia vdidab ja komisjon ndustub,
voivad siseriiklikud asutused muuta asutuse-
siseseid eeskirju ja menetlust, et vaidlustatud
meetmeid jirgida — see oleks véga tdendo-
line, kui arvestada vaidlustatud kirjade impe-
ratiivset ja ithemottelist sonastust ning
vaidlustatud teatise iildist laadi. Komisjoni
tegevust saab selles osas kritiseerida.

63. Lisaks sellele, nagu voib pdhikiisimuse
uurimisel rohkem mirgata, tundub vaidlus-
tatud teatis programmitiiendite muudatuste
osas selgelt teistsugune struktuurfondide
midruse ainsast sittest, mis kehtestab kri-
teeriumid kulutuste abikélblikkusele, ehk
artikli 30 loikest 2. Kui see on nii, siis ei
piirdu komisjon vaid selle sitte voimaliku
tihenduse selgitamisega, vaid lisab kritee-
riumi, mida struktuurifondide méirus esma-
pilgul ei toeta. :

64. Uksnes nende asjaolude pdhjal tundub
vaidlustatud teatis minevat kaugemale struk-

21 — Eelkdige Sardiinia ja Lazio seirekomisjonidele saadetud
kirjades viidatakse vaidlustatud teatisele, ja need on koosta-
tud nii, et neist jiib mulje, et vaidlustatud teatis on siduv. Vt
eespool punktid 38 ja 39. Tuleb mirkida, et eespool
12." joonealuses mirkuses viidatud otsuse kohtuasjas
C-57/95; Prantsusmaa v. komisjon punktis 18 alustas
Euroopa Kohus oma arutluskiiiku mérkusega, et vaidlustatud
tolgendava teatise so oli iseloomulik imperatiivne
laad, ja see teatis tunnistati 16puks kehtetuks.
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tuurifondide madrusega ndutavast ja Itaalia
poolt viidatud kohtupraktika jirgi saab vaid-
lustatud meedet pidada selliseks, mille ees-
mirk on Giguslike tagajirgede tekitamine.

65. Ka menetlusékonoomia pohimote ja
oiguskindluse pohiméte toetavad vastuvoe-
tavust,

66. Nagu Itaalia kohtuistungil mirkis, liik-
kaks hagi vastuvdetamatuks tunnistamine
vaidlustatud meetmete kehtivuse uurimist
Euroopa Kohtus edasi, mis oleks vastuolus
menetlusékonoomia pShimdttega. Kui hagi
tunnistatakse vastuvoetamatuks vaatamata
selgele sonastusele, milles komisjoni seisu-
koht on vaidlustatud meetmetes viljendatud,
komisjoni kinnitatud kavatsusele seda tol-
gendust kohaldada ja vaidlustatud teatise
tildisele laadile, tuleks liikmesriikidel oodata
komisjoni selgesonalist otsust maksetaotluse
rahuldamata jitmise kohta ja seejirel esitada
uus hagi samade viidetega, nagu on esitatud
kiesolevas asjas.

67. See pikendaks vaidlustatud ieatisega
tekitatud diguslikku ebakindlust, ?*> Moned
litkmesriigid vdivad jitta taotlemata selliste

22 — Kohtuasja toimikus sisalduvatest dokumentidest nihtub, et
ka Hispaania esindaja piirkondade arengu ja timberkorralda-
mise komitees oli seadnud kahtluse alla viisi, kuidas komisjon
kasutas tolgendavaid teatisi. Vt eespool punkt 31,

kulutuste hiivitamist, mille Euroopa Kohus
voib hiljem kohtuotsusega tunnistada abi-
kolblikeks. Teised litkmesriigid voivad vaid-
lustatud teatise jitta siiski tdhelepanuta,
jatkata maksetaotluste esitamist ja vaidlus-
tada komisjoni tehtava véimaliku rahul-
damata jdtmise otsuse Euroopa Kohtus.
Selline olukord ei edenda oiguskindlust.
Kdesolevas asjas selgitaks Euroopa Kohus
vaidlustatud meetme sisu uurimisega 6igus-
likku olukorda, tagaks oiguskindluse ja
hoiaks #ra tulevased kohtumenetlused.

68. Selles kontekstis tuleb mainida seisu-
kohta, mille Prantsusmaa Conseil d’Etat on
votnud sarnases asjas siseriiklikul tasandil.
Erinevalt enda varasemast seisukohast ndus-
tus ta sellega, et tolgendamissuuniste peale
esitatud hagid on Prantsuse haldusdiguse
alusel vastuvgetavad, ,kui neis antav tolgen-
dus moistab ekslikult tolgendatavate digus-
voi haldusnormide tihendust véi kohalda-
misala ulatust voi kordab eeskitja, mis on
vastuolus kérgemalseisva digusnormiga”, 3
Seisukoha muutmise pohjus peitub digus-
kindluse tagamise vajaduses. Conseil d’Etat
leidis, et oiguslikku olukorda oli pdhjust
selgitada vdimalikult varases etapis edaspi-
diste kohtuvaidluste #rahoidmiseks, sest
ametnikel on komme kohaldada pigem
tolgendamissuuniseid kui sitteid, mida neis
selgitatakse, 2*

23 — CE, Sect, Décembre 18, 2002, Mme Duvignéres, Requ.
No 233618. Vt S. Lefevre avutelu sel teemal ,Interpretative
communications and implementation of Community Jaw at
national level”, avaldalmi (200%) 29, European Law Review,
808, 1k 815 jj. Tsitaadi ingliskcelne olge Conseil d'Etat’
otsuses on samuti voetud samast artiklist, 1k 816: Lif the
interpretation they impose either misunderstands the signi-
ficance and extent of the statutory or delegated rules they aim
to interpret, or repeats a rule which is contrary to a legal
norm of a higher rank”,

24 — Ibidem, 1k 816.
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69. Selline preventatiivne seisukoht voib
praktikas olla koéige otstarbekam selliste
tildmeetmete osas nagu kiesolevas asjas
kisitletavad meetmed, mille eesmirk néib
olevat tekitada iildisi diguslikke tagajirgi ja
mis tdendoliselt mojutavad paljusid tulevasi
kohtuvaidlusi. Hagi vastuvdetavaks tunnista-
mine oleks seega kasulikum kui hagi pohi-
kiisimuse uurimise edasiliikkkamine jéirgmi-
seks korraks.

70. Isegi koiki eespool esitatud kaalutlusi
arvestades olen siiski seisukohal, et hagi
tuleks tunnistada vastuvoetamatuks, Loplike
odiguslike tagajirgede puudumine siseriiklike
asutuste puhul kallutab kaalukausi kostja
vastuvdite kasuks.

71. Kuigi siduvate tagajirgede esinemine on
ilmselgelt teatava tihtsusega asjaolu, ei saa
see olla kiesolevas asjas otsustav. Uhenduse
struktuurifondide haldamises osalevad liik-
mestriigid ja siseriiklikud asutused tunnevad
struktuurifondide médruse jirgset menetlust
ja suudavad anda komisjoni vastuvéetud
aktidele esialgse oigusliku hinnangu, mis
ulatub pelgast esmamuljest kaugemale.

I-10232

Oigust vihem tundvad {iksikisikud ei suuda
kindlasti teha samasugust analitiisi, *°

72. See seisukoht on eriti asjakohane kies-
olevas asjas, sest — nagu Itaalia ise kinnitab
pohikiisimust puudutavates argumentides —
struktuurifondide médrus ei néi sisaldavat
oiguslikku alust, mis annaks komisjonile
pédevuse vdtta omal algatusel vastu siduv
tolgendus artikli 30 16ike 2 kohta. Kuna
sellist piadevuse olemasolu ei saa eristitte 2®
puudumisel eeldada ja kuna véljakujunenud
kohtupraktika jirgi on seisukohad, miile
komisjon esitab liikmesriikide ametiasutus-
tele valdkondades, milles tal puudub pidevus
votta vastu siduvaid otsuseid, tiksnes digus-
like tagajirgedeta arvamused,? oli liikmes-
riikide iguslik olukord kohtupraktikast tule-
nevalt méistlikult selge nende enda &iguslika
seisundi kindlaksmédramiseks selles kiisimu-
ses.

73. Veel olulisem on, ?® et kuigi vaidlustatud
meetmed véivad mojutada siseriiklike ame-

25 — Eespool 20, joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsuses
Oleifici Italiani leidis Esimese Astme Kohus, et selleks, et
saaks hinnata, kas vaidlustatud meede mojutab Itaalia huve
tema diguslikku seisundit selgelt muutes, on oluline kindlaks
teha objektiivne tihendus, mis kirjal vois maistlikult sel
hetkel ofla, kui ta lshetas selle asjaomases valdkonnas
tegutsevale hoolsale ja ettevaatlikule ettevatjale. Ibid.

26 — Eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Nefarma, punkt 69 ja selles viidatud kohtupraktika.

27 — Kohtuotsus Nefarma, punkt 68 ja selles viidatud kohtuprak-
tika.

28 — Vit punkt 60 eespool.
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tiasutuste tegevust, ei muuda need iseenesest
ithegi kolmanda isiku, eriti siseriiklike ame-
tiasutuste OGiguslikku seisundit. Peamine
kohtupraktikas kinnitatud tingimus ei ole
seega tiidetud. See, et need ametiasutused
saavad muuta viisi, kuidas nad kisitlevad
programmitiiendite kohandustega seotud
kulutusi, et viltida maksetaotluste rahul-
damata jitmise riski, on iiksnes faktiline
tagajirg, ?° Lisaks tuleb mainida, et Esimese
Astme Kohus on otsustanud, et akti mitte-
siduvat laadi ei saa muuta kiisitavaks pohju-
sel, et siseriiklik ametiasutus, kellele see on
adresseeritud, on selle akti tagajéirjel vastu
votnud siseriiklikud Gigusaktid *° v6i on seda

.

jarginud. 3!

74. Lisaks leian ma, et kiesolevas asjas on
olukord teistsugune kui Itaalia poolt oma
hagi toetuseks viidatud kohtuasjades. ** K&i-
gis nimetatud kohtuasjades vaidlustas komis-
jon vastuvéetavuse samasugustel alustel
nagu kiesolevas asjas. Euroopa Kohus tun-
nistas kaik need hagid siiski vastuvdetavaks
ja leidis, et vaidlustatud aktidel oli eesmiirk
tekitada oiguslikke tagajirgi tdiendavalt
tihenduse siitetele voi erinevalt {ihenduse

29 — Eespool 10. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus IBM,
punkt 19.

30 — Eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Nefarma, punkt 76.

31 — 29. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-160/98: Van Parijs
ja Pacific Fruit Company v. komisjon (EKL 2002, Ik 1i-233,
punkt 65 ja selles viidatudskohtupraktika),

32 — Vt eespool 11, 12. ja 13. joonealune mirkus.

sitetest, mida need tolgendasid voi tdienda-
sid. Sel poéhjusel tunnistas Eurcopa Kohus
aktid kehtetuks.

75. ,Tegevusjuhendit” puudutavas kohtuas-
jas®3 leidis Euroopa Kohus, et sitetega,
millega komisjon tipsustas teatavatest ithen-
duse sitetest liikmesriikidele tekkivaid
kohustusi, pandi konkreetseid kohustusi,
mis iiletasid kénealuse sittega lubatut.

76. Samasugusest pdhjendusest ldhtuti
kahes asjas, mis puudutasid tolgendavaid
teatisi, mille komisjon viljastas tihenduse
esmase vOi teisese Oiguse konkreetsetest
siitetest tulenevate mdnede kohustuste tip-
semaks kindlaksmidramiseks. Euroopa
Kohus leidis, et teatises ei piirdutud viideta-
valt tolgendatavate siitete selgitamisega, vaid
tegelikult kehtestati nendega liikkmesriikidele
uusi kohustusi.>* Euroopa Kohus tiihistas

33 — Eespool 11. joonealuses miirkuses viidatud otsus kehtuasjas
C-303/90: Prantsusmaa v, komisjon, punkt 24.

34 — Eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud otsused kohtuas-
jas C-325/91: Prantsusmaa v, komisjon, punkt 22, ja C-57/95:
Prantsusmaa v. komisjon, punkt 23.
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mdlemad tlgendavad teatised, sest komisjo-
nil puudus diguslik alus selliseks tegevuseks.

77. Olukord erineb kéesolevas asjas niivord,
kuivord vaidlustatud teatises ei kehtestata
liikmesriikidele uusi kohustusi. Selles ei
néuta neilt sisemenetluse kohandamist ega
takistata neil esitada maksetaotlusi, mis ei
vasta komisjoni abikolblikkuse kriteeriumi-
dele.

78. Euroopa Kohus rdéhutas ,tegevusju-
hendi” kohtuasjas eriti neid komisjoni poolt
kohtuistungil esitatud argumente, mille
kohaselt vois liikmesriik rikkuda tegevusju-
hendit, rikkumata samal ajal méidruse sitet,
mida selle tegevusjuhendiga kavatseti t6lgen-
dada.®® Selle kinnitusega ta tunnistas, et
juhendi eesmirk oli tekitada miirusest
soltumatuid tagajirgi, millel ndib olevat
otsustav tdhtsus Euroopa Kohtu otsuses.
Kéesolevas kohtuasjas on komisjon seevastu
kogu aeg viitnud, et vaidlustatud teatise
eesmirk ei olnud tekitada omaenda &igus-
likke tagajérgi, ja komisjon ei ole kunagi
viitnud, et seda saaks rikkuda seejuures
sellega tdlgendatavat struktuurifondide m#a-
rust rikkumata.

35 — Eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
C-303/90: Prantsusmaa v. komisjon, punkt 26,
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79. Samuti tuleb miirkida, et tihes télgenda-
vaid teatisi puudutavas kohtuasjas rohutas
Euroopa Kohus, et teatis voeti vastu, sest
ndukogu ei olnud joudnud kokkuleppele
direktiivis, mille eesmirk oli tidiendada asu-
tamislepingu asjaomaste sitete kohaldamis-
ala, andes moista, et teatis oli tegelikult
méeldud sellise direktiivi asendamiseks. *°
Kéesolevas asjas ei ole kiisimus selles.

80. ,Sise-eeskirju”® peeti biguslikke taga-

jargi tekitavateks, sest nendega anti komis-
joni ametnikele jérelevalve pidevus liikkmes-
riikide suhtes ja kehtestati iiksikasjalik kord
nende eeskirjade t#itmiseks, kuigi selles
kohtuasjas kisitletud méiruses sellist pide-
vust ette ei nahtud. Euroopa Kohus tunnistas
»Sise-eeskirjad” kehtetuks, sest komisjonil
puudus pidevus teha tdiendusi konealuste
ithenduse sitete s6nastusse.?® Kiesolevas
kohtuasjas ei anna komisjon vaidlustatud

36 — Eespool 12. joonealuses miarkuses viidatud otsus kohtuasjas
C-57/95: Prantsusmaa v. komisjon, punkt 21,

37 — Eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
C-366/88: Prantsusmaa v. komisjon.

38 — Ibid.,, kohtuotsuse punktid 23 ja 24, 15, jaanuari 2003. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-377/00, T-379/00, T-380/00,
T-260/01 ja T-272/01: Philip Morris jt (EKL 2003, Ik 1I-1,
punkt 86), milles eristatakse kohtuasjas C-366/88: Prantsus-
maa v. komisjon Kkiisitletud sisejuhiseid selles kohtuasjas
vaidlustatud aktist sel pohjusel, et erinevalt sise-eeskirjadest
puudus vaidlustatud aktil pidevuse andmise eesmiirk,
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meetmetega endale uusi volitusi, millega ta
saaks siseriiklikele ametiasutustele panna
kohustusi.

81. Isegi kui kohtupraktikas on tdlgendatud
vaidlustatavaid akte laiendavalt, oleks kies-
olevas kohtuasjas hagi vastuvdetavaks tun-
nistamine minu arvates vastuolus véljakuju-
nenud kohtupraktikaga ja péhjustaks seega
ebakindlust. Tahan ka rohutada, et minu
ettepanek ei vilista hagi esitamist edaspidi.
Kui komisjon jitab maksetaotluse rahul-
damata pohjusel, et selles ei jirgita abikélb-
likkuse alguskuupieva, nagu seda on télgen-
datud vaidlustatud teatises, on see selgelt
vaidlustatav otsus EU artikli 230 alusel.
Kéesolevas kohtuasjas Itaalia esitatud kiisi-
musi saab lahendada sellise hagi kontekstis.
Tagatud on tohusa kohtuliku kaitse pahi-
mote, mis on minu arvates {ihenduse insti-
tutsioonide aktide vaidlustamist puudutavas
kohtupraktikas kesksel kohal.

82, Eespool esitatust tulenevalt leian, et
Euroopa Kohus peaks hagi vastuvéetamatuks
tunnistama, sest selles palutakse tiihistada
aktid, mis ei tekita tekitada Giguslikke taga-
jargi ja mille eesmiirk see ei ole.

Pohikiisimus

83. Ma kontrollin siiski Itaalia etteheidete
pohikiisimust, kui Euroopa Kohus peaks
leidma, et vaidlustatud meetmed tekitavad
oiguslikke tagajérgi, ja otsustab hagi vastu-
voetavaks tunnistada.

Argumendid

84. Itaalia esitab kolm peamist tithistamis-
véidet.

85. Esiteks viidab ta, et vaidlustatud aktid
voeti vastu vastuolus komisjoni ja liikmesrii-
kide vahelise piidevuse jaotusega, mis on
sitestatud struktuurifondide méairuse artik-
lites 15 ja 34. Arvestades et komisjon kiidab
heaks iihtsed programmdokumendid ja
rakenduskavad, kiidavad liikmesriigid heaks
nende piidevusse kuuluvad programmitiien-
did. Komisjon on seega iiletanud talle
struktuurifondide méirusega antud pide-
vust.
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86. Teiseks viidab Itaalia, et on rikutud
struktuurifondide médruse artiklit 30. Mai-
ruse artikli 30 16ikes 2 kehtestatakse kulu-
tuste abikdlblikkuse alguskuupiev, kui
komisjon on saanud maksetaotluse, mis ei
née ette voimalikke erandeid. Seda kuupieva
peaks seega kohaldama ka siis, kui program-
mitdiendite muudatused ei eelda iihtsete
programmdokumentide voi rakenduskavade
muutmist.

87. Kolmandaks viidab Itaalia, et vaidlusta-
tud teatisel puudub asjakohane diguslik alus
ja et komisjon on kuritarvitanud oma
pidevust tulenevalt oluliste menetlussitete
rikkumisest ja piddevuse puudumisest ning
komisjoni kodukorra rikkumisest.

88. Lisaks viidab Itaalia, et vaidlustatud
teatis ei sisaldanud mingisugust viidet digus-
likule alusele, et ei tiidetud ainsa sétte, mis
oleks voinud olla vaidlustatud teatise digus-
likuks aluseks, nimelt struktuurifondide
midruse artikli 53 tingimusi, ja et tema
valduses olevate dokumentide pohjal saab
jireldada, et vaidlustatud teatis vOeti vastu
vastuolus komisjoni kodukorraga, mis regu-
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leerib otsuste vastuvotmise korda komisjo-
nis.

Hinnang

89. Alustan teise vdite uurimisega ehk vii-
tega struktuurifondide mééruse artikli 30
16ike 2 rikkumise kohta.

90. On ilmselge, et struktuurifondide méa-
ruse artikkel 30 on ainus site, mis kisitleb
kulutuste abikdlblikkust. Abikdlblikkuse
kaupideva osas nieb artikli 30 1dige 2 sona-
selgelt ette, et kulutuste abikdlblikkuse algus-
kuupéev on piev, kui abitaotlus on komisjoni
joudnud. Kui arvestada, et miéruses puudub
konkreetne site, mis kehtestab teistsuguse
kriteeriumi kulutustele, mis on seotud prog-
rammitiiendite muudatustega, ning artikli 30
loike 2 ithembttelist sdnastust, on raske
ndustuda komisjoni seisukohaga, mille koha-
selt struktuurifondide mééruses lubatakse
vaidlustatud teatises sisalduvat tdlgendust.
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Midrates kulutuste abikdlblikkuse alguskuu-
péeva monele muule kuupievale kui artikli 30
16ikes 2 selgelt sitestatule, on komisjon minu
arvates iiletanud méaéruses lubatut.

91. Seda jdreldust toetab selliste- viidete
uurimine, mille kohaselt puudub komisjonil
pédevus vaidlustatud teatise vastuvdtmiseks.

92. Noustun Itaaliaga selles, et iiksnes
struktuurifondide méadruse artikli 53 16iget 2
saab tolgendada komisjonile sellist pidevust
andvana.®® On vaieldamatu, et selles siittes
sitestatud korda ei ole jirgitud. Sellest
jareldub, et komisjon on rikkunud ka menet-
lusnorme, kui ta vottis vaidlustatud teatise
vastu vastavalt korrale, mida ta kasutas.

93. Samuti on minu arvates pdhjendatud
Itaalia viide oigusliku aluse puudumise
kohta, Viljakujunenud kohtupraktika jirgi
eeldab diguskindlus, et koigi diguslike taga-

39 — Vi punkt 22 eespool.

jirgede tekitamise eesmirgiga aktide siduv
iseloom tuleneb ménest thenduse digusnor-
mist, mis on sdnaselgelt mirgitud akti
Oiguslikuks aluseks ja mille kohaselt akti
biguslik vorm on ette nihtud. *°

94. Vaidlustatud teatises puudub viide
oiguslikule alusele. Kui Euroopa Kohus leiab,
et selle eesmiirk oli tekitada diguslikke taga-
jargi, on komisjon rikkunud odiguskindluse
pohimotet, kui ta véttis sellise akti vastu,
jittes sonaselgelt mirkimata {ithenduse
oigusnormi, millel selle siduvus pohineb.

95. Kuna vaidlustatud teatis tuleb tiihistada
ainuiiksi sel pohjusel, puudub vajadus selle
sisu analiiiisida v6i vurida tipsemalt Itaalia
esitatud teisi viiiteid.

96. Kui Euroopa Kohus leiab, et vaidlustatud
kirjad tekitavad oiguslikke tagajirgi, tuleb
needki tiihistada, sest neis viidatakse ja need
pohinevad kehtetul meetmel,

40 — Vt mh eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud otsus
koltuasjas C-325/91: Prantsusmaa v. komisjon, punkt 26.

I-10237



KOHTUJURIST JACOBSI ETTEPANEK — KOHTUASI C-301/03

Kohtukulud kui tegemist on eriliste pohjustega, korvale
kalduda iildreeglist, mille kohaselt kohtu-
vaidluse kaotanud pool on kohustatud hiivi-
tama kohtukulud. Kiesolevas kohtuasjas
tundub mulle maistetav, et Itaalia esitas
Euroopa Kohtule hagi komisjoni tegevuse

97. Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra tottu. Seetdttu leian, et kummagi poole

artikli 69 lsikele 3 voib Euroopa Kohus siis, kohtukulud tuleb jitta tema enda kanda.

Ettepanek

98. Neil pohjustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1) tunnistada hagi vastuvéetamatuks;

2) jatta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda.
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