MYTRAVEL

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

PHILIPPE LEGER
esitatud 12. mail 2005 !

1. Kuuenda direktiivi 77/388/EMU? artik-
lis 26 on ette nihtud kiibemaksu eriskeem
reisibiiroode ja reisikorraldajate jaoks. Seda
eriskeemi kohaldatakse nende biiroode ja
reisikorraldajate suhtes, kes miiiivad reisija-
tele palketihinnaga teenust, mis sisaldavad
mitut kolmandatelt isikutelt ostetud teenust,
nimelt majutus- ja transporditeenust. Selle-
sama skeemi kohaselt ei ole kiibemaksuga
maksustatavaks summaks mitte reisi hind
ilma maksuta, vaid biiroo teenitud marginaal,
see tdhendab ostja makstud ilma maksuta
hinna ja biiroo poolt kolmandatelt isikutelt
ostetud teenuste maksumuse vahe.

2. Euroopa Kohus tipsustas 22. oktoobri
1998, aasta otsuses liidetud kohtuasjades
Madgett ja Baldwin,® et kui reisibiiroo poolt
paketihinnaga miitidav teenus koosneb osa-
liselt kolmandatelt isikutelt ostetud teenus-

1 — Algkecl: prantsuse.

2 — Noukogu 17. mai 1977. aasta direktiiv kumulecruvate
kiibemaksudega seotud Hikmesriikide digusaktide dhtlusta-
mise kohta — thine kiibemaksusiisteem: {ihtne maksubaas
(EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23; edaspidi
#kuues dircktiiv).

3 — C-308/96 ja C-94/97, EKI. 1998, Ik [-6229.

test ja osaliselt biiroo omateenustest, siis
kohaldatakse kuuenda direktiivi arctikli 26
eriskeemi ainult kolmandate isikute teenuste
suhtes.

3. Ta on samuti seisukohta avaldanud mee-
todi kohta, mida kasutada reisibiirco oma-
teenuste osa eraldamiseks paketihinnast.
Tdpsemalt oli kiisimus selles, kas kdonealuse
meetodi jargi tuleb arvestada nende teenuste
tegelikku maksumust ettevotja jaoks, nagu
oli ndutav Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhend-
kuningriigi 6igusaktis, voi nende turuviir-
tust. Euroopa Kohus leidis, et ettevotjalt ei
saa nduda, et {a arvutaks paketist omatee-
nuste osa tegeliku maksumuse meetodil, kui
seda osa on vdimalik paketihinnast eraldada
analoogsete teenuste turuvadrtuse jargi.

4. Pirast seda kohtuotsust taotles driithing
Airtours, kellest sai My Travel plc, * kes oli
samuti Uhendkuningriigis kitibemaksuko-

4 — Edaspidi ,My Travel”.
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hustuslane reisikorraldaja ja oli arvutanud
oma 1995-1999 aastate vola tegeliku mak-
sumuse kriteeriumist lihtudes, riigihaldus-
asutuselt voimalust teatud aastate kohta
volga timber arvutada turuviirtuse meetodil.

5, VAT and Duties Tribunal, Manchester
(Uhendkuningriik) kiisib Euroopa Kohtult,
kas ja millistel tingimustel v6ib reisikorral-
daja nagu My Travel oma kiibemaksuvolga
fimber arvutada turuviirtuse meetodil, mida
on kirjeldatud eespool viidatud kohtuotsuses
Madgett ja Baldwin.

L Oiguslik raamistik

A. Kuuenda direktiivi artikkel 26

6. Reisibiiroode ja reisikorraldajate osutata-
vatele teenustele on iseloomulik, et enam-
jaolt koosnevad paketihinnaga teenused mit-
mest teenusest, nimelt transpordi- ja maju-
tusteenustest, mida osutatakse nii ettevétte
tegevuskoha voi tema alalise esinduse asu-
koha litkmesriigi territooriumil kui ka viljas-
pool.

I-8482

7. Maksustamise koha, maksubaasi ja sis-
endkiibemaksu mahaarvamise iildiste digus-
normide kohaldamine tekitaks osutatavate
teenuste arvust ja asukohast tulenevalt ette-
vitjatele praktikas raskusi, mis voiksid nende
tegevust takistada. Nii oleksid maksukohus-
tuslased reisi korraldamiseks teistelt ettevd-
tetelt ostetud teenuste pealt tasutud sis-
endkiibemaksu tagasi saamiseks sunnitud
tiitma vajalikke haldusformaalsusi igas liik-
mesriigis, kus nad on neid teenuseid ostnud.

8. Kuuenda direktiivi artikli 26 eesmirk on
seega lihtsustada kiibemaksualaste ithenduse
eeskh;jade kohaldamist nende ettevotjate
jaoks” ja eelkoige tagada lihtsam sisendli-
bemaksu mahaarvamine, olenemata sellest,
millises liikmesriigis seda voeti. ¢

9. See kehtestab niisiis erikorra reisibiiroode
ja reisikorraldajate jaoks, kes teevad reisija-
tega tehinguid enda nimel ning kasutavad
reisivéimaluste pakkumiseks teiste maksu-
kohustuslaste tarneid ja teenuseid.”

5 —12. novembri 1992, aasta otsus kohtuasjas C-163/91: Van
Ginkel (EKL 1992, Ik I-5723, punkt 15) ja eespool viidatud
kohtuotsus Madgett ja Baldwin (punkt 18).

6 — 19. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-149/01: First Choice
Holidays (EKL 2003, Ik 1-6289, punkt 25).

7 — Artikli 26 Ioige 1.
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10. Selle korra kohaselt loetakse koiki tehin-
guid, mida reisibiiroo seoses reisiga teeb,
tiheks reisibiiroo poolt reisijale osutatavaks
teenuseks ning seda maksustatakse liikmes-
riigis, kus asub reisibiiroo tegevuskoht voi
asukoht, kust reisibiiroo teenuseid osutas. ®

11, Selles erikorras on samuti ette nihtud
erand kuuenda direktiivi artikli 11 A osa
16ike 1 punktis a siitestatud {ildisest korrast,
mille kohaselt moodustab kiibemaksuga
maksustatava summa koik tasuna kisitatav,
mille tarnija ostjalt saab.? Sama direktiivi
artikli 26 loike 2 kolmandas lauses on
siitestatud:

JSelle teenuse maksustatav summa ja mak-
suta hind artikli 22 16ike 3 punkti b tihen-
duses on reisibiiroo marginaal, st reisija poolt
tasutud kidibemaksuta kogusumma ning rei-
sibiiroo jaoks teistelt maksukohustuslastelt
saadud tarnete ja teenuste tegeliku maksu-
muse vahe, kui nimetatud tehingud on
tehtud otseselt reisija huvides.”

8 — Sama artikli loike 2 esimene ja teine lause.
9 — Kuuenda direktiivi artikli 11 A osa loike 1 punkt a sitestab:

»Maksustatava summa moodustab:

a) punktides b, ¢ ja d nimetamata kauba tarnimise ja teenuste
osutamise puhul koik tasuna kisitatav, mille tarnija ostjalt,
kliendilt voi kolmandalt isikult nimetatud tarncte cest on
saanud voi saab, kaasa arvatud nimetatud tarnete hinnaga
otse seotud toetused.”

12. Maksustatava summa kasumimarginaa-
lini vihendamise otsesel tulemusel ei voi
olkiibe]maksu, mis on vdetud reisibiiroolt
teiste maksukohustuslaste poolt 16ikes 2
kirjeldatud tehingutelt, mis on tehtud otse-
selt reisija huvides, [...] @iheski litkmesriigis
maha arvata ega tagasi maksta.” '°

B. Siseriiklik digus

13. Kuuenda direktiivi artikkel 26 vdeti
Uhendkuningriigi siseriiklikku digusesse iile
1994, aasta kdibemaksuseaduse artikliga 52
(Value Added Tax Act 1994) ning reisikor-
raldajatele kohaldatava 1987. aasta kiibe-
maksumiirusega (Value Added Tax (Tour
Operators) Order 1987).

14. Reisijatele kolmandatelt isikutelt ostetud
teenuseid pakkuvate reisikorraldajate teeni-
tud kasumimarginaali arvutamise kord on
pohikohtuasjas kisitletavate maksustamispe-
rioodide kohta médratletud Commissioners
of Customs and Excise'i l'ingkirjaga 709/5/88
ja secjirel ringkirjaga 709/5/96'" ehk niini-
metatud , Tour Operators’ Margin Scheme”
(reisikorraldajatele kohaldatav kasumimargi-

10 — Artikli 26 loige 4.
11 — Edaspidi ,Commissioners”.
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naali skeem). Eelotsusetaotluse esitanud
kohus mirgib, et kiesoleva menetluse seisu-
kohast voib nendes kahes ringkirjas ette
néhtud skeeme identseteks pidada. *

15. Reisikorraldajatele kohaldatav kasumi-
marginaali skeem (TOMS) nieb ette, et
reisikorraldaja, kelle paketid sisaldavad samal
ajal kolmandatelt isikutelt ostetud teenuseid
ja omateenuseid, peab jaotama paketihinna
kogusumma osadeks vastavalt nende kahe
teenusekategooria kummagi maksumusele.
Ostetud teenuste maksumus vastab sum-
male, mille peab reisikorraldaja tasuma
kolmandale tarnijale. Omateenuste maksu-
mus arvutatakse selle ettevotja raamatupida-
mise alusel. Kui reisikorraldaja on ostetud
teenuste ja omateenuste maksumuse sum-
mad eraldi vilja selgitanud, peab ta koguka-
sumi saamiseks nende maksumuste summa
paketihinna kogusummast maha arvestama.
Seejirel peab ta selle kogukasumi osadeks
jaotama vastavalt omateenuste kogumaksu-
muse osakaalule ostetud teenuste kogumak-
sumuse suhtes. Ostetud teenuste kasumi-
marginaali suhtes rakendatakse seejirel
kuuenda direktiivi artiklis 26 sitestatud
korda ning omateenuste osa paketihinnast
maksustatakse vastavalt sama direktiivi {ild-
normidele.

12 — Edaspidi , TOMS".
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C. Kohtuotsus Madgett ja Baldwin

16. Madgett ja Baldwin pidasid Devonis
Inglismaal asuvat hotelli. Nende klientuuri
moodustasid 90% ulatuses kliendid, kes
ostsid neilt ,paketi”, see tihendab, et nad
tasusid poolpansioniga majutuse, erinevatest
pealevotukohtadest transpordi ja pievase
bussiekskursiooni eest fikseeritud hinna.
Teised hotellikliendid korraldasid ise oma
edasi-tagasi transpordi hotelli vahet, ei osa-
lenud turismiekskursioonil ega maksnud
sama hinda. Madgett ja Baldwin kasutasid
oma Kklientide hotelli transportimiseks ja
bussireisideks kolmandatest isikutest ettevét-
jaid.

17. Nimetatud kohtuotsuses otsustas
Euroopa Kohus koigepealt iihelt poolt, et
kuigi kuuenda direktiivi artikli 26 erikorra
eesmirk on viltida probleeme seoses tee-
nuste ostmisega eri liikmesriikides, kohalda-
takse seda ka siis, kui teenuseid osutatakse
ainult ithes liikmesriigis. '® Teiselt poolt
leidis ta, et selle kohaldamisel ei tule piirduda
ainult ametlikult reisibiiroo- voi reisikorral-
dajastaatusega ettevotjatega, vaid seda tuleb
laiendada ka hotellipidajatele nagu Madgett
ja Baldwin, kes osutavad kolmandatelt isiku-
telt ostetud reisiteenuseid, kui need teenused

13 — Punkt 19,



MYTRAVEL

ei ole hotelliteenuste suhtes puhtalt korval-
teenused. '*

18. Euroopa Kohus kisitles seejirel kiisi-
must, kuidas arvutada maksustatavat margi-
naali, kui pakett sisaldab omateenuseid ja
ostetud teenuseid.

19. Esiteks jireldas ta kuuenda direktiivi
artiklist 26, selle eesmiirkidest ja asjaolust,
et tegu on erandiga iildise korra suhtes, et
konesoleva artikli erikorda tuleb kohaldada
ainult kolmandatelt isikutelt ostetud tee-
nuste suhtes, '*

20. Sellest hinnangust tulenevalt peab reisi-
biiroo jaotama oma klientide makstud pake-
tihinna selliselt, et eraldada sellest kolman-
datell isikutelt ostetud teenuste pealt teeni-
tud kasumimarginaal. Kuivord aga kuuenda
direktiivi artiklis 26 ei ole ette nihtud
voimalust, et paketihinnaga reisid sisaldavad
samal ajal kolmandatelt isikutelt ostetud
teenuseid ja omateenuseid, ei ole selles
midratletud kriteeriume, mis vdimaldaksid
seda marginaali vilja arvutada ja arvestada
paketihinnast maha omateenustele vastavat

14 — Punktid 20-27.
15 — Punktid 32-35.

summat. Lisaks, kuna see paketihind hélmab
samal ajal ostetud teenuseid ja omateenu-
seid, ei saa sama direktiivi artikli 11 A osa
loike 1 punkti a tdhenduses ,tasu” moistet ka
kasutada nende viimaste maksubaasina.

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisis
seega Euroopa Kohtult paketist omateenuste
osa eraldamiseks kasutatava aruandeiihiku
kohta. Ta soovitas kahte vdimalikku meeto-
dit, millest iiks pdhineb nende teenuste
tegelikul maksumusel ettevotja jaoks vasta-
valt TOMS-i skeemiile, ja teine nende tee-
nuste turuvidrtusel, Sellel teisel meetodil
voeli hotellipidajate poolt paketi raames
osutatud majutustecnuse viirtuse kindlaks-
midramisel aluseks tubade ja poolpansioni
hinnad, mille jirgi esitati arved klientidele,
kes ei kasutanud paketti. Selle meetodi
kohaselt piisab ostetud teenuste viirtuse
arvutamiseks sellest, kui arvestada nimetatud
paketist maha majutuse koguvédrtus, mis
saadakse paketiviliselt rakendatavate hin-
dade jérgi, sest see majutuse vidrtus holmab
samal ajal kasumimarginaali ja teenuse
maksumuse. Kolmandatelt isikutelt ostetud
teenuste hinna mahaarvamise teel saab
segjirel maksustatava marginaali kuuenda
direktiivi artikli 26 kohaselt.

22. Selle valiku ees mirkis Euroopa Kohus,
et iikski kahest viljapakutud meetodist ei
voimalda tipselt kindlaks miirata ettevotjale
omateenuste eest tegelikult makstud tasu.
Tegelikul maksumusel pohineva meetodi
puhul ei voeta tdetruult arvesse paketi

I- 8485
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koostist, sest miski ei vdimalda oletada, et
paketti kuuluva kummagi teenusekategooria
marginaalid on proportsionaalsed neile vas-
tavate kuludega.

23. Samamoodi vdib ka meetod, mis pohi-
neb omateenuste turuviirtusel, mis madra-
takse antud juhul kindlaks hotellis tubade ja
poolpansioni eest voetavate hindade alusel,
kui kliendid ei kasuta teenusepaketti, olla
moneti meelevaldne, kuna paketi raames
osutatava majutusteenuse hind ei ole tingi-
mata identne majutuse hindadega, kui maju-
tust pakutakse eraldi teenusena. !’

24. Euroopa Kohus mirkis siiski, et selle
viimase meetodi eeliseks on lihtsus, vorreldes
tegeliku maksumuse meetodiga. Ta tegi oma
analiiiisist jirgmised jireldused:

»45. Omateenustega seonduva tegeliku mak-
sumuse meetod eeldab rida keerukaid
alajaotusi ja nouab seega ettevdtjalt
olulisel midral lisatdéd. Seevastu on
omateenuste turuvdirtuse kasutamise

16 — Punkt 43,
17 — Punkt 44,

I - 8486

46.

47.

eeliseks lihtsus, nagu mérkis kohtujurist
oma ettepaneku punktis 76, sest ei ole
vaja eristada omateenuste viirtuste eri
elemente.

Neil asjaoludel — arvestades tbika, et
antud juhul on teada, et kiibemaksu
arvutamine kolmandatelt isikutelt oste-
tud teenuste marginaalilt, kasutades
kumbagi alternatiivi, annab pdhimotte-
liselt identse kidibemaksu — ei saa
ettevotjalt nduda, et ta arvutaks paketist
omateenustele vastava osa tegeliku
maksumuse pohimdtte jirgi, kui seda
osa on paketist véimalik eraldada
paketti kuuluvate teenustega analoog-
sete teenuste turuvéddrtuse pohjal.

Esitatud pdhjendustest ldhtudes tuleks
VAT and Duties Tribunali esitatud
kiisimustele vastata, et kuuenda direk-
tiivi artiklit 26 tuleb tolgendada nii, et
kui selle artikli sitete kohaldamisalasse
kuuluv ettevotja teostab paketihinna
eest tehinguid, mis koosnevad osaliselt
tema enda ja osaliselt teiste maksuko-
hustuslaste osutatavatest teenustest,
kohaldatakse selles sittes ette ndhtud
kiibemaksukorda ainult kolmandate isi-
kute osutatud teenuste suhtes. Ettevot-
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jalt ei saa nduda, et ta arvutaks paketist
omateenustele vastava osa tegeliku
maksumuse pohimatte jirgi, kui seda
osa on paketist voimalik eraldada
paketti kuuluvate teenustega analoog-
sete teenuste turuvidrtuse pohjal.”

I1. Pohikohtuasja asjaolud

25. My Travel miiiib vilisriikidesse puhku-
sepakette. Nimetatud #riithing ostab pidevalt
majutust kolmandatelt isikutelt. Samas, kuna
talle kuulub lennukompanii, kindlustab ta
tildjuhul reisijatele puhkusekohta ka trans-
pordi.

26. Ta miiiib avalikult ka ainult lennupileteid
oma lennuki pardal olevatele kohtadele (seat
only) voi teistelt driithingutelt ostetud iste-
kohtadele, samuti teiste reisikorraldajate
lendudele ,hulgi miiiidud istekohtadele”
(broked seats).

27. My Travel deklareeris 1995.-1999. aas-
tate eest kidibemaksuvolga TOMS-i kasuta-
des. Eespool viidatud kohtuotsuse Madgelt ja
Baldwin eeskujul tegi ta kolme aasta: 1995,

1996. ja 1997. aasta eest oma kiibemaksuvdla
timberarvestuse, lahutades arvutusest puhku-
sepakettide raames miiiidud istekohtade
Jturuvidrtuse”.

28. My Travel kasutas sellise turuviirtuse
leidmiseks kahte arvutusmeetodit. Ta vottis
nii 1995. aasta kui ilmselt ka 1996. aasta
puhul lihtepunktiks reisipakettide raames
mitlidud lennupiletite hinna, millele lisas
»kasvuprotsendi”, mis vordus samal perioodil
lennupiletite miiiigist viidetavalt saaduga.

29. My Travel miiits 1995. aasta jooksul ka
puhkusepakettle, mis sisaldasid laevakruiise,
lennureisi koos sdiduki kasutamisega ja
majutust kimpingus. Sellegipoolest arvestas
ta oma vola imber turuvddrtuse meetodit
kasutades iiksnes lennureiside osas, leides, et
teiste omateenuste osas puudus tal sobiv
vordlus.

30. My Travel, lihtudes sisedokumendist
pealkirjaga ,Liinide tasuvuse aruanne” (Route
Profitability Report), hindas reisipakettidest
eraldi avalikult miiiidud lennupiletite eest
1997. aastal keskmiseks lineaarseks tuluks
153 Inglise naela.

I - 8487
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31. Olles selle pdhjal puhkusepakettide raa-
mes millidud lennupiletite hinnad {imber
arvestanud, taotles My Travel Commissio-
nersilt 1995, aasta eest 212 000 Inglise naela,
1996. aasta eest 2 004 857 Inglise naela ja
1997. aasta eest 711051 Inglise naela tagasi-
maksmist.

32. Nende summade juures on eelkdige
oluline see, et My Traveli kasutatud arvu-
tusmeetodiga kaasneb paketihinnas trans-
pordile omistatud osa suurenemine, millele
kohaldatakse siseriikliku diguse alusel 0%
maksumééra.

33. Commissioners jdttis need taotlused
rahuldamata. Nagu ta viitis eelotsusetaotluse
esitanud kohtus, tuleneb tema arvates ces-
pool viidatud Madgett ja Baldwin’i kohtuot-
susest, et turuvddrtusel pShinevat arvutus-
meetodit el saa kasutada, kui, nagu My
Traveli kohtuasjas, selle eeliseks ei ole
lihtsus, kui see annab ostetud teenuste
marginaaliks kunstliku summa ja muudab
mirgatavalt kidibemaksuvolga. Nad viitsid
muu hulgas, et see kohtuotsus ei luba
arvutusmeetodit kohaldada valikuliselt ning
et 153 Inglise naela suurune summa ei
viljenda pakettreiside raames mitiidad len-
nupiletite turuvéirtust.

I-8488

34. Seevastu tostis My Travel esile, et
eespool viidatud kohtuotsuses Madgett ja
Baldwin litkkas Euroopa Kohus tagasi argu-
mendi, mille kohaselt on tegeliku maksu-
muse meetod paketi eri osade turuviirtuste
nditaja osas tunduvalt usaldusviirsem. Ta
viidab samuti, et el saa nduda, et kahe
arvutusmeetodi tulemusel tekiksid identsed
kdibemaksuvolad, kuna see kohustaks ette-
votjaid tegema arvestust mélema arvatus-
meetodi alusel. Mis puudutab samas koh-
tuotsuses toetust leidnud argumenti selle
kohta, et turuviirtusel pohinev arvutusmee-
tod on oma olemuselt palju lihtsam, siis oli
tegemist iiksnes asjaoluga, mida voeti jirel-
dusele joudmisel arvesse ja mitte nimetatud
arvutusmeetodi kasutamise eeldusega.

35. My Travel leiab, et tal on digus kasutada
turuvédrtusel pohinevat arvutusmeetodit, kui
tal on olemas rahuldav vordluselement, nagu
lennureiside puhul, ja et nimetatud arvatus-
meetodi ja tegelikul maksumusel p&hineva
arvutusmeetodi {iheaegne kasutamine ei ole
kuuenda direktiivi artikliga 26 vastuolus. Mis
puutub summasse 153 Inglise naela, siis
peegeldab see eraldi miiiidud lennupiletite
keskmist védrtust ning voiks olla pakettide
raames korraldatud reiside puhul hindamise
aluseks, kuna eespool viidatud kohtuotsuses
Madgett ja Baldwin Eurcopa Kohus ei
ndudnud, et ettevdtja midraks omateenuste
turuvddrtuse identsete teenuste poéhjal, vaid
analoogsete teenuste p&hjal.
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III. Eelotsuse kiisimused

36. Nendest asjaoludest lihtuvalt otsustas
VAT and Duties Tribunal, Manchester
menetluse peatada ja esitada Euroopa Koh-
tule kuuenda direktiivi artikli 26 ja eespool
viidatud kohtuotsuse Madgett ja Baldwin
tolgendamise kohta jirgmised eelotsuse kiisi-
mused:

»1. Kui see on voimalik, siis millistel
tingimustel on reisikorraldajal, kes on
tiitnud majandusaasta kohta kiibedek-
laratsiooni tegeliku maksumuse alusel,
mis oli ainus direktiivi rakendava
siseriikliku digusega ette nihtud arvu-
tusmeetod, Gigus kidibemaksuvola tekki-
misel teha imberarvutusi vastavalt selle
kohtuotsuse punktis 46 kirjeldatud
turuvédrtuse arvutusmeetodile?

a) Kas see reisikorraldaja voib kasutada
turuvédrtuse arvutusmeetodit erine-
vatel majandusaastatel valikuliselt ja
kui vaib, siis millistel tingimustel?

b) Juhul kui reisikorraldaja miiiib ava-
likult paketist eraldi osa tema paketi
moodustavatest koostisosadest

(antud juhul lennureise), kuid ei
milli avalikult paketist eraldi muid
tema pakettide koostisosi (antud
juhul laevakruiise ja kdmpingu-
kohti), siis kas see reisikorraldaja
voib:

— kasutada turuvddrtuse arvutus-
meetodit oma pakettide puhul
(mida on valdavalt koéige roh-
kem) siis, kui ta vdib oma tarnete
voi teenuste iihise vidrtuse kind-
laks miérata (antud juhul lennu-
reisid), viidates paketist eraldi
avalikult teostatud miiiigile;

— juhul kui pakett holmab osaliselt
omateenuseid, mida reisikorral-
daja ei miiit avalikult paketist
eraldi (antud juhul laevakruiise ja
kiimpingukohti), siis kas see rei-
sikorraldaja voib kasutada turu-
vidrtuse arvutusmeetodit oma
avalikult miiiidavate tarnete voi
teenuste vidrtuse kindlaksmii-
ramisel (antud juhul lennurei-
sid), kui teiste paketielementide
turuvidrtust ei olnud véimalik
kindlaks mairata?
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¢) Kas arvutusmeetodite ithendatud
kasutamine peab olema a) lihtsam,
b) mirkimisviirselt lihtsam voi
¢) mitte markimisvisrselt keeruli-
sem?

d) Kas turuvidirtuse arvutusmeetodi
kasutamisega peab kaasnema sama
kdibemaksuvdlg vai hindadel pshi-
nevast arvutusmeetodist tulenev
analoogne volg?

2. Kas kidesoleva kohtuasja asjaoludel on
vbimalik tuvastada lennureisidele vasta-
vat osa omateenustest, mis kuulusid
puhkusepaketti, vottes selleks kas
a) lennuki istekoha keskmise hinna,
mida on suurendatud reisikorraldaja
poolt majandusaastal eraldi miiiidud
istekohtade miitigist saadud keskmise
marginaali vorra, voi b) reisikorraldaja
poolt samal majandusaastal itksnes iste-
kohtade miiigist saadud keskmise
tulu?”

1V. Oiguslik analiiis

A, Esimene kiisimus

37. Esimene kiisimus kiitkeb endas mitut
kiisimust. Kdigepealt soovib eelotsusetaot-
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luse esitanud kohus, nagu ilmneb nimelt
selle kiisimuse esimese lause sénadest ,kui
see on voimalik”, teada, kas reisikorraldajal,
kes tditis maksustamisperioodi kohta kiibe-
deklaratsiooni kuuenda direktiivi iile vétnud
siseriiklikus 6igusaktis siitestatud meetodi
jargi, on Euroopa Kohtu otsusest lihtuvalt
digus oma kiibemaksuvdlga iimber arvutada
selles kohtuotsuses konesolevale direktiivile
vastavaks peetud meetodi jérgi.

38. Ma arvan, et sellele kiisimusele tuleks
vastata jaatavalt. Kohtupraktikas on vilja
kujunenud, et Euroopa Kohus tépsustab talle
EU artiklis 234 omistatud pédevuse raames
tthenduse o&igusnormi, tolgendades selle
digusnormi tdhendust ja ulatust, nagu seda
oleks pidanud méistma ja kohaldama selle
joustumise hetkest alates.'® Uksnes erand-
juhtudel v6ib Euroopa Kohus oma otsustes
selle tdlgenduse ulatust ajaliselt piirata, *
Eelotsusetaotluse kohta tehtava kohtuotsuse
eesmirk on mojutada enne kohtuotsuse
tegemist tekkinud Gigussuhteid ja seda isegi
juhul, kui neid Gigussuhteid pooleliolevas
kohtuvaidluses ei kisitleta. Sellest jireldub
eelkdige see, et taoliselt tolgendatud ithen-

18 — Vi eelkoige 27. mirtsi 1980. aasta otsus kohtuasjas 61/79:
Denkavit italiana (EKL 1980, Ik 1205, punkt 16;; 6. juuli
1995, aasta otsus kohtuasjas C-62/93: BP Soupergaz
(EKL 1995, Tk 1-1883, punkt 39), ja 13. jaanuari 2004, aasta
otsus kohtuasjas C-453/00: Kithne & Heitz (EKL 2004,
Ik 1-837, punkt 21).

19 — Vt eclkdige eespool viidatud otsus kohtuasjas Denkavit
Italiana (punkt 17), ja 29. novembri 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-366/99: Griesmar (EKL 2001, 1k 1-9383,
unkt 74). Vt nende pohimotete hiljutise kohaldamise kohta
Eﬁibemnksu valdkonnas 17, veebruari 2005. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-453/02 ja C-462/02: Linneweber ja
Akritidis (EKL 2005, 1k I-1131, punktid 41-45).
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duse digusnormi peab haldusorgan kohal-
dama oma pidevuse piires isegi neile digus-
suhetele, mis tekkisid ja loodi enne Eurcopa
Kohtu poolt eelotsuse kiisimuse osas tehtud
otsuse viljakuulutamist. 2

39. Kohtupraktikas on samuti vilja kujune-
nud seisukoht, et kui liikmesriik vottis
oigussubjektilt summasid Eurcopa Kohtu
tolgenduses iithenduse oigust rikkudes, on
oigussubjektil digus selle summa tagasimaks-
misele. Tavaliselt kasutatud sonastuse koha-
selt on see digus tagasimaksmisele nimetatud
oigussubjektile tihenduse o&igusnormides
Euroopa Kohtu tolgenduses omistatud
diguste tagajirg ja tiiendus, !

40. Samuti on selge, et kui ithenduse digus-
normide puudumisel maksude tagastamise
taotluste valdkonnas on iga liikmesriigi
oiguskorra llesanne etlte niha, millistel
tingimustel voib seda Gigust kasulada, siis
peavad need tingimused vastama vardviir-
suse ja tohususe pdhimotetele, st need ei tohi
olla ebasoodsamad siseriiklilu diguse sitetel
pohinevaid sarnaseid kaebusi kisitlevate

20 — VU celkdige 22. juuni 1989. aasta otsus kohtuasjas 103/88:
Fratelli Costanzo (EKI. 1989, 1k 1839, punkt 33); 19. jaanuari
1993, aasta otsus kohtuasjas C-101/91: komisjon v aalia
(EKL 1993, Ik 1-191, punkt 24); 28. juuni 2001. aasla otsus
kohtuasjas C-118/00: Larsy (EKL 2001, Ik I-5063, punkt 52),
ja ecspoo! viidatud kohtuotsus Kithne & Heitz (punkt 22).

21 — Vi celkaige 2. vecbruari 1988. aasta otsus kohtuasjas 309/85:
Barra (EKL 1988, tk 355, punkt 17), ja 2. oktoobri 2003. ansta
otsus kohtuasjas C-147/01: Weber's Wine World jt
(EKEL 2003, Ik 111365, punkt 93).

tingimustega vorreldes ega olla korraldatud
viisil, mis muudaks ithenduse diguskorraga
antud odiguste kasutamise praktiliselt voima-
tuks.?* Selle kohtupraktika kohaselt vaib
alusetult kidibemaksusummasid tasunud
maksulcohustuslane taotleda kuuenda direk-
tiiviga vastuolus oleva siseriikliku digusakti
joustumisest alates ekslikult makstud sum-
made tagastamist siseriiklikus oiguskorras
kindlaks méératud menetluseeskirjade koha-
selt tingimusel, et need eeskirjad vastavad
vordviidrsuse ja tohususe nouetele, B

41. Minu meelest voib sellest kohtuprakti-
kast tervikuna loogiliselt jireldada, et mak-
sulohustuslasel, kellel on nii siseriiklikus
Oiguses siitestatud tingimustel — kui need
vastavad vordvidrsuse ja tdhususe pohima-
tetele — Gigus alusetult makstud kdibemaksu
tagastamisele haldusasutuse voi siseriikliku
kohtu otsusel, peab samadel tingimustel
olema samuti véimalus tasumisele kuuluv
maksusumma @imber arvutada meetodi jirgi,
mis on Euroopa Kohtu hinnangul {ihenduse
digusega kooskalas, ja jirelikult oma kiibe-
deklaratsioone korrigeerida.

42. Teen seega cttepaneku vastata sissejuha-
tavale kiisimusele, et reisibiirool voi reisikor-
raldajal, kes tditis maksustamisperioodi

22 — Vi eelkdige 9. novemini 1983, aasta otsus kohtuasjas 199/82:
San Giorgio (EKL. 1983, 1k 3595, punkt 12), {n eespool
viidatud kohtuotsus Weber's Wine World jt (punkt 103).

23 — Lespool viidatud kohitwotsus BP Soupergaz (punkt 42). Vt ka
L1, juuli 2002, aasta otsus kohtuasjas C-62/00: Marks &
Spencer (EKL 2002, [k 1-6325, punkt 47).
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kohta kiibedeklaratsiooni, kasutades kuuen-
dat direktiivi iilevotvates siseriiklikes digus-
normides ette ndhtud arvutusmeetodit, on
siseriiklikus iguses ette nihtud tingimustel,
mis peavad jirgima vordvéirsuse ja tdhususe
pdhimoétteid, digus oma kidibemaksuvélga
timber arvutada meetodi jirgi, mis on
Euroopa Kohtu hinnangul ithenduse 6igu-
sega kooskolas.

43. Esimeses kiisimuses kiisib eelotsusetaot-
luse esitanud kohus Euroopa Kohtult samuti,
millistel tingimustel v6ib reisikorraldaja, kes
osutab reisijjale omateenuseid ja kolmanda-
telt isikutelt ostetud teenuseid paketihinna
eest, kasutada sellest paketihinnast omatee-
nustele vastava osa eraldamiseks turuvasrtu-
sel pohinevat arvutusmeetodit.

44. Tapsemalt kiisib ta sisuliselt seda, kas
kuuenda direktiivi artiklit 26 tuleb t8lgen-
dada nii, et reisibiiroo vdi reisikorraldaja, kes
osutab reisijale omateenuseid ja kolmanda-
telt isikutelt ostetud teenuseid paketihinna
eest, peab pdhimotteliselt eraldama paketist
omateenustele vastava osa nende teenuste
turuvédrtuse pohjal, kui see vildrtus on
kindlaksmiératav, voi tohib maksukohustus-
lane vabalt valida, kas kasutada seda kritee-
riumi voi tegeliku maksumuse kriteeriumi.
Sellega seoses kiisib nimetatud kohus
Euroopa Kohtult samuti, mil mééral peab
turuvdirtusel pdhineva meetodi kohalda-
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mine olema asjaomase maksukohustuslase
jaoks lihtsam ja kas sellele arvutusmeetodile
laieneb tingimus, et selle meetodiga saadav
kiibemaksuvélg oleks identne voi analoogne
teenuste tegelikul maksumusel pdhineva
arvutusmeetodi kasutamisel saadava kiibe-
maksuvdlaga,

45. Ta kiisib samuti, kas turuviidrtusel pdhi-
nevat arvutusmeetodit kohaldatakse omatee-
nustele, mille turuvédrtus on kindlaksmia-
ratav, kui sama maksustamisperioodi raames
ei ole paketi teatud oma koostisosade viir-
tust voimalik kindlaks médrata seetdttu, et
maksukohustuslane ei miiii analoogseid tee-
nuseid paketist eraldi.

46. Eelotsusetaotluse esitanud kohus miir-
gib, et ta esitab need kiisimused sellepérast,
et ta ei leidnud eespool viidatud kohtuotsu-
ses Madgett ja Baldwin elemente, mis
toestaks, et Euroopa Kohus oleks soovinud
turuvédrtusel pdéhineva arvutusmeetodi
kasutamist mingil viisil piirata, kui maksu-
kohustuslasel on véimalik ,seda osa paketist
eraldada paketis sisalduvate omateenustega
analoogsete teenuste turuvddrtuse péhjal”,
Kohus ei saanud samuti tipselt kindlaks
midrata, kas kénealuse kohtuotsuse punk-
tid 43-47 sisaldavad tingimusi, mis peavad
kohustuslikult tdidetud olema selleks, et
maksukohustuslasel oleks lubatud kasutada
niisugust jaotamismeetodit, v4i kas nendes
punktides lihtsalt esitatakse asjaolud, mida
Euroopa Kohus otsuse tegemisel arvesse
vottis.
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47. Nende kiisimuste pdhjal uurin ma esi-
teks, kas eespool viidatud kohtuotsust Mad-
gett ja Baldwin tuleb mdista tihenduses, et
maksukohustuslasel on vdimalus paketihinda
osadeks jaotada turuviirtusel péhinevat
meetodit kasutades ainult tingimusel, et
konesoleva meetodi kasutamine peaks mak-
sukohustuslase konkreetses olukorras olema
tunduvalt lihtsam ja et see annaks kiibe-
maksuvdlaks tegeliku maksumuse meetodil
saadava kiibemaksuvélaga vordse summa.

48, Teiseks vaatan ma vajadusel, kas maksu-
kohustuslane saab turuviidrtusel poéhinevat
meetodit vabalt kasutada mitmel maksusta-
misperioodil. Viimaseks uurin ma, kas mak-
sukohustuslane voib seda meetodit kasutada
ainult teatud omateenuste jaoks, kui tal ei ole
sama maksustamisperioodi raames voimalik
kindlaks madrata paketti kuuluvate teiste
omateenuste turuhinda.

49. Koigepealt tuleks seega uurida, kas
kuuenda direktiivi artikli 26 kohaldamisal-
asse kuuluva maksukohustuslase poolt pake-
tihinna osadeks jaotamisele turuviirtusel
pohinevat kriteeriumi kasutades laieneb tin-
gimus, et selle kriteeriumi kasutamine peaks
maksukohustuslase konkreetses olukorras
olema tunduvalt lihtsam ja et sellega saaks
tulemuseks kiibemaksuvéla, mis sarnaneb
tegeliku maksumuse meetodil saaduga. Kiisi-
mus on selles, kas — nagu viidab Uhendku-
ningriigi valitsus — maksukohustuslane nagu
My Travel ei v6i oma kiibedeklaratsioonides

muudatusi teha turuvddrtuse meetodil, kuna
ta oleks saanud neid ilma eriliste raskusteta
koostada tegeliku maksumuse meetodit
kasutades, ning kuna selle muudatuse taga-
jirjel viheneks mérgatavalt tema maksuveélg,

50. Ma ei ndustu eespool viidatud kohtuot-
susele Madgett ja Baldwin Uhendkuningriigi
valitsuse antud tolgendusega.

51. Minu arvates selgub selle kohtuotsuse
punkti 45 uwurimisel, et péhjendused, millele
tuginedes Euroopa Kohus leidis, et turuviir-
tusel pohineva arvutusmeetodi eeliseks on
lihtsus, ei kehti kiesoleva kohtuasja konk-
reetsete asjaolude puhul. Euroopa Kohus ei
tiheldanud, et see meetod oleks Madgett ja
Baldwini konkreetses olukorras oluliselt liht-
sam, vaid see on lihtsam kahe kérvutatava
meetodi kohaldamise iildtingimuste suhtes,
viidates sonaselgelt minu ettepaneku punk-
tile 76 selles kohtuasjas. ** Niisiis tuleks selle
kohtuotsuse kohaselt eelistada turuviigrtusel

24 — See punkt on sonastatud jirgmiselt: ,Omateenuste turuviir-
tuse mahaarvestamise eclis on liltsuses, kuid sce ei kajasta
tapselt, pagu ma nimetasin, nende teenuste hinna steuktuwrd
paketihinnas, Samas kui kalude arvutamisel pohineva
meetodi jirgi tuleb maksustatav marginaal kindlaks miidrata
iildise marginaali alusel, ci ole siin vaja eristada teenuste
vilirtuse eri elemente. Marginaal ja kulud moodustavad
kokku omateenuste vrdlusvidrtuse, mis tuleb ostetud
t sle viiirtuse saamiseks liltsalt paketihinnast maha
arvestada, Eespool kirjeldatud toimingu abil ostetud teenuste
hinna maha arvestamise teel saab scejirel maksustatava
5nnrgilna~nli, ilma et oleks vaja omaleenuste vadrtust osadeks
jaotada.
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pohinevat meetodit sellepirast, et see on
tegeliku maksumuse meetodiga vérreldes
lihtsam, %

52. Uhtlasi, nagu rohutavad eelotsusetaot-
luse esitanud kohus ja pohikohtuasja hageja,
et kui reisibiiroo voi reisikorraldaja kiibe-
maksu kindlaksmédramisel nimetatud mee-
todi kasutamine allutada tingimusele, mille
kohaselt peaks see arvutusmeetod iga mak-
sukohustuslase konkreetses olukorras olema
tunduvalt lihtsam kui tegeliku maksumuse
pohine arvutusmeetod, seaks see kiibemak-
susiisteemi {the pohielemendi — maksubaasi
kindlaksmé#ramise s6ltuvusse ebakindlast ja
teatud osas subjektiivsest hinnangust. Selline
tingimus oleks seega vastuolus diguskindluse
pohimottega, mis nduab eriti sellistes raha-
lise mojuga valdkondades, nagu kiibemaks,

25 — Ma lisasin samas kohtuasjas tehtud ettepaneku punktides 77
ja 78, et kulude meetod néuab tootmisomahinna eri
elementide keerukat rekonstrueerimist, mida ei saa teha
ilma, et oleks vaja iildised kulud osadeks jaotada omatee-
nuste, mille maha arvestamine paketihinnast annab maksus-
tatava summa arvatamiseks kasutatava iildise marginaali, ja
paketiviliselt miiiidavate omateenuste vahel. Lisaks valdi-
takse turuvédrtuse kasutamisega ka ebakindlust mahaarvata-
vate kulude olemuse suhtes. Nimelt néeb kuuenda direktiivi
artikli 26 1oike 2 kolmas lause ette reisibiiroo jaoks ostetud
teenuste tegeliku maksumuse mahaarvamise, kui nimetatud
tehingud on tehtud otseselt reisija huvides. Sellest tulenevalt
kuuluvad iildkulud, mis sellele tingimusele ei vasta, aga mida
siiski kasutatakse majandusettevotja iildises tegevuses, mak-
sustatavasse marginaali ostetud teenuste pealt, samas kui
need jidvad omateenuste pealt teenitavast marginaalist vilja.
Kulude arvutamiseks on vaja need iildkulud kahe teenuse-

kategooria vahel jaotada. Omateenuste turuvidrtuses aga

neef juba sisalduvad ja neid ei ole ostetud teenuste
marginaali arvutamiseks vaja eraldada,
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et tihenduse digusnormid oleks kindlad ja
ettearvatavad. 26

53. Asjaolu, et selline maksukohustuslane
nagu My Travel vdis oma kiibedeklarat-
sioone koostada TOMS-i jérgi, kasutades
tegeliku maksumuse meetodit, ilma et tal
ndiks olevat erilisi raskusi, ei peaks seega
minu meelest tal takistama koostada neid
uuesti, kasutades turuvéirtusel pohinevat
meetodit.

54. Samuti ei usu ma seda, et eespool
viidatud kohtuotsuse Madgett ja Baldwin
punkti 46 viljendust, mille kohaselt ,arves-
tades asjaolu, et antud juhul on selge, et
kiibemaksu arvutamisel kolmandatelt isiku-
telt ostetud teenuste marginaali pealt saab
kumbagi alternatiivi kasutades p&himétteli-
selt identse kiibemaksu”, tuleks moista kui
seatud tingimust, millest s6ltub turuvdsrtuse
meetodi kasutamine. Selline tolgendus ei
vasta minu meelest kisitletud p&hjenduste
sdnastusele. See argument on nimelt esitatud
mottekriipsude vahel pirast sénu ,neil
asjaoludel”, mis niitab, et nimetatud punk-
tis 46 ja jargnevas punktis Euroopa Kohtu
viljendatud jireldus tuleneb eelnevates
punktides viljendatud péhjendustest.
Asjaolu, mille kohaselt saab nende kahe

26 — Vi 13. mirtsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C-30/89: komisjon
v. Prantsusmaa (EKL 1990, lk I-691, punkt 23), ja konkreet-
semalt kuuenda direktiivi artiklis 26 sitestatud erikorra
kohta, 27, oktoobri 1992. aasta otsus kohtuasjas C-74/91:
komisjon v. Saksamaa (EKL 1992, 1k 1-5437, punkt 17).
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kérvutatava meetodi abil antud juhul identse
maksuvdla, niib seega liigsena.

55. Lisaks sellele oleksid maksukohustusla-
sed Uhendkuningriigi valitsuse esitatud vas-
tupidise tolgenduse kohaselt kohustatud
pirast maksudeklaratsiooni koostamist vas-
tavalt turuvadrtusel pohinevale arvatusmee-
todile teostama koik tegelikul maksumusel
pohineva meetodi kasutamiseks vajalikud
toimingud. Selle lahendusega kaotaks turu-
vidrtusel pohineva meetodi kohaldamine
eelise, mille piirast see pidi Euroopa Kohtu
hinnangul olema sobiv meetod — et seda
meetodit on iildiselt lihtsam rakendada kui
tegeliku maksumuse meetodit. See lahendus
voiks samuti muuta turuvddrtuse meetodi
kohaldamise kasutuks, kui nagu antud juhul
omateenuseid ja ostetud teenuseid maksus-
tatakse erineva kiibemaksuméairaga,

56. Kuuenda direktiivi artiklis 26 nimetatud
maksukohustuslase poolt, kes osutab paketi-
hinna eest reisijatele kolmandatelt isikutelt
ostetud teenuseid ja omateenuseid, turuviir-
tusel pohineva arvutusmeetodi kasutamisele
selle paketihinna osadeks jaotamise eesmiir-
gil ei kohaldata seega minu arvates tingi-
must, et see peaks kaasa tooma kiiibemaksu-
vola, mis vordub tegeliku maksumuse mee-
todil arvutatud volaga. Pohikohtuasja asjacluy,
et selle meetodi kasutamise tagajirjel vihe-
neks My Traveli maksuvolg méirgatavalt, ei
peaks iseenesest selle meetodi kasutamist
takistama.

57. Teiseks tuleb uurida, kas juhul, kui
turuvddrtust saab kindlaks maédrata, tuleb
turuvidrtuse meetodi kasutamine jatta mak-
sukohustuslase otsustada.

58. Selle kiisimuse mote tuleb eelotsusetaot-
lusest selgelt vilja. Soovitakse teada, kas
malksukohustuslasel nagn My Travel, kes
koostas aastate 1995-1999 eest oma kiibe-
deklaratsioonid tegeliku maksumuse meeto-
dil, on digus oma maksuvdlga turuviirtuse
meetodit kasutades timber arvutada ainult
nende kolme aasta kohta, mille puhul selle
viimase meetodi kasutamisel tema maksu-
volg viheneb mirgatavalt,

59. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus
mirgib, on tdsi, et eespool viidatud kohtuasja
Madgett ja Baldwin kiisimustele Euroopa
Kohtu antud vastuste sonastus: ,ettevétjalt ei
saa nouda, et ta arvutaks paketist omatee-
nustele vastava osa tegeliku maksumuse
péhiméttel, kui seda osa on paketist véimalik
eraldada paketti kuuluvate teenustega ana-
loogsete teenuste turuviirtuse jirgi”,?” voib
selles osas teatud miéral mitmetihenduslik
olla. Scllegipoolest ei usu ma, et Eurcopa
Kohus oleks selle vastusega tahtnud &elda, et
maksukohustuslasel, kes voib omateenuste
turuvidrtuse kindlaks méérata, oleks oigus
itksnes oma maksuvdla vihendamise otstar-

27 — Kohtuotsuse punkt 47 ja resolutiivosa punkti 2 teine lause.
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bel vabalt valida, kas ta kasutab seda
meetodit voi tegeliku maksumuse meetodit.

60. Selline lihenemisviis ei oleks minu
meelest kooskdlas kidibemaksu aluspshimét-
tega. Tuleks nimelt meenutada, et kiibe-
maksu aluspdhiméte on tarbimise maksusta-
mine. Kédibemaks on tépselt proportsio-
naalne kaupade ja teenuste hinnaga ning
maksukohustuslased peavad seda tasuma
tootmise voi miitigi igal etapil maksuhaldu-
rile, kellele nad on kohustatud seda iile
kandma, ning tegelikult tasub seda ainult
lpptarbija.?® Selle siisteemi rakendamine
eeldab jirelikult, et maksukohustuslased
oleksid oma riigi maksuhaldurile teada, et
neil oleks tdpne arvepidamine ja et nad
esitaksid perioodiliselt sellele ametiasutusele
deklaratsioone. Selle siisteemi aluspshimétte
ja toimimise korra kohaselt peab maksuhal-
duri poolt sissendutav kiibemaks olema
vordne 16pptarbijalt voetud maksusummaga.

61. Reisibiiroodele ja reisikorraldajatele
kuuenda direktiivi artiklis 26 kehtestatud
erikorra kohaldamise tingimused olukorras,
kus maksukohustuslane pakub reisijatele
paketihinna eest iiheaegselt kolmandatelt
isikutelt saadud teenuseid ja omateenuseid,
ei tohi muuta kiisitavaks kiibemaksusiis-
teemi aluspbhimétet. Jirelikult ithinen ma
Euroopa Uhenduste Komisjoni viljendatud
seisukohaga, mille kohaselt peaks paketi-

28 — Vi kiibemaksusiisteemi kohta eelkdige 24. oktoobri
1996. aasta otsus kohtuasjas C-317/94: Gibbs (EKL 1996,
1k 1-5339, punktid 18-24),
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hinna osadeks jaotamise meetod omatee-
nuste osas pGhimatteliselt véimaldama saada
tulemust, mis oleks véimalikult lihedane
tulemusele, mille saaks nimetatud direktiivi
artikli 11 A osa ldike 1 punkti a ja
viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
iildise kidibemaksusiisteemi kohaldamisel,
mille jargi moodustab maksubaasi tasu, mida
ettevotja tarnitud kauba voi osutatud tee-
nuste eest tegelikult votab, ja mitte objek-
tiivsete kriteeriumide jérgi hinnatav viér-
tus.

62. Sellegipoolest ei ole ma erinevalt komis-
jonist veendunud, et turuviirtuse meetodit
tuleb eelistada tegeliku maksumuse meeto-
dile, sest nimetatud institutsiooni arvates on
selle eeliseks, et iildiselt vdimaldab see
tdpsemini kindlaks méérata paketihinna osi,
mis tuleb siduda vastavalt ostetud teenuste ja
omateenustega. Mitte sellise eelise tottu ei

29 — Vit ndukogu 11. aprilli 1967, aasta teises direktiivis 67/228/
EMU (kumuleeruvate kiibemaksudega seotud likmesriikide
oigusaktide ithtlustamise kohta — iihtse kiibemaksusiisteemi
rakendamise struktuur ja menetlus) (EUT 71, lk 1303)
esitatud ,vastuhiivitisega” samavidrse méiste kohta 5. veeb-
ruari 1981, aasta otsus kohtuasjas 154/80: Codperatieve
Aardappelenbewaarpliats (EKL 1981, lk 445, punkt 13);
kuuendas direktiivis esitatud ,tasu” moiste kohta 23. no-
vembri 1988, aasta otsus kohtuasjas 230/87: Naturally Yours
Cosmetics (EKL 1988, 1k 6365, punkt 16); 2. juuni 1994, aasta
otsus kohtuasjas C-33/93: Empire Stores (EKL 1994,
1k 1-2329, punkt 18); eespool viidatud kohtuotsus Madgett
ja Baldwin (punkt 40), ja 3. juuli 2001, aasta otsus
kohtuasjas C-380/99: Bertelsmann (EKL 2001, lk I-5163,
punkt 22).
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otsustanud Euroopa Kohus eespool viidatud
kohtuotsuses Madgett ja Baldwin pidada
seda meetodit sobivaks jaotusmeetodiks.

63. Selles kohtuotsuses mirkis ta nimelt, et
turuvidrtusel pohinev meetod on ka teatud
miiral meelevaldne, sest see eeldab, et paketi
raames pakutavate omateenuste hind on
sama nende teenuste hinnaga, kui neid
pakutakse eraldi teenusena. PShikohtuasjas
tuleks sellest ldhtuvalt eeldada, et My Traveli
puhkusepakettide raames miitidava lennupi-
leti hind on sama, mis selle maksukohustus-
lase poolt eraldi samasse sihtkohta miiiidava
lennupileti hind. See eeldus ei ole aga alati
pohjendatud. Nagu ma eespool viidatud
kohtuasjas Madgett ja Baldwin tehtud ette-
panekus®” mirkisin, el ole haruldane, et
paketihind voimaldab pakkuda teenust
madalama hinnaga, et muuta kogu teenuse-
pakett koitvamaks.

64. Eespool viidatud kohtuotsuse Madgett ja
Baldwin kohaselt tuleb turuviirtusel pohi-
nevast meetodist lihtuda mitte sellepirast,
nagu viiidab komisjon, et see voimaldab
{ildiselt saada tulemust, mis on vdimalikult
lihedane iildise kiibemaksusiisteemi kohal-
damisel saadavale tulemusele, vaid sellepi-
rast, et see on olemuselt liktsam kui tegelilul
maksumusel pohinev meetod.

30 — Punkt 69.

65. Minu arvates ei pea sellest tulenevalt
siiski tunnistama maksukohustuslase digust
kasutada seda meetodit omal dranidgemisel,
olenevalt sellest, kas see vihendab voi mitte
tema maksuvolga, vorreldes tegelikul mak-
sumusel pohineva meetodi abil saadava
maksuvdlaga. Uhelt poolt ei toesta eespool
viidatud kohtuasjas Madgett ja Baldwin
tegelikult miski viidet, nagu oleks Euroopa
Kohus soovinud ettevdtjatele sellist digust
anda.

66. Teiselt poolt oleks selle kohtuotsusele
My Travel antud tdlgenduse kohaselt mak-
sukohustuslastel lubatud omal soovil muuta
kuuenda direktiivi artikli 26 kohaldamisal-
asse kuuluvat maksubaasi ja iildises korras
reguleeritud maksubaasi. Maksukohustuslas-
tele sellise diguse andmise tagajirjel oleks
neil lubatud kunstlikult suurendada koige
madalama maksuméidraga maksustatavat
maksubaasi ja nii tekitada konkurentsialast
ebavordsust ettevotjate vahel nende kasuks,
kelle tegevuskoht voi alaline esindus asub
liilkmesriigis, mis maksustab teatud tehinguid
viga madala vdi 0% maksumdiraga, nagu
Uhendkuningriik reisijateveo puhul.®! Selli-
sel tolgendamisel voib jirelikult tekkida

31 — Kiibemaksumiirade sulites kohaldatavad normid on sites-
tatud peamiselt kuuenda divektiivi artikli 12 1oikes 3. Antud
juhul asjasse puutavatel aastatel kohaldatavate selle artikli
versioonide kohaselt pidid liikmesriigid kehtestama ildise
kiibemaksumidira, mis on vihemalt 15%. Nad vaivad
kehtestada ka iihe vai kaks vihendatud maksumiidra, mis ei
ole madalamad kui 5% ja mida kohaldatakse teatud kauba-
tarnetele vai teenustele. Manel litkavesriigit on siiski dlemi-
nekuperioodil voimalik kehtestada nendest vihendatud
maksumiiradest madalamaid maksumaiivasid (vt eri liik-
mestiikides kohaldatavale maksumiirade kohta kuuenda
direktiivi artikli 12 loike 4 kohasclt koostatud komisjoni
aruannet vihendatud kdibemaksumairade kohta, KOM
(2001) 599 loplik, 22. oktoober 2001).
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vastuolu kiibemaksu konkurentsialase neu-
traalsuse pohimdottega.

67. Selles osas tuleb meenutada, et kuuenda
direktiivi {iheksandast p&hjendusest nihtub
ithenduse seadusandja soov iihtlustada mak-
subaasi ,nii et ithenduse maksumééra kohal-
damine maksustatavatele tehingutele annaks
koikides liikmesriikides vorreldavaid tule-
musi”. Maksubaasi iihtlustamise eesmirk
on tagada, et majanduse v6i kaubanduse
seisukohast sarnaseid olukordi koheldaks
kiibemaksusiisteemi kiisimustes tthtemoodi.
Uhtlustamine aitab kaasa siisteemi neutraal-
suse tagamisele.

68. Jdrelikult jagan ma komisjoni seisukohta,
et paketihind tuleb kolmandatelt isikutelt
ostetud teenuste ja omateenuste vahel osa-
deks jaotada viimati nimetatud teenuste
turuvadrtuste pohjal iga kord, kui see viidrtus
on kindlaksméératav.

69. Siiski ndib mulle, et on raske tiielikult
vilistada erandite tegemist sellest pohimot-
test. Nagu négime, sisaldab turuviirtuse
meetod ka suva elementi ja iiks kiiibemaksu
pohiprintsiipe on selle neutraalsus maksuko-
hustuslaste jaoks. On teada, et iildises
kdibemaksusiisteemis ei vé6i maksuameti
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poolt vdetava maksu maksubaas iiletada
l6pptarbija poolt tegelikult makstud tasu. 32
SeetSttu voib ndustuda, et reisibiiroo véi
reisikorraldaja, kes suudab toendada, et
tegelikul maksumusel péhinev arvutusmee-
tod kajastab usaldusviidrselt paketi tegelikku
koostist, voiks oma paketihindade osadeks
jaotamisel kasutada seda arvutusmeetodit
turuvédrtusel pshineva meetodi asemel.

70. See voiks nii olla nditeks juhul, kui
maksukohustuslane suudab oma raamatupi-
damise pohjal toendada, et ta kehtestas
konesoleval maksustamisperioodil jirjekind-
lalt oma paketihinnad nii, et tal esinenud
kulude iga elemendi kohta saab vilja tuua
kindla kasumimééra, Mulle niib, et sellisel
juhul peaks neutraalsuse noue kaaluma iiles
maksubaasi iihtlustamise eesmirgi, mille
tottu peetakse turuvddrtuse meetodit pohi-
meetodiks.

71. Olen seega arvamusel, et reisibiiroo véi
reisikorraldaja, kes osutab paketihinna eest
reisijale kolmandatelt isikutelt ostetud tee-
nuseid ja omateenuseid, peab pohimétteliselt
eraldama paketist omateenustele vastava osa
nende turuvadrtuse pohjal, kui see viirtus on
kindlaksmiératay, vilja arvatud juhul, kui ta

32 — Eespool viidatud kohtuotsus Gibbs (punkt 19), ja 15. oktoobri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-427/98: komisjon v. Saksamaa
(EKL 2002, 1k 1-8315, punktid 28 ja 29).
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suudab tdendada, et konealusel maksusta-
misperioodil kajastab tegelikul maksumusel
pohinev meetod usaldusviirselt paketi tege-
likku koostist.

72. Siseriikliku maksuhalduri ja vajaduse
korral siseriikliku kohtu iilesanne on hinnata,
kas paketist on vdimalik eraldada omatee-
nustele vastavat osa nende turuviirtuse
pdhjal.

73. Eespool viidatud kohtuotsuses Madgett
ja Baldwin asus Euroopa Kohus seisukohale,
et see turuvéirtus tuleb kindlaks miirata
maksukohustuslase poolt paketiviliselt osu-
tatavate analoogsete teenuste hinna pohjal, 33
Komisjon leiab, et arvesse voiks vétta ka
teiste maksukohustuslaste osutatavaid ana-
loogseid teenuseid.

74. Ma ei poolda viimati nimetatud lahen-
dust jirgmistel pohjustel. Koigepealt, sece
ithtib eespool viidatud kohtuasjas Madgett
ja Baldwin Rootsi valitsuse tehtud ettepane-
kuga, mida Euroopa Kohus kiill sonaselgelt
tagasi ei litkanud, kuid mida ta oma otsuses

33 — Punkt 44. Meenwtan, ct tegemist oli hotellis tubade ja
poolpansioni hindadega, kui kliendid ei kasutanud paketi-
hinda.

arvesse ei votnud. Seejérel, nagu ma mérkisin
selles kohtuasjas tehtud ettepanekus, ** vaib
see tuua rohkem raskusi kui eeliseid. Uhelt
poolt oleks teiste maksukohustuslaste osuta-
tud analoogsete teenuste alusel arvestatav
viidirtus suures osas kujuteldav, sest sel
puudub otsene seos maksustatava teenusega.
Teiselt poolt oleks ebatéipsuseoht, kuna
vordlusviiiirtust voib vaidlustada ja see véib
anda ainet ekspertide vaidlustele.

75. Pohikohtuasja faktilised asjaolud niivad
mulle pigem kinnitavat minu hinnangut.
Lennupiletihindade suur kéikumine ja ole-
nevalt sihtkohast nende maksumuse mitme-
kesisus, tulenevalt eelkéige niinimetatud
»low cost” (odavate) dritihingute konkurent-
sist selles valdkonnas, voivad teiste maksu-
kohustuslaste korraldatud transpordi alusel
asjakohaste vordlusvéirtuste kindlaksmiiira-
mist raskendada ja vaidlusi tekitada, Lisaks ei
pea eclotsusetaotluse esitanud kohus eespool
viidatud kohtuotsusest Madgett ja Baldwin
tulenevat omateenuste turuviidriuse kind-
laksmidramise meetodit kiisitavaks. Seega
on tema {ilesanne hinnata, kas My Traveli
tikikaupa miiiidavaid lennupileteid vaib
pidada selle maksukohustuslase poolt paket-
tide raames miiiidavate teenustega analoog-
seteks teenusteks, ja vajadusel nende piletite
turuvidrtuse kindlaks teha tiikikaupa miii-
davate lennupiletite hindade alusel.

34 — Punkt 72
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76, Antud juhul kiisiti samuti, kuidas pake-
tihinda osadeks jaotada siis, kui maksuko-
hustuslane ei ole véimeline teatud omatee-
nuste turuvadrtust kindlaks médrama pohju-
sel, et ta el miiii analoogseid teenuseid
paketist eraldi. Sellise juhtumiga on tegemist
1995. majandusaastal, mille véltel My Travel
miiits puhkusepakette, mille jaoks ta pakkus
ise peale lennureiside laevakruiise ja kim-
pingumajutust, samas kui ta ei miiiinud seda
liiki teenuseid paketiviliselt. Eelotsusetaot-
luse esitanud kohus kitsib niisiis kolmandaks,
kas juhul, kui paketti kuuluvad omateenused,
mille turuvddrtust ei saa kindlaks méérata,
sest maksukohustuslane ei miiii analoogseid
teenuseid paketist eraldi, kohaldatakse seda
meetodit siiski omateenuste suhtes, mille
turuvédrtuse voib villja selgitada.

77. Asjaolu, et maksukohustuslase osutatud
koikide omateenuste turuviirtust ei ole
voimalik kindlaks méérata, ei digusta selle
meetodi kohaldamise vilistamist nende tee-
nuste hindamisel, mille védrtust véib vilja
selgitada. Sellise! juhul vastab téele, et
maksukohustuslane on sunnitud paketihinna
osadeks jaotama, kasutades kahte arvutus-
meetodit. Ta peab kindlaks méirama paketist
eraldi miitidavate omateenuste turuvisrtuse,
et nende védrtus paketihinnast maha arvata,
seejirel jaotama selle hinna jidgi ostetud
teenuste ja muude omateenuste vahel, et
kindlaks méiarata kuuenda direktiivi artikli 26
alusel maksustatavat marginaali, kasutades
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tegelikul maksumusel pdhinevat arvutus-
meetodit.

78. Sellegipoolest ma ei usy, et nende kahe
meetodi kohaldamine iihendatult tekitaks
tiletamatuid praktilisi raskusi. Eelotsusetaot-
luse esitanud kohus selliseid raskusi ei
nimetanud ja kohtutoimikust ilmneb, et My
Travel suutis oma kidibemaksuvdla
1995, aasta kohta timber arvutada, arvates
maha ainult lennureiside turuvi#rtuse.
Lisaks mérkisin ma eespool, miks ei peaks
minu meelest turuviirtuse meetodi kohalda-
mine séltuma tingimusest, et seda peaks
olema iga maksukohustuslase konkreetses
olukorras lihtsam rakendada.

79. Uhtlasi, kui kuuenda direktiivi artikli 26
eesmirk on kohandada kiibemaksu valdkon-
nas kohaldatavaid norme reisibiiroo tegevuse
eripérale ja vdhendada nii praktilisi raskusi,
mis voiksid takistada nimetatud tegevust, siis
selle artikliga kehtestatud kord, erinevalt
viikeettevotjate ja pollumajandustootjate
huvides kehtestatud korrast,®® ei sea ees-
margiks lihtsustada iildises kiiibemaksusiis-
teemis toimivaid raamatupidamisnéudeid.
Niisiis néeb nimetatud artikli 1dige 3 ette, et
kui reisibiiroo poolt teistele maksukohustus-
lastele usaldatud tehinguid teostavad nime-
tatud isikud nii sees- kui véljaspool Euroopa

35 — 15. juuli 2004, aasta otsuses kohtuasjas C-321/02: Harbs
(EKL 2004, lk 1-7101) nimetasin ma oma ettepaneku
punktides 3-5 ja 39 pohjusi, millest lihtuvalt ithenduse
seadusandja nigi nende ettevitjate kasuks ette erikorrad.
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Uhendust, vabastatakse maksust iiksnes
paketihinna see osa, mis puudutab viljaspool
tthendust sooritatud tehinguid. Minu mee-
lest voib selle sitte kohaldamine kiill kohus-
tada reisibiiroosid teostama oma pakettide
osadeks jaotamisel ka sulteliselt tehnilisi
toiminguid. *®

80. Ma ei nie seega sellisel oletataval juhul
piisavat pdhjust turuviirtuse meetodi kohal-
damise vilistamiseks ja sel viisil kuuendas
direktiivis taotletud maksubaasi tthtlustamis-
eesmiirgi ohustamiseks. Jarelikult leian ma
nagu komisjon, et maksukohustuslane vaib
sama maksustamisperioodi raames kohal-
dada turuvddrtuse meetodit teatud teenustele
ja mitte kohaldada muudele teenustele, mille
turuvairtust ta ei suuda kindlaks méirata.

81. Esitatud pohjendustest lihtuvalt teen
ettepaneku vastata esimesele kiisimusele
jirgmiselt: kuuenda direktiivi artiklit 26 tuleb
tolgendada nii, et reisibiiroo vai reisikorral-
daja, kes osutab paketihinna eest reisijale
kolmandatelt isikutelt ostetud teenuseid ja
omateenuseid, peab pohimatteliselt paketist
eraldama omateenustele vastava osa luru-
viidirtuse pohjal, kui see védrtus on kindlaks-
midratav. Sellisel juhud v6ib maksukohustus-
lane kasutada tegeliku maksumuse meetodit
ainult siis, kui ta tdéendab, et sece meetod
kajastab usaldusvédrselt paketi tegelikku
koostist. Turuviirtuse meetodi kohaldamise

36 — Vt lennutransporditecnuste |.)uhul sellise jaotamiscga tekkida
voivate tehniliste raskuste kohta eespool viidatad 27, oktoabri
1990. aasta kohtuotsus komisjon 1. Saksamaa (punkt 12).

tingimuseks ei seata, et see peaks olema
lihtsam kui tegelikul maksumusel pohinev
arvutusmeetod, samuti mitte tingimust, et
sellega peaks kaasnema identne voi sarnane
kiibemaksuvolg, vorreldes sellega, mis oleks
saadud tegelikul maksumusel péhineva arvu-
tusmeetodi abil. Seetottw:

— reisibiiroo vdi reisikorraldaja ei voi
kasutada turuvdirtusel pdhinevat arvu-
tusmeetodit oma suva kohaselt;

— Llwruvddrtusel pohinevat arvutusmeeto-
dit kohaldatakse omateenustele, mille
turuvidrtus on kindlaksméiratav isegi
siis, kui sama maksustamisperioodi raa-
mes ei ole paketi teatud oma koostis-
osade vidrtust voimalik kindlaks méédrata
seetdtty, et maksukohustuslane ef miiit
analoogseid teenuseid paketist eraldi.

B. Teine eelotsuse kiisinus

82. Meenutan, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus kiisib teise kiisimusega, kas pdhikoh-
tuasja asjaoludel on véimalik tuvastada
pakettreiside raames miiiidud lennureisidele
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vastavat omateenuste osa, vottes arvesse kas
lennupileti keskmist hinda, mida on suuren-
datud kénealuse majandusaasta jooksul rei-
sikorraldaja poolt eraldi lennupiletite miiii-
giga teenitud keskmise kasumi vérra, véi
samal majandusaastal reisikorraldaja poolt
eraldi lennupiletite miiiigist saadud keskmist
tulu.

83. Selle kiisimusega palub niisiis kénesolev
kohus Euroopa Kohtult selgitust selle kohta,
kuidas konkreetselt kindlaks médrata My
Traveli miitidavate puhkusepakettide raames
osutatud omateenuste turuviirtust,

84. Tuleks meeles pidada, et EU artikli 234
raames ei ole Euroopa Kohus volitatud
kohaldama iihenduse eeskirju konkreetsel
juhul, vaid ainult tegema otsuseid EU
asutamislepingu ja ithenduse institutsioonide
digusaktide télgendamise kohta.®” See kiisi-
mus iiletab seega minu meelest Euroopa
Kohtule nimetatud artikliga omistatud pide-
vuse, sest see nduab My Traveli uutes
kdibedeklaratsioonides tehtud arvutuste
uurimist. Uhtlasi mirgib eelotsusetaotluse
esitanud kohus ise, et kui Euroopa Kohus
peaks otsustama, et sellel driithingul on igus

37 ~— 15. juuli 1964. aasta otsus kohtuasjas 100/63: Van der Veen
(EKL 1964, lk 1105, 1121); 2 detsembri 1964. aasta otsus
kohtuasjas 24/64: Dingemans (EKL 1964, 1k 1259, 1273);
22. oktoobri 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-9/97 ja
C-118/97: Jokela ja Pitkdiranta (EKL 1998, lk 1-6267,
punkt 30); 25. veebruari 1999, aasta otsus
kohtuasjas C-86/97: Trans-Ex-Import (EKL 1999, 1k 1-1041,
punkt 15); 7. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-61/98:
De Haan (EKL 1999, 1k 1-5003, punkt 29), ja 10. mai
2001, aasta otsus kohtuasjas C-203/99: Veedfald (EKL 2001,
Ik 1-3569, punkt 31).
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kasutada turuviiirtuse meetodit, peaks ta
kindlaks méirama tipse meetodi niisuguse
védrtuse arvutamiseks selle kiisimuse aruta-
miseks korraldatud uuel kohtuistungil, mida
peetakse kollegiaalses koosseisus, kuhu kuu-
lub kaks raamatupidamisspetsialisti.

85. Kuuenda divektiivi artikli 26 tdlgenda-
mise raames ja paketihinna osadeks jaota-
mise viisi kohta juba antud teavet arvestades
juhul, kui maksukohustuslane osutab kol-
mandatelt isikutelt ostetud teenuseid ja
omateenuseid, voiks Euroopa Kohus minu
arvates sellele kiisimusele siiski vastata selles
osas, mis puudutab kilsimust, kas turuvir-
tuse kindlaksméagramisel voib kasutada kesk-
misi vadrtusi.

86. Nagu komisjon, leian ma, et miski ei
takista seda tegemast. Vastupidi, keskmine
védrtus voib osutuda palju tihenduslikumaks
siis, kui nagu antud juhul paketist eraldi

"mitiidud analoogsete teenuste hinnas esineb

olulisi erinevusi.®® Eelotsusetaotluse esita-
nud kohus vdiks seega digustatult kindlaks
midrata My Traveli poolt puhkusepakettide
raames miiiiddud lennureiside turuviirtuse

38 — Uhendkuningriigi valitsus miirgib, et lennupiletid, mida My
Travel miilis 1997, aasta juunis La Palmasse (Hispaania),
miiiidi 18 eri hinnaga (tema kirjalike markuste punkt 4.15).



MYTRAVEL

selle maksukohustuslase poolt samasse siht-
kohta v6i vorreldavasse sihtkohta miiiidud
lennupiletite keskmise miiiigihinna pohjal.
Selle kohtu iilesanne on teha nende kesk-
miste suhtes vajalikud parandused, et votta
arvesse asjaolu, et pakettide raames paku-
takse reisijate lastele lennukis istekohti tasuta
voi odavama hinna eest.

V. Ettepanek

87. Teen seega ettepaneku vastata teisele
kiisimusele, et My Traveli tarnitud puhkuse-
pakettide raames teostatud lennureiside
turavidrtuse kindlaksmadramine on pohi-
kohtuasja asjaolusid arvesse vottes siseriik-
liku kohtu iilesanne. Eelotsusetaotluse esita-
nud kohus voib selle turuvidrtuse kindlaks
midrata keskmistest vidrtustest lihtudes.

88. Esitatud pohjendustest lihtudes teen ettepaneku vastata VAT and Duties
Tribunal, Manchester'i esitatud kiisimustele jargmiselt:

1. Reisibiirool voi reisikorraldajal, kes tditis maksustamisperioodi kohta kiibedek-
laratsiooni, kasutades siseriiklike digusnormidega, millega vdeti siseriiklildku
digusesse iile noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU
kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iithtlustamise
kohta — tthine kidibemaksusiisteem: tthtne maksubaas, ette nihtud arvutus-
meetodit, on siseriiklikus diguses ette nihtud tingimustel, mis peavad jirgima
vordvidrsuse ja tohususe pohimotteid, digus oma kiibemaksuvolga timber
arvutada arvutusmeetodi jargi, mis on Euwroopa Kohtu hinnangul ithenduse

oigusega kooskolas.
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2. Kuuenda direktiivi 77/388 artiklit 26 tuleb télgendada nii, et reisibiiroo véi
reisikorraldaja, kes osutab paketihinna eest reisijale kolmandatelt isikutelt
ostetud teenuseid ja omateenuseid, peab pohimétteliselt eraldama paketist
omateenustele vastava osa turuvddrtuse poéhjal siis, kui see vidrtus on
kindlaksmddaratav. Sellisel juhul voib maksukohustuslane kasutada tegeliku
maksumuse meetodit ainult siis, kui ta tdendab, et see meetod kajastab
usaldusvédrselt paketi tegelikku koostist. Turuviirtuse meetodi kohaldamise
tingimuseks ei seata, et see peaks olema lihtsam kui tegelikul maksumusel
pohinev arvutusmeetod, samuti mitte tingimust, et sellega peaks kaasnema
identne v6i sarnane kiibemaksuvolg, vorreldes sellega, mis oleks saadud
tegelikul maksumusel phineva arvutusmeetodi abil. Seetdttu:

— reisibiiroo vdi reisikorraldaja ei vdi kasutada turuvidrtusel péhinevat
arvutusmeetodit oma suva kohaselt;

— turuvédrtusel pohinevat arvutusmeetodit kohaldatakse omateenustele, mille
turuvédrtus on kindlaksmédratav isegi siis, kui sama maksustamisperioodi
raames ei ole paketi teatud koostisosade viirtust véimalik kindlaks maérata
seetdttu, et maksukohustuslane ei miiit analoogseid teenuseid paketist
eraldi.

3. My Travel plc tarnitud pubkusepakettide raames teostatud lennureiside
turuvédrtuse kindlaksmidramine on pohikohtuasja asjaolusid arvesse vottes
siseriikliku kohtu iilesanne. Eelotsusetaotluse esitanud kohus voib selle
turuvddrtuse kindlaks médrata keskmistest védrtustest lihtudes.
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