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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

PHILIPPE LEGER
esitatud 25. novembril 2004

1. Kdesoleva hagiga palub Euroopa Uhen-
duste Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada,
et Luksemburgi Suurhertsogiriik on rikku-
nud EU artiklist 10, samuti ndukogu 16. det-
sembri 1991. aasta miérusest (EMU)
nr 3921/91, millega nihakse ette tingimused,
mille alusel mitteresidendist vedajad vdivad
vedada liikmesriigi siseveeteedel kaupu voi
reisijaid, > ja néukogu 8. juuli 1996. aasta
magrusest (EU) nr 1356/96 liikmesriikideva-
helise kaupade ja reisijate siseveetranspordi
suhtes kohaldatavate ithiste eeskirjade kohta
selliste veoteenuste osutamise vabaduse keh-
testamiseks ® tulenevaid kohustusi.

2. Komisjon paneb Luksemburgi Suurhert-
sogiriigile eelkdige sitiiks seda, et ta pidas
eraldi libiraakimisi, solmis, ratifitseeris, jous-
tas ja keeldus denonsseerimast kahepoolseid

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — (EUT L 373, Ik 1; ELT erivaljaanne 07/01, 1k 345).
3 — (EUT L 175, Ik 7; ELT eriviljaanne 06/02, Ik 295).
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siseveetranspordi lepinguid T$ehhoslovakkia
Vabariigi, Rumeenia ja Poolaga,

3. Luksemburgi valitsus vaidlustab talle
sitiiks pandud kohustuste rikkumise sisuli-
selt, kuna ta oli iiles niidanud kavatsust
vaidlusalused kahepoolsed lepingud denons-
seerida.

4. Ma nien, et kiiesolev kohtuasi on sise-
veetranspordi valdkonnas jitkuks otsustele,
mis Euroopa Kohus tegi ,avatud taeva” *
kohtuasjades, mis puudutasid mitme liik-
mestiigi ja Ameerika Uhendriikide vahel
solmitud kahepoolseid dhutranspordi lepin-
guid.

4 — 5. novembri 2002. aasta otsused kohtuasjades C-466/98:
komisjon v. Uhendkuningriik (EKL 2002, Ik 1-9427);
C-467/98: komisjon v. Taani (EKL 2002, Ik 1-9519);
C-468/98: komisjon v. Rootsi (EKL 2002, Ik 1-9575);
C-469/98: komisjon v. Soome (EKL 2002, Ik 1-9627);
C-471/98: komisjon v. Belgia (EKL 2002, Ik 1-9681)
C-472/98; komisjon v. Luksemburg (EKL 2002, lk 1-9741);
C-475/98: komisjon v, Austria (EKL 2002, lk 1-9797) ja
C-476/98: komisjon v. Saksamaa (EKL 2002, Ik 1-9855).
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I. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digus

1. EU artikkel 10

5. See artikkel sitestab:

»sLitkmesriigid votavad koik vajalikud iild- voi
erimeetmed, et tagada nende kohustuste
tditmine, mis tulenevad kiesolevast lepingust
vdi tithenduse institutsioonide véetud meet-
metest. Nad aitavad kaasa ithenduse eesmiir-
kide saavutamisele.

Litkmesriigid hoiduvad kéigist meetmetest,
mis vdiksid kahjustada kéesoleva lepingu
eesmérkide saavutamist,”

2. Siseveetranspordialased iihenduse digus-
normid

6. EU asutamislepingu V jaotis kisitleb
transporti. Selle artikkel 70 sitestab, et selle

lepingu eesmirke ,taotlevad liikmesriigid
tihist transpordipoliitikat rakendades”.

7. Selle tihise poliitika elluviimiseks sdtestab
EU artikli 71 1dige 1, et ,ndukogu, toimides
vastavalt artiklis 251 siitestatud menetlusele
ning pirast konsulteerimist majandus- ja
sotsiaalkomitee ning regioonide komiteega,
kehtestab transpordi iseirasusi arvesse vottes
artikli 71 rakendamiseks:

a) iihised eeskirjad, mida kohaldatakse
liikmesriigi territooriumile voi sealt
vilja kulgeva rahvusvahelise transpordi
suhtes, samuti libi ithe v6i mitme
liikmesriigi territooriumi kulgeva rah-
vusvahelise transpordi suhtes;

b) tingimused, mille kohaselt vdivad liik-
mesriigis transporditeenuseid osutada
mitteresidentidest vedajad;

c) meetmed transpordi ohutuse tShusta-
miseks;

d) koik muud asjakohased sitted.”
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8. EU artikli 80 lsige 1 tipsustab: ,[kldes-
oleva jaotise sitted kehtivad raudtee-, maan-
tee- ja siseveetranspordi suhtes”.

9. Uhenduse siseveetranspordi poliitika kit-
keb endas paljusid tahke, sealhulgas sise-
veetranspordi . struktuurilist tohustamist,
siseveeteedel siseriiklike laevajuhitunnistuste
saamise tingimuste thtlustamist ja vastasti-
kust tunnustamist, litkmesriigis mitteresi-
dendist vedajate pakutavaid siseveetrans-
pordi teenuseid ja liikmesriikidevahelist
kauba- voi reisijatevedu.

10. Need iithenduse siseveetranspordipolii-
tika kaks viimast tahku rakendati vastavalt
miédrustega nr 3921/91 ja nr 1356/96.

11. Mégruse nr 3921/91 eesmirk on kérval-
dada siseveetranspordi teenuste pakkujatele
kehtestatud piirangud, mis p&hinevad nende
kodakondsusel véi tosiasjal, et nad on
asutatud muus liilkmesriigis kui selles, kus
teenust tahetakse osutada. Vastavalt vordse
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kohtlemise iildpohiméttele tuleb viidatud
médruse alusel lubada mitteresidendist veda-
jatel teha siseriiklikke kauba- voi reisijateve-
dusid siseveeteedel samadel tingimustel, mis
asjaomane riik on kehtestanud oma vedaja-
tele.

12. See alates 1. jaanuarist 1993 kehtiv igal
siseveeteedel kaupu voi reisijaid vedava
ettevotja Oigus teostada ajutiselt selle liik-
mesriigi siseveeteedel, kus ta ei ole asutatud,
teise isiku nimel siseriiklikku kauba- vdi
reisijatetransporti, mida nimetatakse ,kabo-
taaZiks”, allub vedajale ja tema poolt kasuta-
tud laevadele kehtestatud tingimustele.

13. Vedajale kehtestatud tingimuste kohta
tuleneb madruse nr 3921/91 artiklist 1, et
kabotaazi voib liikmesriigis teostada iga
vedaja, kes on asutatud mones litkmesriigis
selle oigusaktide kohaselt ja kellele on
vajaduse korral antud digus teostada rahvus-
vahelist kaupade ja inimeste siseveetrans-
porti.

14. Vedaja poolt liikmesriigis kabotaaZiks
kasutatavatele laevadele kehtestatud tingi-
muste kohta sitestab artikli 2 I6ige 1, et need
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peavad olema laevad, mille omanik vai
omanikud on kas fiiiisilised isikud, kelle
alaline elukoht on litkmesriigis ja kes on
liikmesriigi kodanikud, voi juriidilised isikud,
kelle registrijirgne tegutsemiskoht on liik-
mesriigis ja kes kuuluvad suuremas osas
litkkmesriikide kodanikele.

15. Lopuks tipsustab méidruse nr 3921/91
artikkel 6, et need siitted ,ei méjuta Reini
laevaliikluse muudetud konventsioonist
(Mannheimi konventsioonist)”® tulenevaid
digusi.

16. Mis puudutab méirust nr 1356/96, siis
selle eesméirk on kehtestada liikmesriikide-
vahelise kaupade ja reisijate siseveetrans-
pordi valdkonnas teenuste osutamise vaba-
dus. Selleks ndieb see médrus, nagu ka
midrus nr 3921/91, ette teenuseosutajatele
kehtestatud piivangute kaotamise, mis tule-
nevad nende kodakondsusest voi sellest, et
nende registrijirgne asukoht on muus liik-
mesriigis kui selles, kus teenust tahetakse
osutada.

5 — Sce 17. oktoobril 1868. aastal Mannheimis sGlmitud konvent-
sioon kehtestab Reini jael vaba laevaliikluse ja laevacttevitjate
ja laevastike vordse kohtlemise pohimotted. Sellega on
hinenud Belgia Kuningriik, Saksamaa Liitvabariik, Prantsuse
Vabariik, Madalmaade Kuningriik, Suurbritannia ja Péhja-liri
Uhendkuningriik ja Sveitsi Konfoderatsioon.

17. Méidruse nr 1356/96 esimese pohjenduse
kohaselt ,iihise transpordipoliitika kehtesta-
mine toob muu hulgas kaasa kaupade ja
reisijate rahvusvahelise siseveetranspordi
turulepéisisu suhtes iihenduse territooriumil
kohaldatavate iihiste eeskirjade kehtestamise;
need eeskirjad peavad olema kehtestatud
viisil, mis aitaks kaasa transpordialase sise-
turu viljakujundamisele”.

18. Lisaks sitestab nimetatud misruse kol-
mas pohjendus mdiruse konteksti ja selle
vastuvotmise pohjused. Sellest tuleneb, et
pirast uute litkmesriikide liitumist muutis
erinevate kordade olemasolu, mis tulenesid
liikmesriikide ja uute litujariikide vahelistest
kahepoolsetest lepingutest, vajalikuks niha
ette ,ithised eeskirjad, et tagada transpordi-
alase siseturu nouetekohane toimimine ning
eriti viltida konkurentsi moonutamist ja
hiireid asjaomase turu korraldusel”,

19. Médruse nr 1356/96 artiklitest 1 ja 2
tuleneb sisuliselt, et koikidel kaupade voi
reisijate siseveetranspordiga tegelevatel
veoettevotjatel lubatakse teha liikmesriikide-
vahelisi siseveetranspordi ning litkmesriike
libiva siseveetransiidi vedusid ilma koda-
kondsusest ja registrisse kantud asukohast
tulenevate piiranguteta, kui on tiidetud
jirgmised tingimused: veoettevotja on regist-
risse kantud ménes liikmesriigis selle liik-
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mesriigi seaduste kohaselt, ta omab kéne-
aluses liikmesriigis rahvusvahelise kaupade ja
reisijate siseveetranspordi digust, ta kasutab
sellisteks vedudeks siseveelaevu, mis on
registreeritud mdnes liikmesriigis voi kui
laeva ei ole registreeritud, on tal tunnistus
méne liikmesriigi laevastikku kaulumise
kohta, ja 16puks vastab veoettevotja midruse
(EMU) nr 3921/91 artiklis 2 sétestatud
tingimustele. ©

20. Lopuks sitestab mddruse nr 1356/96
artikkel 3, et selle madruse sitted ,ei méjuta
kolmandate riikide veoettevotjatele Reini
laevaliikluse muudetud konventsiooni
(Mannheimi konventsioon) ja Doonau lae-
vasdidukonventsiooni (Belgradi konvent-
sioon)[”] alusel antud digusi ega Euroopa
Uhenduse rahvusvahelistest kohustustest
tulenevaid digusi.”

B. Luksemburgi Suurhertsogiriigi solmitud ja
kinnitatud kahepoolsed lepingud

21. Luksemburgi Suurhertsogiriik s8lmis
kolm kahepoolset siseveetranspordi lepingut,
vastavalt:

6 — Vt kiiesoleva ettepaneku punkt 14.

7 — Selle Doonau joe laevaliikluse korda kiisitleva konventsiooni
solmisid 18. augustil 1948 Belgradis Bulgaaria, Ungari,
Rumeenia, Téehhoslovakkia, Ukraina, Noukogude Liit ja
Jugoslaavia. Selle eesmiirk on eclkdige tagada vaba laevaliikius
Doonau joel.

1-4812

— Téehhoslovakkia Vabariigiga 30. det-
sembril 1992; selle lepingu kinnitas
Luksemburgi Suurhertsogiriigi saadiku-
teloda 10, aprillil 1994 ja see joustus
6. juunil 1994;

— Rumeeniaga 10. novembril 1993; selle
lepingu kinnitas Luksemburgi Suurhert-
sogiriigi saadikutekoda 6. jaanuaril 1995
ja see joustus 3. veebruaril 1995;

— Poolaga 9. mirtsil 1994; selle lepingu
kinnitas Luksemburgi Suurhertsogiriigi
saadikutekoda 24. juulil 1995 ja see
joustus 1. oktoobril 1995. '

22. Nendes kahepoolsetes lepingutes kehtes-
tatakse lepingupoolte vahelised reisijate ja
kaupade siseveetranspordi eeskirjad ning
eeskirjad, mis kisitlevad lepingupoolte lae-
vatatavate teede vastastikust kasutamist
teiste poolte laevade poolt. Nendes nihakse
samuti ette, et ithe poole laevaliiklus teise
poole sadamate ja nende lepingute kolman-
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date poolte sadamate vahel, mille puhul
toimub reisijate pardalevétmine ja/voi maa-
bumine ning kaupade peale- ja/voi mahalaa-
dimine (liiklus kolmandate riikidega), toimub
pédevate ametiasutuste eelnevalt viljastatud
loa alusel.

C. Euroopa Uhenduse ja paljude kolmandate
riikide vahelise mitmepoolse lepingu eelnou

23. Néukogu andis ithenduse vilissuhete ta-
sandil kolmandate riikidega oma 7. detsemb-
ri 1992. aasta istungi otsusega komisjonile
loa ,pidada ldbirddkimisi mitmepoolse
lepingu solmimiseks, mis ksitleb reisijate ja
kaupade joetranspordile kohaldatavaid ees-
kirju, iihelt poolt Euroopa Majandusiihen-
duse ning teiselt poolt Poola ja Doonau
konventsiooni osalisriikide (Ungari, T¥ehho-
slovakkia, Rumeenia, Bulgaaria, endise NSV
Liidu, endise Jugoslaavia ja Austria) vahel”. 8
Libirddkimiste iildeesmirk oli sélmida iihen-
duse ja eespool viidatud riikide vahel iiks
mitmepoolne leping pooltevahelise reisijate
ja kaupade siseveetranspordi eeskirjade
kohta.

8 — Dok 10828/92 Trans 178 Relex 72. Arvestades, ct kicsoleva
hagi hindamise vordlusperiood on kuni 1. maini 2004, mil
moned nendest vitkidest ithinesid Eurcopa Liiduga, nimeta-
takse neid kiiesolevas arutluskiigus ,kolmandateks riikideks”.

24. Need labirddkimised olid eelkdige ajen-
datud vajadusest luua tohus iileeuroopaline
siseveetranspordivork, et vdhendada ida-
ladne transpordivérkude ummistumist, eel-
koige pérast Reini-Maini-Doonau kanali
avamist 1992. aastal.

25. Tol ajal mones Doonau piirkonna riigis
aset leidnud poliitilisi ja majanduslikke
vapustusi silmas pidades otsustas néukogu
8. aprillil 1994, et prioriteediks on labiraaki-
miste pidamine Ungari, Poola, Téehhi Vaba-
riigi ja Slovakkiaga.

26. Nende libirddkimiste tulemusel tegi
komisjon 13. detsembril 1996 noukogule
ettepaneku votta vastu otsus lepingu sdlmi-
miseks, mis reguleerib reisijate ja kaupade
siseveetranspordi tingimusi ihelt poolt
Euroopa Majandusiihenduse ning teiselt
poolt TSehhi Vabariigi, Poola Vabariigi ja
Slovaki Vabariigi vahel.”

27. Noukogu ei ole seda otsuse ettepanekut
tinaseni heaks kiitnud,

9 — KOM(96) 634 lgplik.

I-4813
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II. Kohtueelne menetlus

28. Pirast ndukogu eespool viidatud 7. det-
sembri 1992. aasta otsust, millega komisjonil
lubati Kesk- ja Ida-Euroopa teatud kolman-
date riikidega libirddkimisi pidada mitme-
poolse siseveetranspordi lepingu asjus, palus
komisjon 24. aprilli 1993. aasta kirjas mitmel
liikmesriigil, nende hulgas Luksemburgi
Suurhertsogiriigil, ,hoiduda algatustest, mis
vdiksid kahjustada iihenduse tasandil alusta-
tud labirdikimiste kulgu ja eelkoige keelduda
juba parafeeritud voi alla kirjutatud [kahe-
poolsete] lepingute ratifitseerimisest ning
uute labirddkimiste alustamisest Kesk- ja
1de-Euroopa riikidega siseveetranspordi
kiisimuses”.

29. Olles saatnud 12. aprillil 1994 uue kirja,
millele Luksemburgi ametiasutused vastasid
9. mail 1994 seisukohavdtuga, algatas komis-
jon vastavalt EU asutamislepingu artiklile 169
(nitiid EU artikkel 226) 10. aprilli 1995. aasta
mirgukirjaga kohtueelse menetluse. Ta leidis
nimelt, et Luksemburgi Suurhertsogiriik
rikkus Téehhi Vabariigi ja Slovakkiaga kahe-
poolsete lepingute solmimise toiminguid
jétkates ithenduse digust.

30. Komisjon saatis 2. detsembri 1998, aasta
kirjaga Luksemburgi valitsusele tiiendava

1-4814

mirgukirja, millega ta laiendas nimelt oma
etteheiteid kahepoolsete lepingute suhtes,
mille Luksemburgi Suurhertsogiriik solmis
Rumeenia ja Poolaga.

31. Nimetatud valitsuse antud vastustega
rahule jaamata saatis komisjon talle 28. veeb-
ruaril 2000 péhjendatud arvamuse. Luksem-
burgi valitsus vastas sellele pdhjendatud
arvamusele 17. mai 2000. aasta kirjaga.

32. See vastus ei veennud komisjoni, kes
esitas EU artikli 226 alusel Euroopa Kohtu
kantseleisse 18. juunil 2003 esitatud hagi-
avaldusega kiesoleva hagi.

II1. Hagi

33. Komisjon esitab oma hagi toetuseks
Luksemburgi Suurhertsogiriigi vastu kolm
viidet.

34. Esimene viide puudutab itthenduse
ainuvilispiadevuse rikkumist selle liikmes-
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riigi 0poolt AETR kohtupraktika tihendu-
ses. !

35. Teine vdide seondub sellega, et Luksem-
burgi Suurhertsogiriik ei tiitnud EU artik-
list 10 tulenevaid kohustusi.

36. Kolmas viide puudutab iihelt poolt
Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja teiselt
poolt Tiehhoslovakkia Vabariigi, Rumeenia
ja Poola vahel solmitud kahepoolsete lepin-
gute vastuolulisust midrusega nr 1356/96.

A, Esimene etteheide, mis seondub iihenduse
ainuvélispidevuse rikkumisega AETR kohti-
praktika téhenduses

1. Poolte argumendid

37. Komisjon heidab Luksemburgi Suur-
hertsogiriigile ette, et kuna viimane pidas
libiradkimisi, solmis, ratifitseeris ja joustas
vaidlustatud kahepoolsed lepingud Tsehho-

10 — 31. miirtsi 1971, aasta otsus kohtuasjas 22/70: komisjon v,
ndukogy, nn AETR kohtuasi (EKL 1971, Ik 263).

slovakkia Vabariigi, Rumeenia ja Poolaga, siis
on ta rikkunud iihenduse ainuvilispidevust
eespool viidatud AETR kohtuotsuse tihen-
duses. Tema meelest puudutaksid need
lepingud iithenduse poolt miiruses
nr 3921/91, millega nihakse ette tingimused,
mille alusel mitteresidendist vedajad véivad
vedada litkmesriigi siseveeteedel kaupu véi
reisijaid, vastu voetud iihiseid eeskirju.

38. Komisjon leiab eelkdige, et kénesolevad
kahepoolsed lepingud ja eelkdige nende
sitted, mis vdimaldavad asjaomaste kolman-
date riikide vedajatel Luksemburgis eriloa
alusel tegeleda kabotaaziga, puudutavad
midruses nr 3921/91 sisalduvaid ithenduse
digusnorme niivord, kuivord kabotaaziloa
andmise tingimused on iihenduse liikmesrii-
kides alates 1. jaanuarist 1993 nende normi-
dega tiielikult ithtlustatud. Uhtlasi, kuna
Luksemburgi Suurhertsogiriik jittis seega
endale iguse anda kolmandate riikide veda-
jatele lubasid {ihepoolselt viljaspool tihen-
duse raamistikku, siis on ta rikkunud iihen-
duse ainuvilispadevust.

39. Eespool nimetatud ,avatud taeva” koh-
tuasjades tehtud Euroopa Kohtu otsustele
viidates leiab komisjon, et masrus nr 3921/91
viitab mitte ainult {ihenduse vedajatele, vaid
ka kolmandate riikide vedajatele, kuna selle

I-4815
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artikkel 6 tunnustab Mannheimi konvent-

siooni ™ alusel Sveitsi vedajate digusi kabo-

taazile liikmesriikides.

40. Luksemburgi valitsus viitis nendele
argumentidele vastuseks, et vaidlustatud
kahepoolsete lepingute sdlmimine oli vajalik
kahel pohjusel: ithelt poolt, véltimaks diskri-
mineerimist siseriiklike ja teiste kolmandate
riikidega kahepoolseid lepinguid sélminud
liilkmesriikide ettevbtjate vahel, ning teiselt
poolt oli 'see vajalik véljapidsuks oigusliku
linga olukorrast vdimaliku ithenduse
lepingu s6lmimiseni.

41. Mitmepoolse lepingu s6lmimise ootel ei
ole ithendusel digust keelata litkmesriikidel
ajutiste kahepoolsete meetmete kasutamist.

42, Luksemburgi valitsus osutab iihtlasi, et
mitteresidentidest vedajatel on vastavalt
kahepoolsete lepingute artiklile 7 &igus

11 — Vt kiiesoleva ettepaneku punkt 15.

I-4816

Luksemburgis kabotaaZiga tegeleda Luksem-
burgi transpordiministeeriumi loa alusel
ning sellist luba ei ole kunagi vélja antud.

43, Lisaks viidab ta, et midrus nr 3921/91
puudutab ainult iihenduse liikmesriike ja
mitte kolmandaid riike.

44, Lopuks viidab ta, et vaidlustatud lepin-
gud kaotaksid kogu oma juriidilise jou 1. mail
2004, st Téehhi Vabariigi, Poola Vabariigi ja
Slovaki Vabariigi Euroopa Liiduga {ihinemise
kuupéeval.

2. Hinnang

45, Ma mirgin koigepealt, et argument
kahepoolsete lepingute juriidilise jou kaota-
mise kohta seoses asjaomaste poolte iihine-
misega Furoopa Liiduga 1. mail 2004 ei
mé&juta mingil juhul antud hagi hindamist.
Nimelt johtub viljakujunenud kohtuprakti-
kast, et ,lilkmesriigi kohustuste rikkumise
esinemist tuleb hinnata pdhjendatud arva-
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muses médratud tihtaja [6ppemisel esineva
olukorra alusel ning Euroopa Kohus ei saa
arvestada hiljem toimunud muutusi.” *?> Ent
antud juhul oli tihtaeg 28. aprill 2000,

46. Komisjoni esimese viite hindamiseks
tuleks meenutada tingimusi, mille alusel
iihendus voib tugineda ainuvilispidevusele
eespool viidatud AETR kohtuotsuse tiihen-
duses.

47. Teadaolevalt andis Euroopa Kohus selles
kohtuotsuses alused selle kohta, mida kok-
kuleppeliselt nimetatakse ,iihenduse kaud-
sete vilispiddevuste teooriaks”. Nii soostus
kohus, et asutamislepingus sonaselgelt ette
néhtud pidevuste omistamise pohiméte ei
vilista asutamislepingu siisteemist tekkivaid
kaudseid pidevusi. Kuid viljaspool — sona-
selget voi kaudset — iihenduse vilispide-
vuste omistamist on Euroopa Kohus mdi-
ratlenud selliste piidevuste kohta ka ainu-
pidevuse tingimused. Ja ainult seda viimast
aspekti ma siin uuringi, kuivérd Luksem-
burgi valitsus ei vaidlusta ithenduse pidevuse
vilist moddet siseveetranspordi valdkonnas.

12 — Vt eelkdige 2. mai 1996. aasta otsus kohtuasjas C-133/94:
komisjon v. Belgia (EKL 1996, Ik 1-2323, punkt 17).

48. Euroopa Kohtu sénul ei ole ,kéikidel
juhtudel, kui ithendus on mis tahes vormis
vastu votnud asutamislepinguga ette nihtud
tihise poliitika elluviimise aluseks olevad
tithised o6igusnormid, liikmesriikidel enam
oigust individuaalselt ega kollektiivselt tegut-
seda nendes digusnormides sitestatud
kohustuste osas kolmandate riikidega kok-
kulepete sdlmimiseks”. ,Jark-jargult vastavalt
iihenduse oSigusnormide kehtestamisele on
kogu iihenduse diguskorraga holmatud vald-
konnas ainult ithendus pédev vastutama ja
ellu viima kolmandate riikide suhtes kokku
lepitud kohustusi.” 3

49. Nende kahe pohimattelise pdhjendusega
mirkis Euroopa Kohus juba, et iihenduse
ainuvilispidevuse omandamine on olemu-
selt jarkjirguline, kuivord see s6ltub vahetult
sellest, mil médral on antud valdkond
tihendusesiseste asjakohaste digusnormidega
reguleeritud. ** Peale selle t6i Euroopa Kohus
esile selle, mida tema hilisem kohtupraktika
kinnitas kui ithenduse ainuvilispidevuste
keskset kriteeriumi, nimelt kriteeriumi liik-
mesriikide poolt kolmandate riikidega kokku
lepitud rahvusvaheliste kohustuste riivest
iihistele eeskirjadele.

13 — Vastavalt cespool nimetatud kohtuotsuse AETR punktid 17 ja
18.

14 — Sellepdrast ,ei johtu iihenduse ainuvilispidevus iseenesest
tema piidevusest kehtestada iihendusesiseseid digusnorme”,
15. novembri 1994. aasta arvamus 1/94 (EKL 1994, 1k [-5267,
punkt 77) (lepingud GATS ja TRIPs).
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50. Sellele jirgnev kohtupraktika, mille
moodustab peamiselt rida Euroopa Kohtu
arvamusi EMP asutamislepingu artikli 228
pohjal (hiljiem EU asutamislepingu artik-
kel 228, mis on omakorda muudetuna EU
artikkel 300),® voimaldas tipsustada, mida
see riive kriteerium holmab. Nii mérkis
Euroopa Kohus, et riive ei tihenda vastuolu,
see tihendab, et rahvusvaheliste lepingute
sitted vbivad ithenduse tasandil kehtestatud
iihiseid eeskirju vigagi riivata isegi juhul, kui
need ei ole omavahel sugugi vastuolus. Riive
tekib siis asjaolust, et rahvusvaheline leping
kuulub ,valdkonda, mis on juba suures osas
hélmatud jirk-jérgult vastu voetud ithenduse
digusnormidega [...]". ¢

51. Euroopa Kohus siinteesis neid elemente
eespool viidatud ,avatud taeva” kohtuotsus-
tes kahepoolsete lepingute suhtes, mille
kénesolevad liikmesriigid on sdlminud
Ameerika Uhendriikidega. " Nii oli ta sun-
nitud meenutama, mis tingimustel vdivad
rahvusvahelised kohustused ithenduse ees-
kirjade ulatust riivata voi muuta ja, sellest
ldhtudes, millistel tingimustel {hendus
omandab oma sisepiidevuse rakendamisel
ainuvilispadevuse. Euroopa Kohtu késituses

15 — Viitan nimelt jirgmistele arvamustele: 11. novembri
1975, aasta arvamus 1/75 (EKL 1975, 1k 1-1355) (kohalike
kulude alase digusnormi kokkulepe); 26, aprilli 1977. aasta
arvamus 1/76 (EKL 1977, Ik 1-741) (Euroopa siseveelaevade
seiskamisfond); 19. mértsi 1993. aasta arvamus 2/91
(EKL 1993, Ik 1-1061) (Rahvusvahelise TdGorganisatsiooni
konventsioon nr 170); eespool nimetatud arvamus 1/94 ja
24, mirtsi 1995, aasta arvamus 2/92 (EKL 1995, 1k 1-521)
(OECD noukogu kolmas muudetud otsus siseriikliku koht-
lemise kohta).

16 — Vt eelkdige eespool viidatud arvamus 2/91, punkt 25.

17 — Vt eespool 4. joonelaune mirkus.
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on ,sellise juhtumiga tegemist, kui rahvusva-
helised kohustused kuuluvad {ihenduse
digusnormide kohaldamisalasse [...] v&i
vithemalt valdkonda, mis suures osas on juba
selliste digusnormidega kaetud” ',

52. Euroopa Kohus jireldas sellest, et ,kui
fihendus on lilitanud oma sisemistesse
bigusaktidesse tingimused, mis Kkisitlevad
kolmandate riikide 6igussubjektide kohtle-
mist, v6i andnud sdnaselgelt oma institut-
sioonidele pidevuse kolmandate riikidega
labiradkimiste pidamiseks, omandab ta ainu-
vilispadevuse nende Gigusaktidega kaetud
ulatuses [...]" *°.

53. Ja tema soénul ,ftloimub sama isegi
institutsioone kolmandate riikidega labirad-
kimiste pidamiseks sonaselgelt volitava
normi puudumisel, kui {thendus on teatud
valdkonnas labi viinud tiieliku iihtlustamise,
sest kui lilkmesriigid siilitaksid 6iguse kol-
mandate riikidega labirddkimiste pidamiseks,
voiks see eespool viidatud AETR kohtuot-
suse tihenduses riivata ithenduses vastu
voetud digusnorme [...]"*°

54. Nende asjaolude pdhjal, mis seonduvad
Euroopa Kohtu méératlusega ithenduse

18 — Vt eelkdige eespool nimetatud kohtuotsus komisjon . Taani,
punktid 81 ja 82.

19 — Ibidem, punkt 83.
20 — Ibidem, punkt 84,
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ainuvilispddevuse vilistavast olemusest,
tuleb mul niitid kindlaks teha, kas Luksem-
burgi Suurhertsogiriigi voetud rahvusvaheli-
sed kohustused voivad riivata komisjoni
poolt kiesoleva hagi raames nimetatud
iihiseid eeskirju, nimelt midrusest
nr 3921/91 tulenevaid eeskirju,

55. Komisjoni arutluskiigust ja argumenti-
dest tuleneb, et tema jaoks johtub iihenduse
ainuvilispidevus sellest, nagu Euroopa
Kohus on otsustanud, ,kui ithendus on
lillitanud oma sisemistesse Gigusaktidesse
tingimused, mis kisitlevad kolmandate rii-

kide digussubjektide kohtlemist” 2!

56. Ma leian aga, nagu soovitab ka Luksem-
burgi valitsus, et madrus nr 3921/91 ei
sisalda tépselt iihtegi sitet, mis maaratleks
kolmandate riikide vedajate kohtlemise.

57. Tuleb meenutada, et see miirus, millega
nihakse ette tingimused, mille alusel mitte-
residendist vedajad véivad vedada liikmes-
riigi siseveeteedel kaupu voi reisijaid, kisitleb
ainult liikmesriigis asutatud vedajaid, kes
kasutavad laevu, mille omanik v6i omanikud
on fitiisilised isikud, kelle alaline elukoht on

21 — Ibidem, punkt 83,

moénes liikmesriigis, ja kes on liikmesriigi
kodanikud, v&i juriidilised isikud, mille
registrijirgne tegutsemiskoht on ménes liik-
mesriigis, ja mis kuuluvad suuremas osas
liikmesriikide kodanikele. 22

58. Ma mirgin iihtlasi, et asjaolu, et méitruse
nr 3921/91 artikkel 6 sitestab, et selle
méiiruse sitted ,ei mojuta Reini laevaliikluse
muudetud konventsiooni (Mannheimi kon-
ventsioon) alusel antud &igusi”, kinnitab
minu meelest seisukohta, mille kohaselt
ithenduse seadusandja ei ole reguleerinud
kolmandate riikide vedajate juurdepiisu
iihendusesisesele siseveetranspordi turule.
Minu meelest mirgib ithendus selle artikliga
dra iiksnes digused, mille Mannheimi kon-
ventsioon annab Sveitsile. Vastupidisele sei-
sukohale asumine tdhendaks pealegi, et
tunnistatakse tiihiseks ndukogu algatusel
iihenduse tasandil peetavad libiridkimised
mitmepoolse lepingu sélmimiseks, mis on
mdeldud eelkdige asjassepuutuvate kolman-
date riikide vedajate olukorra reguleerimi-
seks.

59. Seega leian ma Euroopa Kohtu otsuste
pdhjal, nagu on viimati tipsustatud ,avatud
taeva” kohtuotsustes, et kahepoolsed lepin-
gud, mis kisitlevad nende lepingutega iihi-
nenud kolmandate riikide vedajaid, ei riiva

22 — Vt kiesoleva ettepancku punktid 13 ja 14.
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méadruses nr 3921/91 esitatud thiseid ees-
kirju, kuivord need puudutavad ainult Gihen-
duse vedajaid.

60. Lisaks ja vastavalt Euroopa Kohtu tip-
sustustele ,avatud taeva” kohtuotsustes, nai-
tab juba fakt, et méérus, millele komisjon
tugineb, el reguleeri ithenduse piires tegut-
sevate kolmandates riikides asutatud veda-
jate olukorda, et selle méirusega labi viidud
ithtlustamine ei ole tiielik. >

61. Minu arvates tuleneb nendest asjaolu-
dest, et ithendus ei saa tugineda ainuvélispa-
devusele AETR kohtupraktika tihenduses,
lahtudes sellest, et médruses nr 3921/91
esitatud ithiseid eeskirju riivavad rahvusva-
helised kohustused, mille Luksemburgi Suur-
hertsogiriik vottis komisjoni vaidlustatud
kahepoolsetes lepingutes.

62. Nendel tingimustel ja komisjoni hagi-
avalduses pohjendatud véidet silmas pidades
olen ma arvamusel, et kahepoolsete lepin-
gute labirddkimised, sdlmimine, ratifitseeri-
mine ja jéustamine iihelt poolt Luksemburgi

23 — Vi eelkige eespool viidatud kohtuotsus komisjon v. Taani,
punkt 93.
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Suurhertsogiriigi ja teiselt poolt T$ehhoslo-
vakkia Vabariigi, Rumeenia ja Poola vahel ei
kujuta endast ithenduse ainuvélispiddevuse
rikkumist.

63. Sellepdrast teen ma Euroopa Kohtule
ettepaneku tunnistada komisjoni esimene
viide péhjendamatuks.

B. Viiide seoses ELI artikli 10 rikkumisega

1. Poolte argumendid

64. Teises viites leiab komisjon, et Luksem-
burgi Suurhertsogiriik ei tiitnud EU artik-
list 10 tulenevaid kohustusi. Tema viitel
nimelt takistas Luksemburgi Suurhertsogi-
riik, kui ta jatkas konesolevate kahepoolsete
lepingute labirdékimisi, solmimist, ratifitsee-
rimist ja joustamist pérast seda, kui ndukogu
otsustas 7. detsembril 1992 komisjonil
lubada pidada ithenduse nimel lébirddkimisi
lepingu asjus, selle ndukogu otsuse rakenda-
mist. Nii muutub komisjoni libiradkimiste
pidamine ithenduse nimel lepingu sdlmimi-
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seks, samuti selle hilisem s6lmimine néu-
kogu poolt paratamatult keeruliseks liikkmes-
riigi individuaalsete algatustega sekkumise
tottu, Lisaks norgeneb ithenduse positsioon
labiradkimistel kolmandate riikidega, kui
tihendus ja liitkmestiigid tegutsevad eraldi.

65. Lisaks kiesoleva ettepaneku punktides 40
ja 41 juba esitatud argumentidele viidab
Luksemburgi valitsus, et libirsakimisi vaid-
lustatud kahepoolsete lepingute iile peeti
enne 7. detsembrit 1992, st enne seda
kuupdeva, mil ndukogu volitas komisjoni
pidama ldbirddkimisi mitmepoolse lepingu
s6lmimiseks {ihelt poolt iihenduse ja teiselt
poolt Poola ja Doonau konventsiooniga
ithinenud riikide vahel.

66. Ta leiab pealegi, et néukogu 8. aprilli
1994. aasta otsus, millega paluti komisjonil
poorata erilist tihelepanu libirdikimistele
Ungari, Poola, TSehhi ja Slovaki Vabariigiga,
kujutab endast tegelikult uut labiriikimiste
volitust, millega asendatakse néukogu 7. det-
sembri 1992, aasta otsuses antud volitus.

67. Lopuks mirgib Luksemburgi valitsus, et
ta teatas oma valmisolekust denonsseerida
kdik oma siseveetranspordi kahepoolsed

lepingud kohe pirast mitmepoolse lepingu
joustumist.

2. Hinnang

68. Tipsustan koigepealt, et toimikust tuleb
vilja, et kui konesolevate kahepoolsete
lepingute suhtes peeti tdenioliselt osaliselt
libirddkimisi enne ndukogu 7. detsembri
1992. aasta otsust, millega komisjoni volitati
pidama mitmepoolse lepingu libirdikimisi,
siis on sama tdenioline, et need koik solmiti
ja kinnitati pirast konesolevat ithenduse
otsust, Lisaks jitkati tenioliselt Rumeenia
ja Poolaga solmitud kahepoolsete lepingute
labiragkimisi pirast néukogu 7. detsembri
1992, aasta otsust ja need solmiti vastavalt
10. novembril 1993 ja 9. mértsil 1994.

69. Uhtlasi leian ma, et miski toimikus
sisalduvast ei luba viita, nagu teeb Luksem-
burgi valitsus, et noukogu 8. aprilli 1994.
aasta otsus, millega paluti komisjonil péérata
erilist tdhelepanu libirddkimisele Ungari,
Poola, T3ehhi Vabariigi ja Slovakkiaga, kuju-
tab endast tegelikult uut libiriikimisvolitust,
mis asendab ndukogu 7. detsembri
1992. aasta otsuses antud volituse. Minu
meelest tuleb arvestada, et see 1994, aasta
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otsus ainult tipsustab esialgseid juhiseid
labirdakimiste kohta, nagu need on esitatud
1992, aasta otsuses.

70. Pidrast seda tépsustust, leian ma nagu
komisjon, et Luksemburgi Suurhertsogirii-
gile siiiiks pandav kaitumine kujutab toe-
poolest EU artiklis 10 viljendatud lojaalse
koostdd kohustuse rikkumist.

71. Nimelt paneb see artikkel liikmesriiki-
dele kohustuse aidata aktiivselt kaasa ithen-
duse eesmirkide saavutamisele ja samas
hoiduda ,kdigist meetmetest, mis voiksid
kahjustada asutamislepingu eesmérkide saa-
vutamist”.

72. Uhtlasi arvan ma, et olenemata sellest,
kas iihenduse vilispidevus on ainupidevus
voi mitte, on liikmesriikidel erilised kohus-
tused tegutsemiseks ja tegevusest hoidumi-
seks, kui ndukogu otsustas algatada kenk-
reetset iihenduse tegevust 2

24 — Vt 5. mai 1981, aasta otsus kohtuasjas 804/79: komisjon v.
Uhendkuningriik (EKL 1981, lk 1-1045, punkt 28). See
kohtuotsus iuulub iihenduse ainupidevuse erivaldkonda
mereressursside kaitse meetmete osas. Sellegipoolest tuleb
minu meelest pohimdtet, mille kohaselt EU artikkel 10
sitestab liikmestiikidele erilised kohustused tegutsemiscks ja
tegevusest hoidumiseks, kui iihendus otsustab algata&a
tihenduse kooskolastatud tegevuse, rakendada iildiselt.
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73. Antud juhul oli liikmesriigi kiitumine,
mis seisneb samas valdkonnas samal ajal
kahepoolsete lepingute libirdikimistes, s6l-
mimises, ratifitseerimises ja joustamises,
seega vastuolus noukogu 7. detsembri
1992, aasta otsuse, millega komisjonil luba-
takse pidada ithenduse nimel ldbirddkimisi
mitmepoolse lepingu sdlmimiseks, tegeliku
rakendamisega.

74. Voib nimelt moelda, et selliste kahepool-
sete lepingute ldbirddkimine, s6lmimine,-
ratifitseerimine ja joustamine, ning seda
valdkonnas, milles on sonaselgelt volitatud
libiradkimisi pidama komisjon, vdis pérssida
ithenduse tasandil mitmepoolse lepingu s6l-
mimist. Ma lisan koguni, et see vdis ithen-
duse tasandil siseveetranspordi valdkonnas
digusliku liinga olukorda, mida Luksemburgi
valitsus soovis oma viitel véltida, nii sélmi-
tud kahepoolsete lepingute kahjustava moju
tottu, vastupidi, hoopiski sitvendada,

75. Lisaks tuleb toimikust vélja, et Luksem-
burgi valitsus ei pitiidnud sugugi komisjoniga
koostotd teha ega oma kahepoolsete lepin-
gute eelndude teemal ndu pidada, vaid
niitas, vastupidi, iiles oma algatust ja tegut-
ses paralleelselt komisjoni peetavate labirdd-
kimistega ithenduse tasandil.



KOMISJON V. LUKSEMBURG

76. Sellega seoses leian ma, et asjaolu, et
Luksemburgi valitsus teatas oma valmisole-
kust denonsseerida vaidlustatud kahepoolsed
siseveetranspordi lepingud p#rast mitme-
poolse lepingu jéustumisest ithenduse tasan-
dil ja oli nendesse kahepoolsetesse lepingu-
tesse lisanud vastavad klauslid, ei saa oma
olemuse poolest tdendada, et EU artiklit 10
on jérgitud.

77. Neid asjaolusid arvesse vottes teen
Euroopa Kohtule ettepaneku pidada p&hjen-
datuks komisjoni vdide, et Luksemburgi
Suurhertsogiriik rikkus EU artiklit 10

C. Viide, et iihelt poolt Luksemburgi Suur-
hertsogiriigi ja teiselt poolt TSehhoslovakkia
Vabariigi, Rumeenia ja Poola vahel sélmitud
kahepoolsed lepingud on vastuolus mddiru-
sega nr 1356/96

1. Poolte argumendid

78. Komisjon viidab, et ithelt poolt Luksem-
burgi Suurhertsogiriigi ja teiselt poolt Tseh-

hoslovakkia Vabariigi, Rumeenia ja Poola
vahel s6lmitud kahepoolsed lepingud on
vastuolus midrusega nr 1356/96 liikmesrii-
kidevahelise kaupade ja reisijate siseveetrans-
pordi suhtes kohaldatavate iihiste eeskirjade
kohta selliste veoteenuste osutamise vaba-
duse kehtestamiseks.

79. Tépsemalt leiab komisjon, et kui pirast
midruse nr 1356/96 vastuvotmist hoitakse
kehtivatena nende kahepoolsete lepingute
sitted, mis ndevad kolmandates riikides
registreeritud laevadele ette vdéimaluse osu-
tada teenuseid Luksemburgi Suurhertsogi-
riigi ja teiste {ihenduse liikmesriikide vahel
pédeva ametiasutuse poolt viljastatud eriloa
alusel, siis on see vastuolus nimetatud
médrusega, See médrus kehtib nimelt liik-
mesriikidevahelise kaupade ja reisijate sise-
veetranspordi suhtes ning liikmesriike libiva
kaupade ja reisijate siseveetransiidi suhtes
(artikkel 1) ja selles kehtestatakse tingimu-
sed, mida peavad tiditma kdik kaupade ja
reisijate siseveetranspordiga tegelevad veoet-
tevotjad, et neil lubataks teha vedusid ja
transiitvedusid litkmesriikide vahel (artik-
kel 2).

80. Komisjon on seisukohal, et Luksemburgi
Suurhertsogiriik muudaks vaidlusaluste
kahepoolsete lepingute sitetega kokkuvéttes
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ithepoolselt ja iihenduse kontrolli viliselt
ithendusesisese siseveetranspordi teenuste
osutamise vabaduse eeskirjade olemust ja
ulatust, mis on kindlaks méiratud iihenduse
digusega. Jarelikult, kui see lilkmesriik voi-
maldab {thepoolselt juurdepédsu, voi vihe-
malt asjaolu, et ta jitab endale diguse anda
ithepoolselt juurdepddsudigusi ithendusesi-
sestele ithendusteedele laevaettevotjatele,
kes ei vasta mairuses nr 1356/96 sitestatud
tingimustele, on see vastuolus kdnesoleva
masrusega sitestatud korraga. Nimelt on
komisjoni viitel on vaieldamatu, et Poola,
Rumeenia, T$ehhi ja Slovaki siseveetrans-
pordi laevnikud ja laevandusettevétjad, kes
voivad kahepoolsete lepingute kohaldamisel
saada loa transporditeenuste osutamisels
Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja ithenduse
teiste liilkmesriikide vahel, ei vasta kiesolevas
hagis osutatud ajal ithelegi nendest nduetest.

81. Luksemburgi valitsus vastab, et konesol-
eva midruse sdnastusest tuleneb, et see
puudutab iiksnes iithenduse vedajaid, nii et
kolmandates riikides asutatud vedajad jadvad
sellest vilja voi neile kohaldatakse ithenduse
teisi digusnorme.
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2. Hinnang

82. Ma leian, et nimetatud viimane komis-
joni vdide on pohjendamatu, nimelt jirgmis-
tel pohjustel.

83. Kaigepealt tuleks tihelepanu poorata
misruse nr 1356/96 pohieesmérgile, nimelt
liikmesriikidevahelise kaupade ja reisijate
siseveetranspordi teenuste osutamise vaba-
duse kehtestamine. Selleks ndeb see ette
piirangute, sealhulgas igasuguse diskriminee-
rimise kérvaldamise teenuseosutajate suhtes
tulenevalt kodakondsusest voi sellest, et
nende registrisse kantud asukoht on muus
litkmesriigis kui selles, kus teenust tahetakse
osutada.

84. Nimetatud masruse artildi 2 kohaselt
soltub nende liikmesriikidevaheliste sisevee-
transpordi teenuste vaba osutamise Gigus
paljudest tingimustest: veoettevétja on regist-
risse kantud ménes liikmesriigis selle liik-
mesriigi seaduste kohaselt, veoettevotja
omab kénealuses lilkmesriigis rahvusvahelise
kaupade ja reisijate siseveetranspordi digust,
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veoettevotja kasutab sellisteks vedudeks sise-
veelaevy, mis on registreeritud manes liik-
mesriigis v6i kui laeva ei ole registreeritud,
omavad tunnistust méne liikmesriigi laevas-
tikku kuulumise kohta ja 16puks vastab
veoettevotja méadruse nr 3921/91 artiklis 2
sitestatud tingimustele %5,

85. Liikmesriikide ja iihenduse vahelise sise-
veetranspordi teenuste osutamise korraga
mdnes liikmesriigis asutatud vedajatele keh-
testatud vabaduse méératlust ja raamistikku
el v0i minu arvates moista tiieliku keeluna
kolmandates riikides registreeritud laevadele
teenuste osutamiseks mitmete iithenduse
litkmesriikide vahel,

86. Ma olen nimelt arvamusel, et, kui
médrust nr 1356/96 voib lugeda, nagu
nihtub komisjoni mirkustest, tihenduses,
et sellega on kehtestatud itihenduse eelis
siseveetranspordi valdkonnas ithenduse ter-
ritooriumil, ndib see eelis minu meelest
puudutavat iiksnes teenuste osutamise vaba-
dust, mida saavad kasutada, nagu nigime,
iiksnes vedajad, kes on méne liikmesriigiga

25 — Vi sclle kohta kiiesoleva ettepancku punkt 14,

lihedalt seotud. Seevastu ei viita miski
konesoleva miiruse sisus, et selle eesmirk
voi toime oleks takistada iildiselt viljaspool
Euroopa Uhendust asuvates riikides regist-
reeritud laevadel paljude iihenduse litkmes-
riikide vahel teenuseid osutada.

87. Peale selle ei viida komisjon, nagu oleks
kahepoolsete lepingutega korraldatud paral-
leelne teenuste osutamise vabaduse siisteem
TSehhoslovakkia Vabariigis, Rumeenias ja
Poolas registreeritud laevadele. Ta vétab
asjakohaselt oma mirkustes arvesse asjaolu,
et need kahepoolsed lepingud sitestavad
kolmandates riikides registreeritud laevadele
ainult véimaluyse ja mitte diguse osutada
teenuseid paljude {ihenduse likmesriikide
vahel. Ta mérgib nimelt, et seda teenuste
osutamise véimalust saab kasutada pideva
ametiasutuse eriloal.

88. Konesolevate kahepoolsete lepingutega
ei korraldata seega ilhenduse liikmesriikide
vahelist kaupade voi reisijate siseveetrans-
pordi teenuste osutamise vabadust Tgehhi,
Slovaki, Rumeenia ja Poola vedajatele, vaid
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iiksnes kehtestatakse piiranguline kord, mille
raames on selliseid teenuseid voimalik osu-
tada rangelt méiratletud juhtudel ja loa
alusel.

89. Seega, kui lihtuda kahepoolsete lepin-
gute sénastusest, voime tdheldada, et vasta-
valt nende artikli 1 ldike 2 punktile d tahistab
termin ,transport kolmandate riikidega”[ *°]
ithe poole laevade liiklemist teise poole
sadamate vahel ja kolmanda riigi sadamate
vahel, mille puhul toimub reisijate pardale-
votmine ja/vdi maabumine ning kaupade
peale- ja/vdi mahalaadimine” %7, Selles vald-
konnas nieb kahepoolsete lepingute artik-
kel 6 sisuliselt ette, et liiklus kolmandate
riikidega toimub lepingupoolte pédevate
ametiasutuste loaga ja/véi see v6ib toimuda
iiksnes lepingute rakendamisega tegeleva
segakomitee poolt kindlaks madratud juhtu-
del. Seega ei ole tegemist teenuste osutamise
vabaduse korraga.

26 — Tegemist on ritkidega, kes ei ole konesolevate kahepoolsete
lepingute pooled.

27 - Rumeeniaga solmitud kahepoolse lepingu puhul tuleks
Tahtuda artikli 1 punktist k.
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90. Jarelikult, arvestades ithenduse siisteemi
ja kahepoolsete siisteemide olemuslikku eri-
nevust kaupade ja reisijate siseveetranspordi
teenuste valdkonnas, leian ma, et vaidiusal-
uste kahepoolsete lepingute sitete seisu-
kohast ei ole Luksemburgi Suurhertsogiriik,
vastupidiselt komisjoni viitele, muutnud
midruses nr 1356/96 kindlaks maédratud
ithendusesisese siseveetranspordi teenuste
osutamise vabaduse eeskirjade olemust ja
ulatust.

91. Koikidest nendest elementidest lahtuvalt
lefan ma seega, et komisjon ei pohjendanud
piisavalt oma viidet seoses sellega, et tihelt
poolt Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja tei-
selt poolt Tiehhoslovakkia Vabariigi, Rumee-
nia ja Poola vahel sdlmitud kahepoolsed
lepingud on vastuolus mé#édrusega
nr 1356/96.

92. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 69
l6ike 3 alusel ja kuivord ma teen ettepaneku
komisjoni hagi rahuldada vaid osaliselt,
kannavad pooled ise oma kohtukulud.



KOMISJON V. LUKSEMBURG

1V, Ettepanek

93. Jérelikult teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1)

2)

3)

tunnistada, et Luksemburgi Suurhertsogiriik rikkus EU artiklist 10 tulenevaid
kohustusi, kui ta pidas labiraakimisi, solmis, ratifitseeris ja joustas sise-
veetranspordi kahepoolsed lepingud TSehhoslovakkia Vabariigi, Rumeenia ja
Poolaga pirast seda, kui ndukogu oli vastu votnud 7. detsembri 1992. aasta
otsuse ithenduse ja kolmandate riikide vahel Iibirddkimiste alustamiseks
asjaomaste poolte vahelise reisijate ja kaupade siseveetranspordi eeskirjade iile;

jatta hagi tilejidnud osas rahuldamata;

midrata, et kumbki pool kannab oma kohtukulud ise.
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