PRANTSUSMAA V. PARLAMENT JA NOUKOGU

KOHTUJURIST L. A. GEELHOEDI ETTEPANEK
esitatud 17. mirtsil 2005

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas hagis, mis on esitatud EU artik-
li 230 alusel, palub Prantsuse Vabariik
tithistada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
27. veebruari 2003. aasta direktiivi 2003/15/
EU artikli 1 punkt 2 osas, milles see lisab uue
artikli 4a ndukogu 27. juuli 1976. aasta
direktiivi 76/768/EMU kosmeetikatooteid
kisitlevate liikmesriikide Gigusaktide ihtlus-
tamise kohta.?

1 — Algkeel: inglise.

2 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. veebruari 2003, aasta
direktiiv 2003/15/EU, millegn muudetakse noukogu direk-
tiivi 76/768/EMU kosmeetikatoateid kisitlevate liikmesriikide
digusaktide tihtlustamise kohta (ELT 2003, L 66, 1k 26; ELT
eriviljaanne 13/31, 1k 144).

IL. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digusnormid kosmeetika vald-
konnas ja vaidlustatud sdte

Oigusnormide ajalugu

2. Kosmeetikatooteid kisitlevad liikmesrii-
kide digusaktid ithtlustati direktiiviga 76/768,
mille eesmirk oli ,ithenduse tasandil {...]
kindlaks méérata Oigusaktid, mida tuleb
kosmeetikatoodete koostise, mérgistamise ja
pakendamise puhul jirgida”. Nimetatud
direktiiv ei sisaldanud algselt iihtki sitet
loomkatsete kohta, ?

3 — Naukogu 27. juuli 1976. aasta direktiiv 76/768/EMU litkmes-
riikides kosmeetikatoadete kohta vastuvdetud digusaktide
tihtlustamise kohta (EUT 1976, L 262, lk 169; ELT erivil-
jaanne 13/03, 1k 285).
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3. Direktiiviga 93/35/EMU lisati direk-
titvi 76/768 uus artikli 4 1oike 1 punkt i,
mille kohaselt olid liikmesriigid kohustatud
alates 1. jaanuarist 1998 keelustama selliste
kosmeetikatoodete turustamise, mis sisalda-
vad koostisaineid, mida kéesoleva direktiivi
néuete tiitmiseks on loomadel katsetatud. *
See tihtaeg liikati hiljem edasi 30. juunini
2000 ja seejirel 30. juunini 2002, kuna
piisavalt alternatiivseid katsemeetodeid ei
olnud teaduslikult valideeritud. ®

4, Oigusloomemenetlus, mis viis vaidlusta-
tud siitte vastuvotmiseni, oli jargmine.

5. Aprillis 2000 esitas komisjon ettepaneku
muuta seitsmendat korda direktiivi 76/768. ¢

4 — Noukogu 14. juuni 1993. aasta direktiiv 93/35/EMU, millega
muudetakse kuuendat korda liikmesriikides kosmeetikatoo-
dete kohta vastuvdetud Gigusaktide thtlustamist kisitlevat
direktiivi 76/768/EMU (EUT 1993, L 151, lk 32; ELT
eriviljaanne 13/12, Ik 75). Muudetud direktiivi 76/768 artikli 4
15ige 1 tdpsustas: ,Kui loomkatsete asendamiseks rahuldavate
meetodite viljatdotamisel ei ole piisavalt edu saavutatud,
eelkdige nendel juhtudel, kui kaikidest pilitdlustest hoolimata
ei ole teaduslikult téestatud, et katsetamise alternatiivmeeto-
did pakuvad tarbijale samal tasemel kaitset, vottes arvesse
OECD juhendit toksilisuse uuringu kohta, esitab komisjon [...]
1. jaanuariks 1997 meetmete eelndu kiesoleva sitte rakenda-
mise edasililkkamise kohta piisavalt pikaks ajaks, kuid mitte
vithem kui kaheks aastaks.”

5 — Komisjoni 17. aprilli 1997. aasta direktiiv 97/18/EU, millega
liikatakse edasi kuupdev, mille méddudes on keelatud teha
loomkatseid kosmeetikatoodete koostisainete véi koostisainete
kombinatsioonide testimiseks (EUT 1997, L 114, lk 43);
komisjoni 19. juuni 2000, aasta divektiiv 2000/41/EU, millega
liikatakse teist korda edasi kuupiev, mille moddudes on
keelatud teha loomkatseid kosmeetikatoodete koostisainete
voi koostisainete kombinatsioonide testimiseks (EUT 2000,
L 145, 1k 25; ELT eriviljaanne 13/25, 1k 278).

6 — Ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktilv, millega muudetakse seitsmendat korda litkmesriiki-
des kosmeetikatoodete kohta vastuvoetud digusaktide iihtlus-
tamist kisitlevat noukogu direktiivi 76/768/EMU (KOM
(2000) 189).
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Kuna selle ettepaneku &iguslik alus oli
EU artikkel 95, siis jirgitud &igusloome
menetlus oli kaasotsustamismenetlus, mis
on ette nihtud EU artiklis 251.

6. Oma ettepanekus pakkus komisjon muu
hulgas vilja, et kehtestataks alaline ja 16plik
keeld valmis kosmeetikatooteid Euroopa
Liidu liikmesriikide territooriumil loomadel
katsetada. Lisaks tegi komisjon ettepaneku
korvaldada direktiivist turustamiskeeld.

7. Oma 2002. aasta veebruari tihises seisu-
kohas viljapakutud muudatuse kohta esitas
néukogu taas turustamiskeelu kosmeetika-
toodetele, mille puhul valmistoodet v&i selle
koostisaineid on loomadel katsetatud, muu-
tes samas turustamiskeelu rakendamise sol-
tuvaks selliste alternatiivsete katsemeetodite
olemasolust, mis on Majanduskoostdd ja
Arengu Organisatsiooni (OECD) raames
heaks kiidetud ja ilhenduse tasandil vastu
voetud. Uhine seisukoht ej sisaldanud tiht-
aegu turustamiskeelu rakendamiseks. ’

7 — 14. veebruari 2002. aasta iihine seisukoht (EU) nr 29/2002,
mille ndukogu véttis vastu Euroopa Uhenduse asutamisle-
pingu artiklis 251 sitestatud korras eesmﬁrFiga vdtta vastu
Euroopa Patlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse
liikmesriikides kosmeetikatoodete kohta vastuvoetud Gigusak-
tide iihtlustamist Kisitlevat noukogu direktiivi 76/768/EMU
(EUT 2002, C 113 E, 1k 109).
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8, Juunis 2002 vottis parlament vastu seisu-
koha néukogu iithise seisukoha suhtes, Muu-
datuste hulgas, mille ta vilja pakkus, oli
turustamiskeelu kehtestamine juhul kui ja
alates hetkest, mil alternatiivid on kittesaa-
davad, 16pliku tihtajaga, mille méddudes ei
tohi turustada iihtki loomadel katsetatud
toodet, olenemata sellest, kas sel ajal oli
olemas valideeritud alternatiivseid meeto-
deid.®

9. Juulis 2002 andis komisjon muudatuset-
tepanekute kohta, mille parlament ndukogu
tihisesse seisukohta vilja pakkus, arvamuse,
milles ta litkkas tagasi turustamiskeelu taas-
kehtestamise, mille parlament oli vilja pak-
kunud.®

10. Kuna noukogul ei olnud véimalik tdieli-
kult arvestada muudatusettepanekuid, mille
parlament noukogu ithisesse seisukohta vilja
pakkus, kutsuti oktoobris 2002 kokku néu-
kogu ja parlamendi lepituskomitee. Vaidlus-
tatud sitte suhtes jouti kokkuleppele novemb-
ris 2002 lepituskomitee teisel koosolekul, mis
jirgnes esimesele koosolekule, mille kiigus
piiiietel kokkuleppele jouda ei olnud edu. *°
Noukogu ja parlament kiitsid seejirel heaks
tihise teksti, mis kujutas endast kompromissi

8 — Soovitus teisele lugemisele, mis puudutab iihist seisukohta,
mille noukogu votlis vastu eesmirgiga votta vastu Eurcopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv, milFega muudetakse néukogu
direktiivi 76/768/EMU (PE 232.072/DEF).

9 — KOM(2002) 435 (01).

10 — Aruanne Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi, millega
muudetakse liikmesriikides kosmeetikatoodete kohta vastu-
voetud Gigusaktide tihtlustamist kisitlevat noukogu direk-
tiivi 76/7G8/EMU, tilvise teksti kohta, mille on heaks kiitnud
lepituskomitee (PE-CONS 3668/2002 - C5-
0557/2002 — 2000/0077(COD)).

kummagi institutsiooni vastavate seisukoh-
tade vahel.

Vaidlustatud site

11. Katsetamise ja turustamise keeld, Direk-
tiivi 2003/15 artikli' 1 punkt 2 muudab
direktiivi 76/768, lisades muu hulgas uue
artikli 4a, mis siitestab, et nende kosmeeti-
katoodete ja koostisainete katsetamise ja
turustamise keeld, mida on loomade peal
katsetatud, joustub kindlaksméératud tihtaja
jooksul. Keeld asub artikli 4a loikes 1:

»lma et see piiraks artiklist 2 tulenevate
tildkohustuste tditmist, keelavad liikmesrii-
gid:

a) selliste kosmeetikatoodete turustamise,
mille 16plikku segu on kiesoleva direk-
tiivi nouete tditmiseks kontrollitud
loomkatsega, kasutades selleks ménda
muud meetodit kui alternatiivne mee-
tod pérast seda, kui alternatiivne mee-
tod on kinnitatud ja OECD raames
valiidsuse kontrollimise seisu piisavalt
arvesse vottes ithenduse tasandil vastu
voetud;
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b) selliste kosmeetikatoodete turustamise,
mis sisaldavad koostisaineid voi koostis-
ainete kombinatsioone, mida on kies-
oleva direktiivi nduete tiditmiseks
kontrollitud loomkatsega, kasutades sel-
leks monda muud meetodit kui alterna-
tiivne meetod pérast seda, kui
alternatiivne meetod on kinnitatud ja
OECD raames valiidsuse kontrollimise
seisu piisavalt arvesse vottes ithenduse
tasandil vastu voetud;

¢) viia oma territooriumil 1ibi valmis
kosmeetikatoodete loomkatseid ' sel-
leks, et vastata kiesoleva direktiivi
néuetele;

d) viia oma territooriumil labi koostisai-
nete v6i koostisainete kombinatsioonide
puhul loomkatseid selleks, et vastata
kiesoleva direktiivi nouetele pirast
seda, kui need katsed peavad olema
asendatud ithe vdi enama ndukogu
27. juuni 1967. aasta direktiivi 67/548/
EMU [...] V lisas v6i ktesoleva direktiivi

»

11 — Artikli 4a lIdige 3 mairatleb ,valmis kosmeetikatoote
kosmeetikatootena sellisel valmiskujul, millega ta turule
viiakse ja lopptarbijale kittesaadavaks tehakse, vdi selle
kosmeetikatoote prototiiiibina (mida omakorda miratle-
takse esimese niidise voi kavandina, mida ei ole partiina
toodetud ja mille alusel valmistooted valmistatakse v&i
Ioplikult vilja toétatakse).
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IX lisas loetletud kinnitatud alterna-
tiivse meetodiga.” >

12. Direktiivi 76/768 artikkel 2, millele on
viidatud vaidlustatud sittes, sisaldab iiht
direktiivi aluspohimétetest: ,Uhenduses
turule viidud kosmeetikatooted ei tohi nende
tavapiirasel kasutamisel kahjustada inimeste
tervist”.

13. Kokkuvottes ndeb artikkel 4a ette, et
katsetamise ja turustamise keeld joustub
kuus aastat pirast direktiivi joustumist ena-
miku katsemeetodite suhtes ning et komis-
jon koostab ajakava erinevate katsete jirk-
jarguliseks kaotamiseks hiljemalt 2009, aas-
taks. Alternatiivsete katsemeetodite validee-
rimine ja kinnitamine toimub #henduse
tasandil, kusjuures vdetakse arvesse arenguid
OECD-s.

14. Ajakava. Artikli 4a 16ige 2 ndeb ette, et
komisjon sitestab artikli 4a ldike 1

12 — Artikkel 4a sitestab, et komisjon madrab kindlaks hiljemalt
11, septembriks 2004 direktiivi 2003/15 IX lisa sisu vastavalt
artikli 10 likes 2 sitestatud korrale ja olles konsulteerinud
kosmeetikatoodete ja tarbijatele moeldud toiduks mitte-
kasutatavate toodete teaduskomiteega. Vt komisjoni 15. sep-
tembri 2004. aasta direktiiv 2004/94/EU, millega muudetakse
ﬁ(ﬁuk;)gu direktiivi 76/768/EMU IX lisa (ELT 2004, L 294,

28).
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punktide a, b ja d sitete rakendamise ajakava,
mis avalikustatakse hiljemalt 11. septembril
2004. Ajakava koostatakse pirast konsultee-
rimist kosmeetikatoodete ja tarbijatele méel-
dud toiduks mittekasutatavate toodete tea-
duskomiteega (SCCNFP) ja alternatiivsete
meetodite toestamise Euroopa keskusega
(ECVAM) ning vottes kohaselt arvesse
OECD raames tehtud valideerimisi. '3
Artikli 4a 1oike 1 punkt ¢, mis keelab
loomkatsed valmis kosmeetikatoodete puhul,
tuleb rakendada 11. septembriks 2004, samas
kui artikli 4a l6ike 1 punktid a, b ja d tuleb
rakendada 2009. aasta mirtsiks. Mis aga
puudutab katseid, millega uuritakse korduv-
doosi toksilisust, paljunemisvoimet kahjusta-
vat toksilisust ja toksikokineetikat, ja mille
puhul ei kaaluta veel alternatiive, siis tuleb
artikli 4a 16ike 1 punkte a ja b rakendada
2013. aastaks, **

15. Artikli 4a 15ige 2.2 sitestab, et komisjon
uurib voimalikke tehnilisi probleeme, mis
vdivad tekkida selliste katsete keelustamise
ndude jirgimisega, mille osas ei ole veel
alternatiive kaalumisel. Teave nende uurin-
gute esialgsete ja Ioplike tulemuste kohta
peaks moodustama nende aruannete osa,
mille komisjon igal aastal Euroopa Parla-

13 — Vt komisjoni personali 1. oktoobri 2004, aasta téddokument,
SEK(2004) 1210, ajakava loomkatsete jarkjirguliscks kaota-
miseks kosmeetika direktiivi seitsmenda muutmise raames
(ndukogu direktiiv 76/768/EMU).

14 — Ardikli 4a loige 2.1

mendile ja ndukogule esitab.'® Lisaks v&ib
nende aastaaruannete alusel kooskélas 16i-
kega 2 sitestatud ajakavasid kohandada
vastava maksimaalse tihtaja raames (s.0 6
vbi 10 aastat). Ajakavasid voib muuta alles
pirast SCCNEP ja ECVAM-iga konsulteeri-
mist.

16. Vastavalt artikli 4a [oikele 2.3, juhul kui
komisjoni nuringute kiigus selgub hiljemalt
2007. aasta mirtsiks, et tehnilistel pohjustel
ei ole vdimalik iihte voi enamat laikes 2.1
osutatud alternatiivset katset 2009. aasta
mirtsiks vilja té6tada voi kinnitada, teavitab
komisjon sellest Euroopa Parlamenti ja
ndukogu ja esitab kooskélas asutamislepingu
artikliga 251 seadusandliku algatuse,

17. Erandimenetlus. Artikli 4a ldige 2.4
sitestab, et kui ,olemasoleva kosmeetika-
toote koostisaine ohutusega seoses ilmneb
tosiseid probleeme”, voib litkmesriik erand-
korras taotleda komisjonilt artikli 4a 16ike 1
osas erandi lubamist. Olles konsulteerinud
SCCNFP-ga ja pohjendatud otsuse alusel

15 — Vt dircktiivi 76/768 artikkel 9 (muudetud direktiivi 2003/15
artikli 1 punktiga 9), mille kohaselt need iga-aastased
aruanded Kiisitlevad ka komisjoni edusamme OECD heaks-
kiidu saamisel tihenduse tasandit valideeritud alternatiivsete
mectodite suhtes ning kolmandate riikide poolt {ihenduses
alternatiivseid meetodeid kasutades Eibiviidud ohutustestide
tulemuste tunnustamist, eelkdige tihenduse ja nende riikide
vahel salmitud koostéélepingute raames; ning viikeste ja
keskmise suurusega ettevélete erivajaduste arvessevétmise
Vilsl.,
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voib komisjon lubada-erandi vastavalt direk-
tiivi 76/768 artikli 10 16ikes 2 sitestatud
korrale, ** Lubamise otsus, sellega seotud
tingimused ja saavutatud l8pptulemus pea-
vad sisalduma komisjoni aastaaruandes.

18. Direktiivi 2003/15 muud sdtted, Lisaks
vaidlustatud siittele néeb direktiiv 2003/15
muu hulgas ette ka: a) direktiivi 76/768
artikli 4 16ike 1 punkti i (mis sétestas eraldi
keelu selliste kosmeetikatoodete turustamise
suhtes, mis sisaldavad loomadel katsetatud
koostisaineid) kehtetuks tunnistamise taga-
siulatuva jouga alates 1. juulist 2002;7 b)
kantserogeenseteks, mutageenseteks voi
reproduktiivset funktsiooni kahjustavateks
aineteks liigitatud ainete kosmeetikatoodetes
kasutamise keelu;'® ning c) ,minimaalse
sdilimisaja” tdhtpéeva ja koostisainete loetelu
kohustusliku mérkimise teatavatele kosmee-
tikatoodetele, *

16 — Artikli 4a loige 2.4 sitestab, et selles loas ,sitestatakse
erandiga seotud tingimused erandi eesmirkide, ajalise
kehtivuse ja tulemuste esitamise osas, Erand lubatakse iiksnes
juhul, kui: a) koostisaine on laialdaselt kasutuses ning seda ei
ole voimalik asendada iihegi samaviirse toimega koostisai-
nega; b) konkreetne ohu voimalus inimeste tervisele on
péhjendatud ja kui loomkatsete labiviimise vajadus on
pohjendatud ning seda kinnitab hinnangu aluseks olev
iiksikasjalik uurimise protokoll.”

17 — Direktiivi 2003/15 artikli 1 punkt 1.

18 — Direktiivi 2003/15 artikli 1 punkt 2 (millega lisatakse
direktiivi 76/768 uus artikkel 4b).

19 — Direktiivi 2003/15 artikli 1 punktid 3 ja 4. Direktiivi 2003/15
artikli 2 alusel on liikmesriigid kohustatud votma ,vajalikud
meetmed” tagamaks, et alates 11. mirtsist 2005 ei vii
iihenduses registrisse kantud tootjad ega importijad turule
kosmeetikatooteid, mis ei vasta neile nuetele,
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19. Direktiivi 2003/15 artikkel 3 néuab, et
liikmesriigid joustaksid rakendusaktid enne
11. septembrit 2004. 2°

B. Uhenduse muud édigusnormid

20. Lisaks eespool nimetatud normidele,
mida kohaldatakse ainult kosmeetikatoodete
suhtes, kisitlevad loomkatseid ka hulk tildise
kohaldamisalaga. ithenduse igusnorme, sh
véljaspool kosmeetikasektorit.

21. Selles suhtes kehtestati ithised eeskirjad
loomade kasutamiseks katse-eesmirkidel
ithenduses noéukogu direktiiviga 86/609,
mida on muudetud,” Nimetatud direktiiv
kehtestab tingimused, mida tuleb jérgida
selliseid katseid liikmestriikide territooriumil
l4bi viies. Tdpsemalt nduab direktiivi artik-
kel 7, et loomkatsed asendataks alternatiiv-
sete meetoditega, kui sellised meetodid on

20 — Siiski néeb direktiiv Giguskindluse huvides ette, et artikli 1
runkti 1, mis tunnistab kehtetuks direktiivi 76/768 artikli 4
oike 1 punkti i (5.0 kosmeetika loomkatsete keelustamise
tihtaeg 30. juuni 2002) kohaldatakse tagasiufatuvalt,

21 — Noukogu 24. novembri 1986, aasta direktiiv 86/609/EMU
katseteks ja muudel teaduslikel eesmirkidel kasutatavate
foomade kaitsega seotud liikmesriikide &igus- ja haldusnor-
mide iihtlustamise kohta (EUT 1986, L 358, 1k 1; ELT
eriviljaanne 15/01, 1k 292).
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olemas ja need on teaduslikult rahuldavad.
Direktiiv ei sisalda siiski iihtki tihtaega
loomkatsete asendamiseks.

22. Pealegi lisati Amsterdami lepinguga
Euroopa Uhenduse asutamislepingule proto-
koll loomade kaitse ja heaolu kohta. Proto-
koll sitestab, et

»Soovides tagada loomade kui aistimisvéi-
meliste olendite parema kaitse ja nende
heaolu respekteerimise [...] [iilhenduse p&l-
lumajandus-, transpordi-, siseturu- ja tea-
duspoliitika kavandamisel ning
rakendamisel, péoravad iihendus ja liimesrii-
gid tiit tihelepanu loomade heaolu néuetele,
respekteerides samal ajal liikmesriikide
6igusnorme voi haldussitteid ja tavasid, mis
isediranis kdsitlevad riitusi, kultuuritradit-
sioone ja piirkondlikku pédrandit.”

C. GATT-i Il artikli loige 4 ja XX artikli
punkt b

23. Uldise tolli- ja kaubanduskokkuleppe
(GATT) III artikli 16ige 4 sisaldab pshimatet,

mille kohaselt imporditud tooteid ei tohi
siseriiklike eeskirjadega diskrimineerida:

»Mis tahes lepinguosalise territooriumi too-
dete suhtes, mis on imporditud mis tahes
teise lepinguosalise territooriumile, rakenda-
takse vidhemalt sama soodsat reZiimi kui see,
mida kohaldatakse omamaist piritolu sama-
sugustele toodetele nende riigisisest miiiiki,
miifigiks pakkumist, vedu, turustamist voi
kasutamist mojutavate koigi seaduste, ees-
kirjade ja nouete suhtes. [...]”

24, GATT-i XX artikli punkt b koostoimes
XX artikli algusega sitestab jirgmise erandi
GATT-ist:

»Vastavalt noudele, et jirgnevalt loetletud
meetmeid ei rakendata viisil, mis kujutaks
endast meelevaldset voi digustamatut diskri-
mineerimist maade vahel, kus valitsevad
tihed ja samad tingimused, véi rahvusvahe-
lise kaubanduse varjatud piiramist, ei télgen-
data iihtegi kdesoleva kokkuleppe sitet, et
takistada lepinguosalist vastu vétmast voi
rakendamast meetmeid, mis [...] on vajalikud
inimeste, loomade voi taimede elu ja tervise
kaitseks.”
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25. Selles suhtes on mdistet ,vajadus” tol-
gendatud selliselt, et see tihendab, et meede
ei saa olla digustatud nimetatud sitte tihen-
duses, kui moéni muu meede, mis oli GATT-i
eeskirjadega vihem vastuolus, oli méistlikult
kittesaadav, 2

IIL, Menetlus Euroopa Kohtus

26. Prantsuse valitsus esitas kiiesoleva tithis-
tamishagi Euroopa Kohtu kantseleisse
10. juunil 2003. Seejdrel esitasid ndukogu ja
Euroopa Parlament kostja vastused, Prant-
suse valitsus repliigi ning kostjad vastu-
repliigid.

27. 15. novembri 2004. aasta kirjaga palus
Euroopa Kohus pooltel esitada kirjaliku
vastusena oma argumendid direktiivi 76/768
artikli 4a kokkusobivuse kohta WTO eeskir-
jadega, ilma et see md&jutaks nende vastavaid
seisukohti kiisimuses, kas WTO eeskirjadele
voib kdesolevas asjas tugineda. Pérast nende
kirjalike vastuste esitamist kirjalik menetlus
l6petati.

22 — Vit niiteks apellatsioonikogu 5. aprilli 2001, aasta aruanne
asjas EC-Asbestos, WT/DS135/AB/R, 2001.
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28. 18. jaanuaril 2005 toimus kohtuistung,
millel osalesid koik pooled.

IV. Poolte miirkused

A. Prantsuse valitsus

29. Koigepealt viidab Prantsuse valitsus, et
tema hagi on vastuvdetav. Vastuseks kostjate
argumentidele, et direktiivi 2003/15 osaline
tithistamine ei ole vdimalik, kuna artikli 1
punkt 2 ei ole artikli 1 punktist 1 lahutatav,
mé6nab Prantsuse valitsus, et taotletava
osalise tiihistamise tagajirg oleks see, et
loomkatsed ei oleks kosmeetikatoodete
puhul enam keelatud. Tema meelest aga ei
mojuta see artikli 1 punkti 2 lahutatavust,
kuna direktiivi iilejidnud sdtted ,tekitaksid
jitkuvalt odiguslikke tagajirgi” ning kahe
punkti vahel ei ole tingimata &iguslikku
seost.

30. Siinkohal tugineb Prantsuse valitsus
Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas Saksa-
maa v. parlament ja néukogu?, selleks et
véita, et {ihenduse seadusandja subjektiivne

23 — 5. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-376/98: Saksamaa
v. patlament ja ngukogu, tuntud kui kohtuasi ,tubakarek-
laam” (EKL 2000, Ik 1-8419).
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kavatsus selle kohta, kas ta oleks direktiivi
vastu votnud ilma konealuse sitteta, on
asjakohatu; asjakohane on hoopis kiisimus,
kas osaline tilhistamine méjutaks divektiivi
sisu. Prantsuse valitsuse arvates ei ole see
kdesoleval juhul nii. Lisaks viidab ta, et
loomade kaitse eesmirki respekteeritaks
jatkuvalt direktiiviga 86/609 ning et tema
poolt oleks olnud ebaloogiline taotleda kiies-
oleva hagiga ka artikli 1 punkti 1 tithistamist,
kuna see oleks taaskehtestanud direk-
tiivi 76/768 artikli 4 16ike 1 punkti i, mis
madras loomadel katsetatud kosmeetikatoo-
dete turustamise keelu tihtajaks 30. juuni
2002.

31. Prantsuse valitsus esitab pdhikiisimuse
kohta oma hagi toetuseks viis pohilist
argumenti.

32, Kaigepealt viidab ta, et vaidlustatud siite
rikub diguskindluse pohimétet. Tema mee-
lest: a) artikli 4a sénastus, millega keelatakse
katsed, mis on tehtud ,kiesoleva direktiivi
nduete tiitiniseks”, on ebaselge, kuna direk-
tiivi sdnastusest ei selgu kindlalt, kas seda
keeldu kohaldatakse katsete suhtes, mis on
tehtud muude digusaktide jirgimiseks. Seega
on ebaselge, kas muude digusaktidega seotud
eesmirkidel tehtud katsetest saadud tule-
musi véidakse kosmeetikatéostuses samuti
kasutada; b) on ebaselge, kas uued kosmee-
tikatooted, mida ennast ei ole loomadel
katsetatud, kuid mille puhul kasutatakse juba
olemas olevate katsete tulemusi, on keelatud;

c) on ebaselge, kas loomkatsete tegemine
litkmesriigi territooriumil on keelatud, kui
nende eesmiirk on kolmandate riikide 6igus-
normide jirgimine voi kui tooted on mdoel-
dud ekspordiks; ning d) on ebaselge, kas
koostisaineid ja tooteid, mida on véidud
loomadel katsetada viljaspool EL-i, on luba-
tud EL-is turustada, kuna neid katseid ei ole
tehtud direktiivi ,néuete tditmiseks”, Kuigi
Prantsuse valitsus mooénab, et télgendused,
mis ndukogu ja parlament oma mirkustes
esitasid, on voimalikud ja teatavatel juhtudel
koige tdeniiolisemad, ei ole need diguskind-
luse néuete tditmiseks tema meelest piisavalt
selged.

33. Prantsuse valitsuse arvates tihendab
selline ebakindlus, et liikmesriigid véivad
direktiivi iile votta viga erinevatel viisidel
ning see toob kosmeetikaettevotjate suhtes
kaasa oiguskindluse puudumise, mis on
vastuvoetamatu. Selles suhtes juhib Prant-
suse valitsus tdhelepanu asjaolule, et Prant-
suse kosmeetikaettevétjad, kes on ithenduse
kosmeetikasektoris juhtival positsioonil, saa-
vad keskmiselt iile poole oma kiibest eks-
pordist. Lisaks néuavad riigid, mis pohiliselt
tihenduse kosmeetikat impordivad, sh Hiina,
Jaapan, Korea ja teataval midral ka Uhend-
riigid kosmeetikaettevétjatelt enne turusta-
miseks loa andmist toendeid selle kohta, et
nende tooted on loomadele ohutud. Prant-
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suse valitsus viidab, et sellest tulenevalt on
ndutav Oiguskindlus, selleks et siilitada
Euroopa kosmeetikatéostuse konkurentsi-
olukord. Vaidlustatud site tidhendab, et
kosmeetikasektoris kasutatavate ainete hulk
jark-jargult viheneb.

34. Teiseks vdidab Prantsuse valitsus, et
direktiiv rikub kutsealal tegutsemise vaba-
dust.?* Tema meelest ei kujuta loomade
kaitse endast iihenduse iildisest huvist tule-
nevat eesmirki, mis oleks piisav selleks, et
digustada nimetatud vabaduse piiramist.
Lisaks leiab Prantsuse valitsus, et isegi kui
loomade kaitse oleks antud juhul asjakohane
eesmiirk, siis nimetatud vabaduse piiramine,
mis tuleneb artiklist 4a, on taotletava ees-
mirgi suhtes ebaproportsionaalne. Viideta-
valt asetab vaidlustatud séite Euroopa t6os-
tuse alusetult ebasoodsasse olukorda vorrel-
des tema konkurentidega, kes pirinevad
mujalt kui EL liikmesriikidest. Juhul kui
eespool mainitud ebakindluse juhtude korral
kasutataks kitsast tdlgendust, siis viidetavalt
sunniks see kosmeetikaettevotjaid viima oma
uurimiskeskused {ihendusest vilja — see on
samm, mis osutuks paljude viikeste ja
keskmise suurusega ettevtjate jaoks viga
raskeks.

24 — Vt niiteks 28, aprilli 1998, aasta otsus kohtuasjas C-200/96:
Metronome Musik (EKL 1998, 1k I-1953, punkt 21).
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35. Kolmandaks viidab Prantsuse valitsus, et
direktiiv rikub proportsionaalsuse pohimétet
seelibi, et selle sétte rakendamisega pohjus-
tatud ebameeldivused on selle eesmirgi
suhtes ebaproportsionaalsed. Selle argu-
mendi toetuseks viidab Prantsuse valitsus,
et vaidlustatud sitte kasu loomadele on
ddrmiselt piiratud, kuna iiksnes 0,3% loom-
katsetest vilakse Iibi kosmeetikatoodete
jaoks. Viidetavalt ei ole see piisav pohjenda-
maks piiranguid, mis direktiiv eespool kirjel-
datud kutsealal tegutsemise vabadusele kaasa
toob, ning samuti ohtu, mida p&hjustatakse
inimeste tervisele seetdttu, et hetkel puudu-
vad alternatiivsed meetodid.

36. Edasi mirgib Prantsuse valitsus, et artik-
li 4a punktis 2.4 ette nihtud erandiséte ei ole
piisav inimeste tervisele kujutatavate ohtude
heastamiseks, kuna erandi ranged tingimu-
sed tihendavad seda, et sitte moju avaldub
liiga hilja vastamaks kohaselt vajadusele
hoida #ra oht inimeste tervisele.

37. Neljandaks viidab Prantsuse valitsus, et
vaidlustatud site rikub ettevaatuspShimotet,
Viidates tdpsemalt Esimese Astme Kohtu
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otsusele Pfizer Animal Health v. ndukogu, *®
viidab Prantsuse valitsus, et eespool viidatud
pohjustel, mis puudutavad proportsionaal-
sust, toob direktiiv inimeste tervisele kaasa
vastuvOoetamatu ohu. Tipsemalt viidab
Prantsuse valitsus, et ithenduse seadusandja
on teinud ilmse hindamisvea, kuna ta on
jitnud arvesse votmata SCCNEP ja ECVAM-i
teadusaruanded, mille kohaselt ei ole koik
alternatiivsed meetodid kiittesaadavad direk-
tiivis sdtestatud tihtaegade jooksul, s.o aasta-
teks 2009 ja 2013,

38. Viiendaks leiab Prantsuse valitsus, et
artikkel 4a kujutab endast mittediskriminee-
rimise pohimétte rikkumist. Tema meelest
juhul, kui tema argumentides esitatud viited
diguskindluse kohta on direktiivi diged
tolgendused, voib see kaasa tuua diskrimi-
neerimise jirgmiste isikute vahel: a) iiksnes
kosmeetikasektoris tegutsevad ériithingud ja
muudes sektorites tegutsevad driiihingud,
kuna viimased voivad oma kosmeetikatoo-
detes kasutada koostisaineid, mida on loo-
madel katsetatud muudest digusnormidest
tuleneval otstarbel; b) #riithingud, kes eks-
pordivad oma kosmeetikatooteid, ja sellised,
kes seda ei tee, juhul kui direktiivi tolgenda-
takse nii, et see lubab katseid eksporditavate
toodete puhul; vi ¢) driithingud, kelle kogu
tegevus toimub {ihenduses, ja need, kes

25 — 11. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-13/99: Pfizer
Animal Health v. ndukogu (EKL 2002, 1k 11-3305).

tegutsevad ka kolmandates riikides, juhul kui
direktiivi tuleb télgendada nii, et see lubab
katseid, mis viiakse libi — kas iithenduses voi
sellest viljaspool — kolmandate riikide
digusnormide téitmiseks.

39. Vastuseks Euroopa Kohtu néudele, et
pooled selgitaksid oma argumente seoses
vaidlustatud siitte vastavusega WTO eeskir-
jadele, mérgib Prantsuse valitsus lopuks, et
Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei saa
WTO lepingu olemuse téttu ithenduse
institutsioonide aktide seaduslikkust kont-
rollida sellest seisukohast, kas need on WTO
lepingu voi selle lisadega kooskélas. Lisaks
on Prantsuse valitsus seisukohal, et kumbki
Euroopa Kohtu poolt selle pShimatte suhtes
kehtestatud erand ei kehti vaidlustatud siitte
suhtes, 26

40, Prantsuse valitsus palub siiski Euroopa
Kohtul kaaluda, kas GATT-i eeskirjad on
kiesoleval juhul asjakohased, pidades silmas
skooskdlalise tolgendamise” pohimétet, mille
kohaselt ,ithenduse sélmitud rahvusvaheliste
lepingute iilimuslikkus {ihenduse teiseste
digusnormide suhtes nduab, et viimaseid
tolgendataks voimalikult suures ulatuses
kooskélas nimetatud lepingutega”, *’ Siinko-
hal viitab Prantsuse valitsus asjaolule, et

26 — 23. novembri 1999, aasta otsus kohtuasjas C-149/96: Portugal
v. ndukogu (EKL 1999, 1k 1-8395).

27 — 10. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-61/94: komisjon
v. Saksamaa (EKL 1996, 1k 1-3989).
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komisjon viéhendas oma algse ettepaneku
keeluks viia 1ibi loomkatseid liikmesriikide
territooriumil, selleks et tagada vastavus
WTO eeskirjadele. Selle pohjal vididab Prant-
suse valitsus, et vaidlustatud site ja eriti
turustamiskeeld on vastuolus GATT-i ees-
kirjadega jirgmistel pohjustel.

41. Esiteks viidab ta, et turustamiskeeld on
vastuolus GATT-i III artikli 16ikega 4, kuna:
a) keeld on meede, mis mojutab kosmeeti-
katoodete miiiiki III artikli l6ike 4 tihendu-
ses; b) kosmeetikatooted voi koostisained,
mida on katsetatud ithenduse tasandil vali-
deeritud alternatiivseid meetodeid kasutades,
ja need, mida on katsetatud muid meetodeid
kasutades, kujutavad endast selle artikli
tdhenduses ,samasuguseid” tooteid nende
futisiliste omaduste, ldppotstarbe, tarbijate
harjumuste ja eelistuste ning tariifse klassi-
fikatsiooni seisukohast; c) direktiivi kohaselt
kehtib imporditud toodete suhtes vihem
soodne regulatsioon kui ithenduse toodete
suhtes, kuna direktiivi artikkel 4a lubab
kosmeetikatooteid turustada iiksnes juhul,
kui labiviidud katse on ,alternatiivne meetod
pirast seda, kui alternatiivne meetod on
kinnitatud ja [...] tthenduse tasandil vastu
voetud”.

42, Lisaks ei ole Prantsuse valitsus ndus
sellega, et GATT-i XX artikli punktis b
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sétestatud tildine erand on vaidlustatud sitte
suhtes kohaldatav. Kuigi ta mdonab, et
turustamiskeeld kujutab endast loomade elu
ja tervise kaitset taotlevat poliitikat, ei ole
keeld tema meelest selle eesmiirgi saavuta-
miseks vajalik, kuna sama eesmdrki on
vdimalik saavutada muude meetmetega, mis
ei ole vastuolus WTO normidega.>® Edasi
viidab Prantsuse valitsus, et turustamiskeeld
ei vasta GATT-i XX artikli ,sissejuhatavatele”
lausetele, kuna keeld on vérdne majandus-
embargoga, mis sunnib teisi liikmeid vastu
votma sisuliselt samu iildnorme, selleks et
saavutada ithenduse territooriumil seatud
eesmirk.?® Prantsuse valitsus viidab, et
sellist territooriumist viljapoole ulatuvat
eesmirki on selgelt niha parlamendi ja
komisjoni vahelistest mdttevahetustest ning
et see eesmirk on tegelikult ,peamine
pohjendus turustamiskeelule ithenduse terri-
toorjumil”.

43. Nende argumentide alusel teeb Prant-
suse valitsus jirelduse, et vaidlustatud séttes
sisalduv turustamiskeeld on vastuolus WTO
normidega.

28 — Vi niiteks apellatsioonikogu 10, jaanuari 2001, aasta aruanne
asjas Korea-Various Measures on Beef, WT/DS161/AB/R,
WT/DS169/AB/R.

29 — Vt apellatsioonikogu 6. novembri 1998, aasta aruanne asjas .
US-Shrimp, WT/DS58/AB/R.
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B. Euroopa Liidu Noukogu

44. Noukogu esitab enda kaitseks jirgmised
argumendid.

45, Vastuvdetavuse kohta mirkis ndukogu
kohtuistungil, et ta ndustub parlamendi
argumendiga, mille kohaselt kiesolev hagi
on vastuvietamatu seetdttu, et artikli 1
punkti 2 on artikli 1 punktist 1 véimatu
lahutada.?® Noukogu meelest oleks sellise
osalise tithistamise tagajirjeks hoopis teist-
sugune tekst ja see muudaks direk-
tiivi 2003/15 sisutiihjaks.

46. Oiguskindluse pdhimétte viidetava rik-
kumise kohta mirgib ndukogu, et vaidlusta-
tud sittes sisalduv viljend ,kiesoleva direk-
tiivi nGuete téditmiseks” viitab lihtsalt direk-
tiivi 76/768 eesmirgile, st rahvatervise kait-
sele. Noukogu sonul nédhtub vaidlustatud
siittest selgelt, et {iksnes alternatiivseid mee-
todeid, mis ei holma loomkatseid, voib
kasutada toendamiseks, et kosmeetikatoode
voi selle koostisaine on rahvatervisele ohutu.
Noukogu viidab, et sellest tulenevalt on
ekspordiks mdeldud kosmeetikatoodete voi
koostisainete puhul loomkatsete libi viimine
EL-is selgelt keelatud; ,turustamise” keeld
laieneb ka selliste toodete vdi koostisainete

30 — Vt allpoo! punkt 53.

kolmandatele isikutele kittesaadavaks tege-
misele, sh ekspordile ja impordile; ning
turustamiskeeld laieneb kosmeetikatoode-
tele, mille jaoks loomkatseid on kasutatud
véljaspool ithendust kolmanda riigi 6igus-
normide taitmiseks. Noukogu leiab, et sellest
tulenevalt on Prantsuse valitsuse viited
oiguskindluse puudumise kohta alusetud.

47. Mis puudutab kutsealal vabalt tegutse-
mise pohimétte viidetavat rikkumist, siis
ndukogu mirgib, et iihenduses turustamise
keeld laieneb mitte ainult nendele toodetele,
mille puhul on loomkatseid ldbi viidud
tthenduses, vaid ka nendele, mille puhul on
loomkatseid Iibi viidud viljaspool iihendust.
Noukogu sonul oleks etteruttav eeldada, et
vaidlustatud sittes kehtestatud ajakava piires
ei vdeta ithenduse tasandil alternatiivseid
meetodeid kasutusele vi et kolmandad riigid
keelduvad neid alternatiivseid meetodeid
tunnustamast. Samamoodi on etteruttav eel-
dada, et Euroopa t68stus oleks ebasoodsa-
mas olukorras vorreldes oma konkurenti-
dega, kelle asukohad on kolmandates riiki-
des.®" Noukogu viidab, et igal juhul véib

31 — Selles subtes juhib ndukogu tihelepanu direktiivi preambuli
10. pohjendusele.
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kutsealal vabalt tegutsemise pdhimétte mis
tahes piirangut digustada olulise tithenduse
huviga, st loomade heaoluga.

48, Proportsionaalsuse pdhimotte rikkumist
kisitlevate viidete osas vaidleb néukogu
vastu viitele, et vaidlustatud site on oma
eesmirgi seisukohast ilmselgelt sobimatu. Ta
viidab, et eriti ei saa keelu tulemuseks olla
selliste toodete ringlemine, mis kujutavad
inimeste tervisele tosist ohtu, kuna koik
thenduses turustatavad tooted peavad jitku-
valt vastama direktiiviga 76/768 kehtestatud
avaliku turvalisuse nouetele.

49. Mis puudutab ettevaatuspchimétte vii-
detavat rikkumist, siis mérgib ndukogu, et
vaidlustatud sitet ei saa pidada ilmseks
hindamisveaks. Vastupidi, see kujutab endast
osa kompromissist, mis saavutati kdigi sel-
liste teaduslike tGendite mitmekiilgse hinda-
mise. tulemusel, mis olid ithenduse seadus-
andjale siitte vastuvdtmise ajal kiittesaadavad.

50. Lisaks vaidleb ndukogu sarnastel poh-
justel nagu need, mille ta t6i esile diguskind-
luse puudumise viidete osas, vastu Prantsuse
valitsuse viitele, et vaidlustatud site kujutab
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endast digusvastast diskrimineerimist kos-
meetikasektori drilihingute vahel. Teisisdnu
— kuna tithenduses turustamise keeld kehtib
koigi kosmeetikaettevotjate suhtes,. olene-
mata nende asukohast vdi loomkatsete toi-
mumise kohast, siis tuleb kéik diskriminee-
rimist puudutavad argumendid tagasi liikata.

51. Viimaks viidab néukogu Prantsuse valit-
suse argumentide kohta, mis puudutavad
WTO eeskirjade asjakohasust kéesoleval
juhul, et kosmeetikatooted, mida ei ole
loomadel katsetatud, ei ole GATT-i III artikli
loike 4 kohaselt ,samasugused” kui kosmee-
tikatooted, mida on loomadel katsetatud,
kuna nende kategooriate puhul on tegemist
tarbijate erinevate eelistustega. GATT-i
XX artikli punkti b osas kordab néukogu,
et turustamiskeeld kehtib kéigi ithenduses
turustatavate kosmeetikatoodete suhtes,
mida on loomadel katsetatud, ilma et sellega
kaasneks diskrimineerimist péritolu alusel.
Pealegi ei ole olemas muid alternatiivseid
meetodeid, mis oleksid GATT-i normide
seisukohast vihem piiravad. Erinevalt US-
Shrimp juhtumis, millele Prantsuse valitsus
tugines, kéne all olnud poliitikast ei ole
kiesolev poliitika jiik, vaid jitab teistele
lepinguosalistele vabaduse valida, kuidas
tdita nouet, et kosmeetikatooteid ei tohi
loomadel katsetada. Noéukogu mérgib, et
direktiivi kohaselt votavad komisjon ja
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ithenduse liikmesriigid kdik vajalikud meet-
med selleks, et soodustada iithenduses vali-
deeritud alternatiivsete meetodlte kinnita-
mist OECD poolt.

C. Euroopa Parlament

52. Patrlament kordab mitut ndukogu vastu-
ses esitatud argumenti. Lisaks on esitatud
jargmised seisukohad.

53. VastuvGetavuse osas vaidleb parlament
vastu viitele, et vaidlustatud site on dirvek-
tiivi 2003/15 artikli 1 punktist 1 lahutatav.
Parlament mairgib, et kiesoleva direktiivi
puhul olid lepituskomitee libirddkimised
»erit keerulised ja delikaatsed” ja Ioplik tekst
kujutab endast ,koéikehdlmavat kompro-
missi”, milleni COREPER, parlament ja
komisjon joudsid, ning direktiivi artikli 1

punkte 1 ja 2 on voimatu teineteisest
lahutada.®® Prantsuse Vabariigi taotletav
osaline tithistamine viiks ,katseni kohtu teel

32 — Parlament viitab sellcs suhlcs 31 mmsn 1998, aasta otsusele
kohtuasjas C-68/94: jt v. komisjon, tuntud kui
#Kali und Salz” (EK! 1998. k1 1375)

oigust luua”, kuna seadusandja ei oleks
artikli 1 punkti 1 mingil juhul vastu vétnud
ilma artikli 1 punkti 2 samal ajal vastu
votmata,

54. Parlamendi meelest on kiesolev kohtuasi
taiesti erinev kohtuasjast C-376/98: Saksa-
maa v. parlament ja noukogu, kuna see oli
kohtuasi, milles komisjon méénis, et kdne-
alune siite oli lahutatav, kuid vaidles osalise
tithistamise hagile vastu iiksnes pohjusel, et
ta ei oleks direktiivi ilma selle sitteta vastu
votnud. Parlament litkkab {imber Prantsuse
valitsuse argumendi, et vastuvdetamatuks
tunnistamine tihendaks oigusemdistmisest
keeldumist, pohjusel et Prantsuse Vabariigil
oli véimalus vaidlustada direktiivi 93/95, mis
sisaldas sarnast sbnastust nagu see, mida
direktiivi 2003/15 puhul vaidlustatakse.

55. Sisu kohta vididab parlament kéigepealt
oiguskindluse kohta, et diguspirase ootuse
pohimdtte rikkumise puudumisel ei saa
oiguskindluse pohimdte iseenesest anda alust
tihenduse digusakti tiihistamiseks.

56. Teiseks seab parlament kahtluse alla
Prantsuse valitsuse nende argumentide tege-
liku eesmirgi, mis kisitlevad diguskindlust,
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ja pakub, et eesmirk voib tegelikult olla
direktiivi soodsa (st kitsendava) télgenda-
mise saavutamine direktiivi tithistamise hagi
abil, Parlamendi meelest kujutab see endast
menetluse kuritarvitamist.

57. Kolmandaks ei néustu parlament seisu-
kohaga, et direktiiv pdhjustaks Euroopa
kosmeetikatddstuse jaoks katastroofi, ning
juhib téhelepanu suurele hulgale kosmeeti-
kaettevotjatele, kes juba enne direktiivi
vastuvotmist olid direktiiviga kooskélas oleva
praktika juurutanud.

58. Lopuks, mis puudutab WTO eeskirjade
asjakohasust kdesoleval juhul, siis kordab
parlament ndukogu argumenti, et kosmeeti-
katooted, mida ei ole loomadel katsetatud, ja
need, mida on loomadel katsetatud, ei ole
»samasugused” WTO normide tihenduses.
Lisaks litkkkab parlament iimber viite, et
ithenduse seadusandja piiiidis direktiiviga
varjata protektsionistlikku poliitikat, ning
mirgib, et ithenduse kosmeetikatoostusel
on mahu poolest suurem turuosa maailma
kosmeetikaturul kui Uhendriikidel v6i Jaa-
panil. Tema meelest liheb see vastuollu
argumendiga, et direktiivi tagajirjeks on
»vihem soodne” reziim GATT-i III artikli
16ike 4 tdhenduses, ning samuti argumen-
diga, et direktiiv on diskrimineeriv GATT-i
XX artikli tdhenduses.
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V. Oiguslik analiiiis

Vastuvoetavus

59. Esimese kiisimusena tuleb kaaluda, kas
kdesolev osalise tithistamise hagi tuleb tun-
nistada vastuvdetamatuks sel pdhjusel, et
vaidlustatud sitet ei ole véimalik lahutada
direktiivi 2003/15 artikli 1 punktist 1, mida
Prantsuse valitsus ei palu tithistada. Nagu on
histi teada, on seadusandliku akti voi otsuse
osaline tithistamine véimalik iiksnes juhul,
kui normid, mille tithistamist taotletakse, on
iilejasinud aktist v6i otsusest lahutatavad. *3

60. Seda kiisimust hinnates on asjakohane
meenutada Euroopa Kohtu praktikat seadus-
andliku meetme sitete lahutatavuse hinda-
mise kohta osalise tithistamise hagi raames.
Minu arvates on eriti asjakohased kolm
kohtuasja.

61, Esimene on kohtuasi Saksamaa v. komis-
jon, mis puudutas hagi médruse nr 690/2001
turutoetuse erimeetmete kohta veiselihasek-
toris artikli 5 16ike 5 tiihistamiseks osas,

33 — Vt 23. oktoobri 1974. aasta otsus kohtuasjas C-17/74:
Transocean Marine Paint v. komisjon (EKL 1974, k 1063,
punkt 21, eespool viidatud kohtuotsus Prantsusmaa jt v.
komisjon, (punkt 256), ja 10. detsembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-29/99: komisjon v. ndukogu (EKL 2002, Ik
1-11221, punkt 45).
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milles see site kohusfas iga asjaomast
liitkmesriiki rahastama migruse alusel oste-
tud liha hinnast 30%.3* Selles kohtuasjas
palus Eurcopa Kohus pooltel esitada hagi
vastuvoetavuse kohta oma seisukohad, pida-
des silmas pohimotet, et ithenduse akti
osaline tithistamine on véimalik iiksnes
juhul, kui normid, mille tiihistamist taotle-
takse, on iilejifinud aktist lahutatavad.
Euroopa Kohus leidis, et vaidlustatud site
oli iilejiinud miirusest lahutatav, ,kuna
selle siitte tithistamine ei muudaks masruse
pohisisu”. *® Ta pshjendas oma otsust sellega,
et kuna mé#ruse pohisisu seisnes veiseliha
spetsiifilise ostukava kehtestamises selleks, et
reageerida veiste spongioosse entsefalopaatia
kriisile, siis selle sitte tithistamine, mis
kohustas iga asjaomast liikmesriiki rahas-
tama ostetud liha hinnast 30%, ,jitaks
médruse pohisisu téielikult puutumata, kuna
see tooks kaasa iiksnes rahalise hiivitamise
tihenduse ja asjaomaste liikmesriikide
vahel”.?® Liikates tagasi komisjoni argu-
mendi, et ilma vaidlustatud s#tteta ei oleks
ta tGendoliselt midiruse muid sitteid — eriti
sitet, mille kohaselt miirusele vastavast
miitigist saadav tulu kuulub asjaomasele
liikmesriigile 3 — nende kiesolevas versioo-
nis vastu votnud, leidis Euroopa Kohus, et
kiisimus, ,kas osaline tithistamine muudaks
vaidlustatud meetmete pohisisu, on objek-
titvne kriteerium, mitte subjektiivne kritee-

34 — 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-239/01
(EKL 2003, 1k 1-10333).

35 — Ihidem, punkt 34,
36 — Ibidem, punkt 35,
37 — Konealuse midruse artikkel 10.

rium, mis on seotud kdnealuse meetme vastu

votnud ametivdimu poliitilise tahfega”, 38

62, Konealust teemat kisitles ka kohtujurist
N. Fennelly kohtuasjas Saksamaa v. parla-
ment ja komisjon (kohtuasi ,tubakare-
klaam”). ¥ Viidatud kohtuasi puudutas néuet
tithistada direktiiv 98/43/EU, mille eesmirk
oli keelata igasugune tubakatoodete reklaam
ja sponsorlus. Olles leidnud, et iithenduse
seadusandja ei olnud esitatud alustel pidev
direktiivi vastu votma osas, milles see kisitles
reklaami sellistes reklaamikanalites, mis
sisaldasid ainult tubakareklaami, kuid oleks
olnud pidev seda tegema selliste reklaami-
kanalite osas, millel on muu iseseisev sisu ja
ning mille puhul on olemas eraldiseisev
teenuse vdi kaubandusega seotud tegur
(niiteks ajalehed ja raadioringhdiling), arut-
les kohtujurist N. Fennelly edasi, kas
Euroopa Kohus vdiks kaaluda direktiivi
osalist tithistamist. Viidates Euroopa Kohtu
otsustele tobaega kisitlevates kohtuasjades
ning hagide puhul, mis kisitlevad komisjoni

38 — Eespool 34. jooncaluses mirkuses viidatud kohtuotsus
Saksamaa v. komisjon, punkt 37,

39 — Eespool 23, joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus.
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poolt konkurentsmenetlustes tehtud otsuste
osalist tithistamist, *° mérkis ta:

»Euroopa Kohus ei ole andnud iildisi juht-
nbore seadusandliku meetme kehtivate ja
kehtetute osade iiksteisest lahutatavuse kiisi-
muses. Sellegipoolest tundub mulle, et kohus
on valinud osalise tithistamise tee juhul, kui
on tdidetud kaks tingimust: esiteks kui
konkreetne site on eraldiseisev ja seega
lahutatav ilejaéinud teksti muutmata; ning
teiseks kui siitte tithistamine ei méjuta selle
seadusandliku meetme tildist siisteemi, mille
osa konealune site on”, *!

63, Ta jireldas, et osaline tithistamine ei ole
voimalik sel pohjusel, et kuna direktiiv ei tee
vahet iiksnes tubakareklaami sisaldavate
reklaamikanalite ja iseseisvate teenusega
seotud reklaamikanalite vahel, siis see, kui
Euroopa Kohus lisaks sellise vahetegemise,
tihendaks direktiiv loovat timberkirjutamist
kohtu poolt. Tépsemalt mérkis ta, et ,alles-
jadnud osad puudutaksid iiksnes osa keelu
esemest, mille {ihenduse seadusandja selgelt
kavandas {ildises sonastuses. Euroopa Kohus

40 — Eelkdige 13. juuli 1966, aasta otsus liidetud kohtuasja-
des 56/64 ja 58/64: Consten ja Grundig v, komisjon
(EKL 1966, 1k 429) ja eespool 33. jooneaFuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Transocean Maritime Paint v. komisjon.

41 — Punkt 122,
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langetaks puu, kuid laseks osadel okstel ellu
jaada [..]"*

64. Viimane asjakohane kohtuasi on komis-
jon v. noukogu, milles komisjon palus
tithistada osaliselt ndukogu otsuse, millega
kiideti heaks Euroopa Aatomienergiaiihen-
duse ithinemine tuumachutuse konventsioo-
niga.*® Tipsemalt palus komisjon tithistada
otsusele lisatud Euratomi deklaratsiooni
viimase 16igu, milles oli viidatud tthenduse
pidevuse ulatusele kdnealuse konventsiooni
valdkonnas, pohjendusel, et thenduse péde-
vuse teatavad valdkonnad olid sellest viitest
vilja jietud. Litkates tagasi ndukogu argu-
mendi vastuvdetamatuse kohta, mis tulenes
lahutamatusest, leidis Euroopa Kohus, et
taotletav osaline tithistamine ,ei muuda
vaidlustatud otsuse pdohisisu”, kuna see ,ei
mojutaks mingil viisil nende sétete &igus-
likku ulatust, mille suhtes néukogu on juba
seisukoha vétnud” (ilmselt: iihenduse péde-
vuse suhtes).** Selles kohtuasjas kérvutas
kohtujurist F. G. Jacobs oma ettepanekus
kénealuseid asjaolusid selliste hagidega, mil-
les taotletakse konkurentsivaldkonnas tehtud
mitteseadusandlike otsuste osalist tiihista-
mist, nditeks kohtuasjades Transocean Mari-

42 — Punkt 128,

43 — Eespool 33. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon v. ndukogu.
44 — Punkt 46,
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time Paint ja Kali und Salz*, mille puhul
otsuste vaidlustatud sitete tiihistamine
»oleks voinud ofsuse enda olemust méoju-

tada” 46

65. Eespool viidatud kohtupraktikast nihtub
minu meelest, et seadusandliku akti osalise
tithistamise hagi on vastuvéetamatu juhul,
kui vaidlustatud sdtte tiihistamine votaks
asjaomaste seadusandlike pohieesmirkide
seisukohast seadusandlikult meetmelt selle
pohisisu. Sellise olukorraga on tegemist isegi
siis, kui puhtformaalsest loogilisest vaate-
punktist voiks vaidlustatud siitet kisitleda
tilgjadnud seadusandlikust aktist eraldiseis-
vana (nditeks kui puudub sdnaselge ristviide
vaidlustatud sitte ja iilejidinud seadusandliku
akti vahel). Vastupidisele seisukohale asu-
mine kahjustaks ithenduse seadusandja
objektiivset eesmiirki ja viiks selleni, et
iseseisvatena siilitataks sitteid, mis on
kavandatud iiksnes tiiendavateks. On moel-
dav, et need tiiendavad siitted iseseisvatena
vaadelduna vdivad teatud juhtudel algset
seadusandlikku eesmérki kahjustada.

66. Kui kohaldada seda pShimétet kéesoleva
asja suhtes, siis selgub muu hulgas direk-
tiivi 2003/15 preambulist, et iiks selle vaiel-
damatutest eesmirkidest on kosmeetikatoo-
dete puhul loomkatsete keelustamine, Nii-

45 — Vt ecspool 33. jooncalune mirkus,
46 — Punkt 75.

teks on preambuli punktis 4 sitestatud: ,on
oluline tidita eesmirki keelata kosmeetika-
toodete katsetamisel loomkatsed ja tagada
selliste katsete keelustamise rakendamine
liikkmesriikide territooriumil”., Preambuli
punktid 1-11 kisitlevad seda eesmiirki.

67. Nagu Prantsuse valitsus sonaselgelt
mdooénab, oleks osalise tiihistamise hagi rahul-
damise tulemus see, et direktiivi 76/768%
artikli 4 ldike 1 punkti i tiihistamise tottu
oleks loomadel katsetatud kosmeetikatoo-
dete turustamine ithenduses tingimusteta
lubatud.

68. Eespool esitatust nihtub, et selline taga-
jirg kujutaks endast tegelikult iihenduse
seadusandja objektiivse eesmiirgi ja direktiivi
pohisisu vastandit. On selge, et artikli 1
punkti 1 eesmirk oli iiksnes vaidlustatud
sitte tdiendamine: direktiivi 76/768
artikkel 4a, mis vaidlustatud sittega lisati,
oli téepoolest maeldud selleks, et asendada
direktiivi 76/768 artikli 4 loike 1 punkt 1.
Osalise tithistamise tagajirg oleks seega
vastupidine sellega, mida ilmselgelt sooviti
saavutada.

47 — Sce sitestab, et liikmesriigid keelustavad loomadel katsetatud
kosmeetikatoodete turustamise alates 30. juunist 2002; vt
cespool punkt 3.
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69. Lisaks tundub, et seadusandja on direk-
tiivi 2003/15 muud sitted, isedranis artikli 1
punkti 7 samuti kavandanud artikli 1 punkti 2
silmas pidades.

70. Neil pohjustel olen ma seisukohal, et
direktiivi 2003/15 artikli 1 punkt 2 ei ole
tilejadnud dirvektiivist ja eriti artikli 1 punk-
tist 1 lahutatav ning et kéesolev hagi tuleks
tunnistada vastuvdetamatuks. Sellegipoolest,
juhuks kui Euroopa Kohus peaks joudma
vastupidisele jireldusele, asun ma niiiid
kaaluma poolte nende argumentide pdhjen-
datust, mis kisitlevad pohikiisimust.

Pohikiisimus

A. Oiguskindlus

71. Prantsuse valitsus viidab, et vaidlustatud
site tuleks tiithistada, kuna see ei ole piisavalt
selge ja tipne. Ta viidab, et uut artiklit 4a on
voimalik télgendada mitut moodi, mis tihen-
dab, et liikmesriigid vdivad selle ile votta
erinevatel viisidel, mis voib ettevotjate jaoks
kaasa tuua diguskindluse puudumise.
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72. Kdigepealt mérgin ma, et kuigi pooled
viitavad oma mérkustes ,6iguskindluse pohi-
mottele”, voib see moiste olla segadustteki-
tav, kuna seda kasutatakse tihti erinevatele,
kuigi omavahel seotud &iguslikele kisitlus-
tele viitamiseks. Need on: ithenduse digus-
aktide tagasiulatuva jou puudumise pohi-
mote; diguspirase ootusega arvestamise
pohiméte dthenduse institutsiooni aktil voi
deklaratsioonil pohineva mébistliku ootuse
tihenduses; thenduse digusnormide siduva
iseloomu kisitlus, *® Kéesolevas asjas piirdu-
vad Prantsuse valitsuse argumendid vaidlus-
tatud sétte sbnastuse ja tagajirgede selguse
viidetava puudumisega ega laiene iihelegi
eespool loetletud tihendusele.

73. Enne kui uurida nende argumentide sisy,
on minu meelest oluline p6himatteliselt
kaaluda asjaolusid, mille korral direktiivi
sOnastuse ebaselgus vb6i ebamdédrasus voib
iseenesest olla selle tithistamise aluseks.

74, Selles suhtes tuleb esimese tdhelepane-
kuna vélja tuua, et minu meelest oleks
dérmiselt ebaharilik leida méni ithenduse
iildkohaldatav seadusandlik akt, mille puhul
on vdimalik ainult iiks {iheselt mdistetav

48 — Oiguskindluse erinevate tihenduste kohta iihenduse diguses
vt Puissochet, J.-P. ja Légal, H.,, ,Le principe de sécurité
juridique dans la jurisprudence de la Cour de justice des
Communautés européennes”, Les Cahiers du Conseil Consti-
tutionnel, nr 11/2001, 1k 98,
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tolgendus. Iga sellise akti — eriti akti, mis on
kokku lepitud ithenduse digusloomesiisteemi
korgeimal tasemel — olemusse kuulub see, et
mitte iga kasutatud sona ei saa vdi ei peaks
saama ammendavalt ja l6plikult selles aktis
endas miéiratleda. Sellise ammendava mis-
ratlemise poole piiiidlemine oleks enamasti
lihtsalt ebapraktiline ja paljudel juhtudel
voimatu ja kohatu. See ei tulene mitte ainult
sellest, et on raske ette niha iga véimalikku
juhtumit, mille puhul direktiivi véidakse
kohaldada, vaid ka iildisemalt diguse keele-
lisest médratlematusest, *°

75. Seega ithenduse ja ka liikmesriikide
6igus on tiis seadusandlikke kisitlusi, mille
liksikasjad ja kohaldamine on meelega jietud
kohtu- voi tdidesaadvale voimule, Iimselged
niited tthenduse teiseses diguses hdlmavad
vordse kohtlemise pohiméttest tehtavaid
erandeid, mis on siitestatud direktiivi 76/207
artiklis 2, midruse nr 1612/68 artikli 7
16ikes 2 sisalduv maiste ,sotsiaalne soodus-
tus” ning avaliku koira, julgeoleku voi
tervishoiuga seotud asjaoludel vaba liikumise
digusele seatud piiranguid, mis varem sisal-

49 — S.o idee, et vimalike diguslike tolgenduste paljusus tuleneb
keele enda loomupirasest ebamiirasusest. Vt niiteks
Dworkin, R, Law'’s Empire, Fontana Press, London, 1986,

dusid direktiivis 64/221, mis asendati direk-
tiiviga 2004/38. 5

76. Sellest tulenevalt juhul, kui kohtumenet-
luses kisitletakse olukorda, mida kohaldata-
vas Oigusaktis ei ole sonaselgelt ette niihtud,
on Euroopa Kohtu iilesanne seda 6igusakti
tolgendada ja konkreetse juhtumi suhtes
kohaldada. Uhenduse diguses niiteks pee-
geldub pohiméte, et digusnormide télgenda-
mine ja kohaldamine kuuluvad Euroopa
Kohtu pohiiilesannete hulka EU artikli 220
sdnastuses. Seda iilesannet tiites peab
Euroopa Kohus meeles pidama, et iihenduse
digusnormide moju peab olema selge ja
etteaimatav nende jaoks, kelle suhtes need
kehtivad.®* See tegur on olnud otsustav
mitmes kohtuasjas, milles Eurcopa Kohus

50 — Noukogu 9. veebruari 1976. aasta direktiiv 76/207/EMU
meeste ja naiste vordse kohtlemise pshimétte rakendamise
kohta scoses t60 saamise, kutsedppe Ja edutamisega ning
todtingimustega (EUT 1976, L 39, 1k 40; ELT erivil-
jaanne 05/01, 1k 187); noukogu 15. okioobri 1968. aasta
mitirus (BM[}) nr 1612/68 tootajate liikumisvabaduse kohta
tihenduse piires (EUT 1968, L 257, Ik 2; ELT criviljaanne
05/01, 1k 15); Eurcopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli
2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu
kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt
liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse mii-
rust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktii-
vid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU,
75/34EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja
93/96/EMU (ELT 2004, L 158, Ik 77).

51 — Vt niiiteks 15, detsembri 1987. aasta otsus
kohtuasjas C-325/85: lirimaa v. komisjon (EKL 1987,

Ik 5041) ja 22. jaanuari 1997. aasta otsus kohtu-
asjas 1-115/94: Opel Austria v. ndukogu (EKL 1997, Ik 1I-
39, punkt 124) ning seal viidatud muud kohtuasjad.
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on pidanud iihenduse digust tdlgendama voi
kohaldama. *

77. Kuigi see mirkus peab paika koikide
iihenduse {ildkohaldatavate seadusandlike
aktide osas, on see eriti asjakohane direktii-
vide puhul. Ma leian, et kohtujurist
F. G. Jacobsi arutluskiik kohtuasjas Madal-
maad v. parlament ja ndukogu on selles
suhtes eriti huvipakkuv,®® Liikates tagasi
Madalmaade valitsuse argumendi, et direk-
tiiv 98/44 biotehnoloogialeiutiste diguskaitse
kohta tuleks tiihistada diguskindluse rikku-
mise tottu, mirkis kohtujurist F. G. Jacobs, et
EU artikkel 249 nieb ette, et direktiiv on
saavutatava tulemuse seisukohalt siduv iga
liikmesriigi suhtes, kuid jitab vormi ja
meetodite valiku riigi ametiasutustele. Ta
jitkas:

#Direktiivid voivad seega olla oma olemuse
poolest sellised, mis ei késitle nende kohal-

52 — Vt niiteks Euroopa Kohtu praktika, milles &iguskindluse
pohimétte jirgimist peeti teguriks, mis rddgib konkreetse
tulemuse voi tolgenduse kasuks, nditeks 9. juuli 1981, aasta
otsus kohtuasjas 169/80: Administration des douanes v.
Société anonyme Gondrand Fréres (EKL 1981, ik 1931)
(6iguskindlus nduab, et kdnealused kaubad arvataks iihise
tollitariifistiku konkreetsesse alamrubriiki); eespool 50. joone-
aluses mirkuses viidatud kohtuotsus lirimaa v. komisjon
(diguskindlus néuab, et iihepoolset ettepanekut, mille
komisjon on lirimaale teinud seoses kalapiiiigikvootidega, ei
saa kisitleda ithenduse eeskirjana); 21 juuni 1988. aasta otsus
kohtuasjas 257/86: komisjon v. Itaalia (EKL 1988, 1k 3249)
(Itaalia Gigusnormide Giguslik ebakindlus tihendas seda, et
neid norme kohaldati iihenduse Sigust rikkuval viisil);
16. juuni 1993. aasta otsus kohtuasjas C-325/91: Prantsusmaa
v. komisjon (EKL 1993, 1k 1-3283) (diguskindlus nouab, et
iilhendl;se iguse iga sitte siduv iseloom lahtuks diguslikust
alusest).

53 — 9. oktoobri 2001, aasta otsus kohtuasjas C-377/98: Madal-
maad v. parlament ja ndukogu (EKL 2001, Ik I-7079).
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damisalasse kuuluvaid kiisimusi ammenda-
valt ja {iksikasjalikult. Kuigi see loomulikult
ei tihenda, et ebaselge sonastus on soovitav,
viitab see siiski sellele, et pelk asjaolu, et
direktiiv jitab litkmesriikidele teatava kaalut-
lusruumi, ei Oigusta iseenesest direktiivi
tithistamist. Isegi kui direktiivi sitet voib
erinevalt télgendada, nagu Madalmaad kies-
olevas asjas viidavad, ei leia ma, et see
iseenesest annaks alust tithistamiseks. Hilju-
tistes kohtuasjades, milles Euroopa Kohus on
leidnud, et liikmesriik on direktiivi ebatiéipselt
sonastatud sitet valesti rakendades andnud
sittele tihenduse, mis sellel maistlikult olla
vois, ei ole tehtud ihtki viidet sellele, et
direktiivi (voi isegi sitet) tuleks pidada
tithiseks ainuiiksi sel po6hjusel, et see on
ebatiipne ning seetdttu voib seda tdlgendada
enam kui iihel viisil

Samamoodi ei ole Euroopa Kohus, kui ta
sonastas pohimdotte, et iiksnes direktiivi
nendel sitetel, mis on selged ja itheselt
moistetavad, voib olla vahetu odigusmdjuy,
minu meelest delnud, et koik sitted, mis ei
ole nii tdpsed ja tingimusteta, on seetdttu
tithised [...].”**

78, Ma ndustun selle arutluskdiguga. Kuigi
on tdsi, et nagu juba mirgitud ja nagu

54 — Punktid 87-88. Hagi jéeti 16puks rahuldamata,
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Prantsuse valitsus mirgib, peab ithenduse
digusnormide mdju olema selge ja etteaima-
tav nende jaoks, kelle suhites need kehtivad,
ei vii see ega peakski viima jireldusele, et iga
digusnorm, mida saab enam kui ithel viisil
tolgendada, tuleks tithistada. Eespool esita-
tud pohjustel voib selguse puudumine ithen-
duse oigusakti voi selle osa tithistamise
aluseks olla vaid sellistel #&rmuslikel juhtu-
del, kui digusakti sisu on selgelt ebajirjekin-
del v6i kui konealusele sittele ei saa omistada
mingit loogilist tahendust, >

79. Kui votta need kaalutlused kiesolevas
asjas aluseks, siis Prantsuse valitsuse argu-
mendid 6iguskindluse puudumise kohta kes-
kenduvad kisitlusele, et iiksnes ,direktiivi
nduete tditmiseks” 1abi viidud loomkatsete
suhtes kehtivad direktiiviga kehtestatud kee-
lud. See fraas esineb igas nelja liiki keelus,
mida direktiiv sisaldab.

55 — Hary niiide sellistest juhtumitest on kohtuasi Opel Austria v
ndukogu, milles hageja palus tiihistada ndukogu 20. detsemb-
ri 1993. aasta miiruse (EU) nr 3697/93, millega kehtestati
4,9-protsendiline imporditollimaks teatavatele kiigukastidele,
mida ta tootis, muu hulgas pohjendusel, et selline maksusta-
mine on vastuolus EMP lepinguga, mis jdustus 1, jaanuaril
1994 ja mis keelustab imporditollimakqu}n mis tahes muud
samaviirse toimega maksud, Esimese Astme Kohus leidis, ct
vaidlustatud midruse vastuvotmisega ,tekitas ndukogu tead-
likult olukorra, milles alates jeanuarist 1994 eksistcerivad
samaacgselt kaks teineteiscga vastuolus olevat digusnormi.
Scetdltu ei saa vaidlustatud midrust kisitleda kindla
tihenduse igusaktina ning selle kohaldamist el saa kisitleda
oigussubjektide jaoks etteaimatavana”. Miirus tithistati.
Eespool 51. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus,
punkt 125,

80. Need argumendid ei veena mind. Minu
hinnangul vastab direktiiv 6igusselguse ja
etteaimatavuse nduetele, mida ma eespool
kisitlesin, jargmistel pohjustel.

81. Nagu nodukogu mirkis, tuleb fraasi
»Kéesoleva direktiivi nouete tiitmiseks” vaa-
delda koostoimes direktiivi 76/768 p&hiees-
miérgiga, mis kehtib otseselt artikli 4a suhtes,
s.0 rahvatervisega. Nagu eespool mirgitud,
viljendab seda pohimétet direktiivi artikkel 2:
»Uhenduses turule viidud kosmeetikatooted
ei tohi nende tavapirasel kasutamisel kah-
justada inimeste tervist.”

82. Minu meelest on selge, et kénealune
fraas villjendab seadusandja tahet, et loom-
katsed, mille suhtes keelud kehtivad, peavad
olema suunatud direktiivis 76/768 sitestatud
rahvatervise nouete tditmisele kosmeetika-
toodete puhul. Lisaks tundub mulle méistlik
eeldada, et kosmeetikasektoris vilakse pea-
aegu koik loomkatsed libi sel eesmirgil, ning
Prantsuse valitsus ei ole seda eitanud.
Siinkohal vé#irib mérkimist, et see fraas ilmus
esimest korda direktiivi 76/768 artiklisse 4
direktiiviga 93/35 tehtud muudatuse tulemu-
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sel. Kuigi selle sétte joustumine litkati edasi,
nagu eespool kirjeldatud, ei nidi Prantsuse
valitsus tol ajal olevat s6nastusele vastu
vaielnud voi selle selguse puudumist véitnud.

83. Kui Prantsuse valitsuse vélja toodud
viidetavaid puudusi selles valguses vaadelda,
tunduvad need koik néilikud.

84. Esiteks tundub olevat selge, et loomkat-
sete keeld kehtib samuti muude éigusnor-
mide tditmiseks ldbi viidud katsete sultes,
kuivord aineid, mille suhtes sellised katsed
on libi viidud, ei tohi kasutada kosmeetika-
toodetena voi nende koostisosana. See tdl-
gendus tundub vajalik direktiivi kasuliku
moju seisukohast ning on kooskdlas direk-
tiivi vastuvotmiseni viinud ettevalmistavates
dokumentides véljendatud tahtega, *°

56 — Vt niiteks eespool 6. joonealuses mérkuses viidatud komis-
joni ettepanek votta vastu direktiiv punkt 2.4, mis sitestab:
#Selleks et parandada tarbijale antud teavet, niieb kiesolev
ettepanek tootjale vi toote turuleviimise eest vastutavale
isikule ette voimaluse viita, et iihtki loomkatset ei ole Iibi
viidud (otseselt ega kaudselt). Selleks et villtida selliste viidete
kuritarvitamist, koostab komisjon koostdos liikmesriikidega
suunised nende kasutamise kohta. Nimetatud suunised

85, Teiseks nihtub minu meelest vaidlusta-
tud sitte sdnastusest, et see kehtib kosmee-
tikatoodete voi koostisainete loomadel kat-
setamise suhtes lilkmesriigi territooriumil,
olenemata sellest, kas katsetamine toimub
ekspordiks méeldud toodete jaoks. Sellisele
tolgendusele viitab ka direktiivi 2003/15
artikli 1 punkt 7.5

86, Kolmandaks nihtub sdnastusest samuti,
et kosmeetikatoodete ja koostisainete suhtes,
mille suhtes loomkatsed on libi viidud
villjaspool iihendust, kehtib turustamiskeeld.
Need katsed oleksid nende olemuse tottu
ldbi viidud rahvatervise nouete tiitmiseks
ning seega kuuluksid need keelu alla. *

87. Seetdtiu ei tekita vaidlustatud sdte minu
meelest kosmeetikaettevotjate jaoks Oigus-

57 — Nimetatud artikkel sitestab, et ,andmed tootja, tema
esindajate voi tarni{'ate poolt Iibiviidud loomkatsete kohta
seoses toote voi selle koostisainete véljatostamise voi nende
ohutuse hindamisega, sealhulgas loomkatsed,” mis on liibi
viidud kolmandate riikide digusnormide tditmiseks” peab
tootja, tema esindaja voi isik, kelle nimel kosmeetikatoodet
toodetakse vdi kes vastutab imporditud kosmeetikatoote
ithenduse turule viimise eest, hoidma kontrollimise eesmérgit
asjaomase liilkmesriigi pidevatele asutustele kergesti kitte-
saadavana.

58 — Vt ka eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud komisjoni
ettepanek vdtta vastu nimetatud direktiiv, punkt 1.2.3:
#Direktiivi 76/768 artikli 4 16ike 1 punkti i kesolev sénastus

peavad sisaldama erisitteid, mis nduaksid, et valmistoodet
ja koostisaineid ei ole kunagi loomadel katsetatud, sh
eesmiirkidel, mis jdtivad vilja poole nimetatud direktiivi
kohaldamisala”,
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tdp b, et liikmesriigid keelavad selliste kosmeetikatoodete
turustamise, mis sisaldavad pérast 30. juunit 2000 loomadel
katsetatud koostisaineid, olenemata sellest, kas sellised
tooted on valmistatud Euroopa Liidus vdi kolmandatest
riikidest sisse toodud”,
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kindluse vastuvoetamatut taset. Ma lisaksin
veel, et juhul kui téusetuvad tolgendamiskii-
simused, on ettevdtjatel voimalus psérduda
siseriiklike kohtute poole, kes omakorda
voivad need kiisimused vastavalt EU artik-
life 234 Euroopa Kohtule esitada.

B. Proportsionaalsus

88. Nagu on hiisti teada, nuab proportsio-
naalsuse pohimadte, et ithenduse sitete alusel
rakendatavad meetmed oleksid taotletava
eesmirgi saavutamiseks sobivad ega liheks
kaugemale sellest, mis on eesmirgi saavuta-
miseks vajalik. * Seega juhul, kui on voimalik
valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb
valida kéige vihem piirav, ¢

89. Ma soovin teha mdne sissejuhatava
mirkuse selle kontrolli taseme kohta, mida

59 — 10. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-491/01: British
American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco
(EKL 2002, Ik I-11453, punkt 122) Ja 14. detsembri 2004, aasta
otsus kohtuasjas C-434/02: Arnold André (EKL 2004, Ik
1-11825, punkt 45). Vt ka muu hulgas 18. novembri
1987. aasta otsus kohtuasjas 137/85: Maizena (EKL 1987,
lk 4587, punkt 15); 7. detsembri 1993, aasta otsus kohtu-
asjas C-339/92: ADM Olmiihlen (EKL 1993, Ik I-6473,
punkt 15) ja 11, juuli 2002, aasta otsus kohtuasjas C-210/00:
Kiserei Champignon Hofmeister (EKL 2002, 1k 1-6453,
punkt 59).

60 — 13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-331/88:
Fedesa jt (EKL 1990, 1k 1-4023, punkt 13). Vt kohtujurist
D. Ruiz-Jarabo Colomeri 16. detsembri 2004. aasta ettepanck
kohtuasjas C-110/03: Belgia v. komisjon (EKL 2005, tk
1-2801), punkt 71); 20. veebruari 1979, aasta otsus kohtuasjas
122/78; Buitoni (EKL 1979, Ik 677) ja 10. juuli 2003, aasta
otsus kohtuasjas C-15/00: komisjon v. EIP (EKL 2003, Ik
1-7281); eespool 59, joonealuses mirkuses viidatud kohtuot-
sus British American Tobacco (Investments) ja Imgcrial
Tobacco ja cespool 59. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Maizena.

Euroopa Kohus peab teostama sellistes
olukordades nagu kiesolevas kohtuasjas.

90. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
on keeruliste poliitiliste valikutega valdkon-
dades, milles ithenduse seadusandjal on lai
kaalutlusdigus, kohtulik kontroll seadusand-
like aktide sisu itle piiratud. Sellistel juhtudel
tuleb seadusandlik akt tithistada vaid siis, kui
akt ilmselgelt iiletas seadusandja pidevuse
piire.®" Nii otsustas Euroopa Kohus asjas,
mis kisitles suus kasutatava tubaka keeldu
tihenduse tasemel, et:

»Mis puudutab eelmises punktis mainitud
tingimuste kohtulikku kontrolli, siis {ihen-
duse seadusandjale tuleb anda ulatuslik
kaalutlusdigus kitesoleva asja valdkonnas,
mis eeldab poliitilisi, majanduslikke ja sot-
siaalseid valikuid ning milles seadusandja
peab andma keerulisi hinnanguid. Vaid see,
kui selles vallas vdetud meede on ilmselgelt
ebasobiv piidevate institutsioonide piistitatud

eesmirgi suhtes, voib méojutada meetme

diguspérasust”, 2

61 — Vt cttepanck, mille ma esitasin cespool 59. joonealuses
miirkuses viidatud kohtuasjas British American Tobacco
(Investments) ja Imperial Tobacco, punkt 225,

62 — Eespool 59. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Arnold Andeé, punkt 46 ja cespool 59, joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus British American Tobacco (Investments)
ja Imperial Tobacco, punkt 123. Vt selle kohta 12. novembri
1996, aasta otsus kohtuasjas C-84/94: Uhendkuningriik v
néukogu (EKL 1996, 1k 1-6755, punkt 58); 13. mai 1997. aasta
otsus koltuasjas C-233/94: Saksamaa v. parlament ja
noukogu (EKL 1997, 1k 1-2405, punktid 55 ja 56); 5. mai
1998, aasta otsus kohtuasjas C-157/96: National Farmers'
Union jt (EKL 1998, Ik 1-2211, punkt 61) ja eespool
60. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Fedesa jt,
punkt 14,
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91, Selliste seadusandlike aktide sisu kohtu-
liku kontrolli piiratus tuleneb ilmselgelt
peamiselt institutsioonilise tasakaalu ja voi-
mude lahususe aluspohimdttest. Sellele tasa-
kaalule on omane, et Euroopa Kohus peab
austama ,poliitilist vastutust” %3 mis asuta-
mislepinguga iihenduse seadusandjale on
usaldatud, ning peab hoiduma selliste polii-
tlllste ku51muste asendamlsest oma otsu-
sega, 5

92. Minu arvates tuleneb institutsioonilise
tasakaalu pdhimdttest ja demokraatia pohi-
mottest endast, et Euroopa Kohus peab
olema eriti ettevaatlik sellise seadusandliku
akti seaduslikkuse kontrollimisel, mille nou-
kogu ja parlament on iihiselt kaasotsusta-
mismenetluse teel vastu vdtnud. Euroopa
Kohus peaks isedranis pikalt kaaluma, enne
kui ta sisulistel pohjustel tithistab diguspo-
liitilise otsuse, mille on vastu vétnud otsestel
valimistel demokraatlikult valitud organ, kes
esindab {ithenduse kodanikke., Ma lisaksin, et
huvi tagada demokraatia pShimdtete maksi-
maalne jérgimine on paljudel )uhtudel 1se—
loomustanud Euroopa Kohtu praktikat, %

63 — Vt niiteks eespool 60. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Fedesa jt, pun{(t 14 ja 5. oktoobri 1994, aasta
otsus kohtuasjas C-280/93: Saksamaa v, ndukogu (EKL 1994,
1k 1-4973, punkt 89).

64 — Seda voib eristada pShjendustest, mis on komisjoni poolt
vastu voetud haldusotsuste piiratud kohtuliku kontrolli
aluseks, st aktile eelnenud analiiiisi majanduslik ja tehniline
keerukus,

65 — Vt niiiteks 23, aprilli 1986. aasta otsus kohtuasjas 294/83: Les
Verts v. parlament (EKL 1986, Ik 1339) ja 4. oktoobri
1991, aasta otsus kohtuasjas C-70/88: par]ament v. néukogu
(EKL 1991, Ik 1-4529),
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93, Kui arvestada esitatud kaalutlusi kies-
olevas asjas, siis on selge, et loomkatsete
keelamine kosmeetikatoodete ja koostisai-
nete puhul kujutab endast kiillaltki tundlikku
poliitilist otsust, mis muutis vajalikuks
kavandatava siisteemi eeliste ja halvemuiste
delikaatse ja koikehdlmava analiiiisi ldbivii-
mise komisjoni, ndukogu ja parlamendi
poolt. Nagu eespool on kirjeldatud, jouti
direktiivi osas kokkuleppele pirast pikka ja
keerulist kaasotsustustamismenetlust, mis
holmas mitut ,kolmepoolset” kohtumist
komisjoniga ja, nagu niib, arvukaid konsui-
teerimisi huvitatud kolmandate isikutega. %
Lopliku kokkuleppeni jouti alles ténu lepi-
tuskomitee kokkukutsumisele.

94. Mirkimist védrib asjaolu, et nagu ees-
pool on mainitud, tuli igusloomeprotsessis
parlamendilt tugev initsiatiiv kehtestada
tihtaeg keelule kosmeetlkatoodete puhul
loomkatseid kasutada, %’ Parlament klr)eldab
direktiivi kui ,peaaegu kiimneaastase digus-
loomeprotsessi vilja, mis kujutab endast véga
tihtsat ja polutlhselt viga tundlikku seadus-
andlikku akti”, ®

66 — Parlament miirgib, et kaheksa ,kolmepoolset” koosolekut
peeti COREPER-i ning parlamendi ja komisjoni esindajate
vahel, selleks et saavutada kompromiss: vt eespool punkt 10.

67 — Vt ka eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud Euroopa
Parlamendi ettepaneku tekst direktiivi muutmiseks teisel
lugemisel, punkt 12: ,Avalik arvamus nbuab, et kosmeetika-
toodete katsetamine loomadel keelustataks”,

68 — Euroopa Parlamendi 20. veebruari 2004. aasta kiri Euroopa
Kohtule, milles ta kinnitab oma soovi olla dra kuulatud
suulises menetluses.
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95. Seetdttu peaks vaidlustatud sitte sisulise
seaduslikkuse — ja kdesoleval juhul selle
vastavuse proportsionaalsuse pohimottega —
kohtulik kontroll pohimétteliselt olema eriti
piiratud.

96. Selle kontrolli teostamiseks on koige-
pealt vaja kindlaks teha vaidlustatud sitte
eesmirk. See on sdnaselgelt sitestatud
direktiivi 2003/15 preambulis, mis niieb ette,
et ,selleks et saavutada maksimaalne loo-
made kaitse, tuleb siitestada tihtaeg, millal
keeld 16plikult joustub”.®® Direktiivi ettepa-
nekus mirkis komisjon:

»Koigi kdesoleva teemaga seotud poolte
tihine eesmidrk on vihendada loomadele
katsete kidigus tekitatavaid kannatusi ja
katsete arva ning voimaluse korral ja véima-
likult kiiresti korvaldada loomade kannatu-
sed. See eesmiirk vastab eetikanduetele, mis
puudutavad elu austamist ning mida toeta-
vad avalik arvamus ja Euroopa Parlamendi
vdljendatud soovid. Nimetatud eesmiirk
sisaldub ka direktiivis 86/609, mis kiisitleb
katseteks ja muudel teaduslikel eesmirkidel
kasutatavate loomade kaitset.”

69 — Direktiivi preambuil, 7. pohjendus.

97. Kahtlemata on see ithenduse 6iguse
asjakohane eesmirk. Seda kinnitab
EU asutamislepingule lisatud protokoll loo-
made kaitse ja heaolu kohta.”® Erinevalt
Prantsuse valitsuse argumentidest ei leia
mina, et Euroopa Kohtu méirus kohtuasjas
Jippes viib teistsugusele jireldusele.”* Vastu-
pidi, nimetatud kohtuasjas kujutas kaalu-
mine, kas iithenduse seadusandja oli loomade
heaolu ndudeid tidielikult arvesse vétnud,
endast olulist ssmmu Euroopa Kohtu poolse
hinnangu andmisel sellele, kas kénealune
iihenduse poliitika oli proportsionaalne, ”*

98, Teine etapp proportsionaalsuse kontrol-
limisel eeldab analiiiisimist, kas vaidlustatud
site on eesmirgi saavutamiseks sobiv
vahend. Kéesolevas asjas on raske viita, et
kosmeetikatoodete ja koostisainete puhul
loomkatsete l&pliku keelu kehtestamine
tihenduses ei kujuta endast loomade heaolu
edendamise vahendit ning Prantsuse valitsus
el lirita ka seda viita.

99. Kolmas etapp proportsionaalsuse kont-
rollimisel on hinnangu andmine sellele, kas
vaidlustatud siite liheb kaugemale sellest,

70 — Vit eespool punkt 22,

71 — 12, juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas C-189/01: Jippes
(EKL 2001, Ik [-5689).

72 — Punkt 85.
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mis on eesmérgi saavutamiseks vajalik. Just
selles etapis muutub kohtuliku kontrolli
piiratus kdige asjakohasemaks.

100. Oigusloomemenetluse kiigus koosta-
tud dokumentidest nidhtub selgelt, et vaid-
lustatud sitte sdnastamisel piiiidis thenduse
seadusandja jouda delikaatse tasakaaluni
loomade kaitse nduete ja muude asjaomaste
huvide vahel, mille hulka kuuluvad rahva-
tervis ja vajadus tidita rahvusvahelisi kohus-
tusi. Olles kaalunud teatavat hulka valiku-
vOimalusi — sh komisjoni ettepanekus vilja
pakutud varianti, mis ei sisaldanud turusta-
miskeeldu —, valiti vaidlustatud siite pérast
pingelisi arutelusid vilja kui koige sobivam
kompromiss. > Noukogu mirkis ithises sei-
sukohas;

»Kuigi ndukogu ndustub eesmirgiga keelus-
tada voimalikult kiiresti kosmeetikatoodete

73 — Niiteks eespool 6. joonealuses mérkuses viidatud komisjoni
ettepanek votta vastu dirvektiiv, punkt 2.3, kasutas teistsugust
ldhenemist: ,[...) Euroopa Liidul tuleb vastu v&tta loomadel
tehtud uuringutest saadud andmeid, mida voidakse kasutada
kosmeetikatoodete koostisaineid vdi kosmeetikatooteid toe-
tava teabena. Sellised uuringud oleks kolmandate riikide
seadustest tul te nduete rahuldamiseks igal juhul libi
viidud. Vastastikune tunnustamine on selle Jihenemise véti
— Euroopa Liidul oleks ebasobiv nduda katse kordamist
alternatiivset meetodit kasutades, kuna see looks takistuse
kaubandusele ja voiks mojutada vdimalikku soodsat suhtu-
mist Euroopa in vitro andmete vastuvdetavusse, See ldhene-
mine ennetab ka kriitikat, et uued WTO normidega
kooskolas olevad seadusandlikud meetmed, mis puudutavad
loomkatseid kosmeetikatoodete valdkonnas, lihtsalt ,ekspor-
divad” probleemi. Tegelikult on see aga toeline algatus
selleks, et saavutada alternatiivsete meetodite &iguslik
heakskiitmine maailma tasandil”.
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koostisainete loomadel katsetamine, leiab ta,
et konealust eesmiirki tuleb taotleda tarbijate
tervist ja turvalisust ohtu seadmata,””*

101. Vaidlustatud siittes ja direktiivis 2003/15
tervikuna on mitu néidet soovist jouda
tasakaaluni ning 16plik tekst kujutab endast
selles suhtes hoolikalt vilja toGtatud komp-
romissi.

102, Peamine huvi kaitsta avalikku turvali-
sust ja tarbijaid néhtub selgelt nditeks artik-
li 4a loikest 1, mis nieb ette, et selles
sisalduvad keelud ei piira artiklist 2 tulene-
vate iildiste avalikku turvalisust puudutavate
kohustuste taitmist.”> Huvi siilitada avalik
turvalisus on direktiivis 2003/15 l&biv, sisal-
dudes muu hulgas sittes, mis ndeb keelust
ette erandi konkreetne ohu véimaluse korral
inimeste tervisele; ”® komisjoni vdimaluses
esitada seadusandlik algatus, kui ei ole

74 — Eespool 7. joonealuses mirkuses vitdatud, punkt 10.
75 — Vt eespool punkt 12,
76 — Artikli 4a Ioige 2.4,
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valideeritud piisavalt alternatiivseid katse-
meetodeid; 7’ erisittes, mis kisitleb pikenda-
tud tdhtaegu katsete puhul, millega uuritakse
korduvdoosi toksilisust, paljunemisvéimet
kahjustavat toksilisust ja toksikokineetikat; 7
ning preambulis sisalduvas siittes, mis nieb
ette, et komisjon td6tab liikmesriikidega
konsulteerides vilja suunised eesmirgig
tagada iihtsete kriteeriumide kohaldamine
nende mérgete hindamise suhtes, et kosmee-
tikatooteid ei ole katsetatud loomadel ja et
tarbijat ei viida eksitusse. ”’

103. Samamoodi viljendab direktiiv selget
soovi vbtta arvesse kosmeetikaettevotjate
huve loomade kaitse ja avaliku turvalisuse
eesmiirkide kontekstis. Niiteks direk-
tiivi 76/768 artikkel 9 muudetud kujul
sétestab, et iga-aastane aruanne, mille komis-
jon esitab parlamendile ja ndukogule, hél-
mab komisjoni edusamme OECD heakskiidu
saamisel {ihenduse tasandil valideeritud
alternatiivsete meetodite suhtes ning kol-
mandate riikide poolt {ihenduses alternatiiv-
seid meetodeid kasutades libiviidud ohu-

77 — Antikli 4a lige 2.3,
78 — Artikli 4a loige 2.1,
79 — Preambul, 11. pdhjendus.

tustestide tulemuste tunnustamist ning
samuti ,viikeste ja- keskmise suurusega
ettevdtete erivajaduste arvessevotmise viisi”.
Lisaks tuleb iihenduse tasandil valideeritud
voi heaks kiidetud alternatiivsed meetodid
viivitamata avaldada.® Nende sitete selge
eesmirk on abistada iithenduse ettevitjaid ja
suurendada lidbipaistvust.

104, Lisaks on piisav, kui vastuseks Prant-
suse valitsuse argumendile, mis puudutab
viidetavalt ebapiisavaid kittesaadavaid alter-
natiivseid meetodeid, delda, et kéikide toen-
dite kohaselt oli seadusandja teadlik alterna-
tiivsete meetodite arengustaadiumist ning
vottis seda oma Ioplikus kompromissis tiie-
likult arvesse,

105. Eespool esitatust nihtub ilmselgelt, et
vaidlustatud site kujutab endast asjaomaste

80 — Preambul, 7. pohjendus.

81 — Vt niiteks preambul, 5. pahjendus, mis siitestab, et komisjon
peaks kehtestama suunist, selleks et lihtsustada — eriti
viikeste ja keskmise suurusega cttevdtjate jaoks — sclliste
mectodite kasutamist, millega ¢i kaasne loomade kasutamist
valmistoodete ohutuse hindamiseks. Vt ka aruanne ajakava
koostamise kohta loomkatsete jirkjirguliseks kaotamiscks
kosmeetika direktiivi tihenduses, mille kirjutas 2004. aasta
mirtsis ad Jroc rithm, mille komisjon oli moodustanud ja mis
koosnes komisjoni talituste esindajatest, toostuse, looma-
kaitse- ja tarbijaithingute sidusrithmade esindajatest ning
OECD esindajatest, kittesaadav: http://pharmacos.cudra.org/
F3/cosmetic/AnimalTest.htm.
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huvide hoolikat ja libiméeldud tasakaalu,
mille ithenduse seadusandja on saavutanud.
Minu hinnangul ja vbttes isedranis arvesse
sellise juhtumi puhul kohase kohtuliku
kontrolli piiratust, on see piisav, et liikata
tagasi Prantsuse valitsuse véide, et vaidlusta-
tud site tuleks tiihistada proportsionaalsuse
pohimaétte rikkumise téttu.

C. Ettevaatuspohimote

106. Nagu ma oma hiljutises ettepanekus
kohtuasjas Arnold André meenutasin, on
Euroopa Kohus ettevaatuspohimdtte kokku
votnud jargmiste sdnadega:

»Kui seetdtiu, et uuringute tulemused ei ole
piisavad, veenvad voi tipsed, on vdimatu
kindlustundega miirata vdidetava ohu ole-
masolu v&i ulatust, kuid kui tegelik kahju
rahvatervisele on t6endoline, kui oht peaks
realiseeruma, on ettevaatuspshimotte alusel
bigus kehtestada piiranguid”, %>

82 — Kohtujuristi ettepanek eespool 59. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuasjas Arnold André, punkt 100, milles
osundatakse 1oiku 23, septembri 2003, aasta otsusest
kohtua)sjas C-192/01: komisjon v. Taani (EKL 2003, lk
1-9693).
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107. Selleks et digustada ettevaatuspshi-
motte kohaldamist, peab olema tGendatud,
et viidetav oht on enam kui oletuslik. %

108. Kéesolevas asjas piiiiab Prantsuse valit-
sus kdnealusele pohiméttele tugineda selleks,
et seada vaidlustatud site kahtluse alla
pohjusel, et site kujutab ohtu rahvatervisele,
kuna ei ole selge, kas ettendhtud tihtaegade
jooksul tootatakse vilja piisavad alternatiiv-
sed meetodid.

109. Nagu ma olen juba selgitanud, moo-
dustab avaliku turvalisuse tiielik tagamine
nii direktiivi 2003/15 kui ka direktiivi 76/768
olemusliku osa. Artiklis 4a siitestatud keel-
dude suhtes kehtib selgelt liikmesriigi tildine
kohustus tagada, et ithenduses turule viidud
kosmeetikatooted ei kahjusta nende tavapi-
rasel kasutamisel inimeste tervist. Nagu
eespool punktides 100-102 on vilja toodud,
kaitstakse seega selgelt avaliku turvalisuse
eesmirki. Kuna Prantsuse valitsus ei ole
esitanud {ihtki tGendit selle kohta, et esineb
»enam kui oletuslik” oht rahvatervisele, voib
selle argumendi tagasi litkata.

83 — Eespool 59. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Arnold André, punkt 98.
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D. Mittediskrimineerimine

110. Prantsuse valitsuse argumendid mitte-
diskrimineerimise kohta lahtuvad eeldusest,
et viiited, mis ta esitas eesmirgiga téendada,
et vaidlustatud site ei vasta oiguskindluse
nduetele, on diged. Ma kiisitlesin neid viiteid
eespool ning leidsin, et need rajanevad
vaidlustatud sitte valesti moistmisel, 5*
Samadel pohjustel tuleb mittediskrimineeri-
mist kisitlevad argumendid tagasi liikata.

E. Kutsealal vabalt tegutsemise piiramine

111. Euroopa Kohus vottis iihenduse diguse
pohimétte, mis kisitleb kutsealal tegutsemise
vabadust, kokku kohtuotsuses Metronome
Musik:

»Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale
kuuluvad kutsealal tegutsemise vabadus ning

84 — Vit cespool punktid 71-87.

samamoodi ka o6igus omandile iihenduse
odiguse iildpshimatete hulka. Need pdhimét-
ted ei ole siiski absoluutsed, vaid neid tuleb
vaadelda seoses nende sotsiaalse funktsioo-
niga, Jérelikult voib odigust omandile ja
kutsealal tegutsemise vabadust piirata, tingi-
musel et piirangud vastavad Euroopa iihen-
duse iildistele huvidele ega kujuta endast
taotletavat eesmirki silmas pidades ebapro-
portsionaalset ja vastuvoetamatut sekkumist,
mis vbib otseselt kahjustada tagatud diguste
olemust [...]. %

112, Nagu eespool esitatud viljavottest ilm-
selgelt ndhtub, on kutsealal tegutsemise
vabaduse piiramist kisitlev analiiiis olemu-
selt analoogne sellega, mis viiakse libi
proportsionaalsuse pohimottele vastavuse
hindamiseks, 5

85 — Eespool 24, joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus,

Kunkt 21. Vt ka 15. juuli 2004. aasta otsus liidetud

ohtuasjades C-37/02 ja C-38/02: Di Lenardo ja Dilexport

(EKL 2004, Ik I-6911, punkt 82) ja 9. septembri 2004, aasta

atsus liidetud kohtuasjades C-184/02 ja C-223/02: Hispaania

ja Soome v. parlament ja ndukogu (EKL 2004, ik 1-7789,
punkt 52).

86 — Nagu kohtujurist M. Poiares Maduro mirkis oma cttepane-
kus kohtuasjas Panayotova jt, .kontrollides diguse olemusse
sekkumist, ei ole oluline mitte ainult analiiiis, millist moju
avaldab piirang digusele enesele. Oluline on kontrollida ka
meetme eesmarki ja seda, kas meede on sobiv nimetatud
eesmirgi saavutamiseks, Kuigi kontroll ei anna lahendust
piirangu_proportsionaalsuse osas, riikimata vihem piirava
alternaliivi olemasolu (vajalikkuse) kohta, on siiski vaja
hinnata vahendite ja eesmirkide sobivust voi kohasust”.
Kohtujuristi 19. veebruari 2004, aasta cltepanek, punkt 44
(16. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-327/02,
EKL 2004, I-11055),
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113. Sellest tulenevalt, kuigi on selge, et iga
toote katsetamise v6i turustamise keeld
suure tdendosusega piirab teatud mottes
kutsetegevust, lejan ma ees?ool tiksikasjali-
kult kisitletud pdhjustel,® et kiesolevas
asjas ei kujuta kehtestatud piirang ebapro-
portsionaalset sekkumist kutsealal tegutse-
mise vabadusse.

F. WTO normide asjakohasus

114, Argumentide osas, mis kisitlevad vaid-
lustatud sitte vastavust WTO normidele,
tuleb esimesena otsustada, millises ulatuses
selliseid argumente vdib vaidlustatud sitte
seaduslikkuse kontrollimisel arvesse votta.

115. Nagu Prantsuse valitsus modonab, on
Euroopa Kohus leidnud, et vottes arvesse
nende olemust ja struktuuri, ei kuulu WTO
leping ja selle lisad pdhimdtteliselt digusnor-
mide hulka, mida silmas pidades peab
Euroopa Kohus iihenduse institutsioonide

87 — Vt eespool punktid 88-105,
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meetmeid kontrollima, ® Nagu samuti nous-
tutakse, ei kuulu kiesolev asi ka kummagi
erandi alla, mille Euroopa Kohus on paika
pannud, st ei ole tegemist olukordadega,
milles {ihendus kavatses rakendada WTO
raames voetud konkreetset kohustust voi
milles ithenduse meede viitab otseselt
WTO lepingute konkreetsetele sitetele. 5

116. Kéesolevas asjas palub Prantsuse valit-
sus osana oma ndudest tithistada vaidlusta-
tud site, et Euroopa Kohus tuvastaks, et
siittes sisalduv turustamiskeeld on vastuolus
GATT-lepinguga. Prantsuse valitsus palub
Euroopa Kohtul sellise tuvastamise 14bi viia
pohimétte alusel, mida vib nimetada ,koos-
kolalise tolgendamise” pohimotteks, nii nagu
seda on viljendatud tithenduse kohtuprakti-
kas. See pohimote oma algsel kujul néeb ette:
sUhenduse solmitud rahvusvaheliste lepin-
gute iilimuslikkus {ithenduse teisese Giguse
sitete suhtes tihendab, et selliseid sitteid
tuleb vdimaluse piires tolgendada viisil, mis
on kooskélas nimetatud lepingutega.” *° Ilm-
selgelt peegeldab see pGhimétet, et juhul kui

88 — Vit eespool 26. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus
Portugal v. ndukogu, punkt 47 ja 14. detsembri 2000. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-300/98 ja C-392/98: Dior jt
(EKL 2000, 1k 1-11307, punkt 43).

89 — Vt 7. mai 1991. aasta otsus kohtuasjas C-69/89: Nakajima v.
ndukogu (EKL 1991, 1k 1-2069, punkt 31) ja eespool
26. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Portugal v
ndukogu, punkt 49,

90 — Eespool 27. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon v. Saksamaa, punkt 52.
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tthenduse teisese odigusakii sdnastust on
voimalik tolgendada rohkem kui iihel viisil,
tuleb voimaluse piires eelistada tdlgendust,
mis tagab sifte vastavuse asutamislepin-
gule.”! Nii leidis Euroopa Kohus, et kuna
tihendus on TRIPs-lepingu osaline, on ta
kohustatud oma kaubamirgidigust tolgen-
dama vdimaluse piires selle lepingu sGnastust
ja eesmirki silmas pidades. ¥

117. Kéesolevas asjas viiidab Prantsuse valit-
sus, et pohjus, miks konealune siite GATT-
iga vastuolus on, seisneb selles, et site on
olemuselt koigi selliste loomadel katsetatud
kosmeetikatoodete turustamise keeld, mille
puhul kasutatakse ,monda muud meetodit
kui alternatiivne meetod pirast seda, kui
alternatiivne meetod on kinnitatud ja ihen-
duse tasandil vastu véetud”.”® Prantsuse
valitsus véidab, et see kujutab endast vihem
soodsat reZiimi GATT-i Il artikli loike 4
tahenduses, kuna ithendusse importijad on
kohustatud oma alternatiivse meetodi iihen-
duse tasandil valideerima.

91 — Ibidem.

92 — 16. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-245/02: Anheu-
ser-Busch (EKL 2004, lk I-10989, punkt 42); vt ka 16. juuni
1998, aasta otsus kohtuasjas C-53/96: Hermes (EKL 1998,
lk 1-3603) ja cespool 88. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Dior jt.

93 — Artikli 4a Igike 1 punkt a.

118. See on siiski direktiivi otsene sénastus.
Naiteks mis tahes loogilise tolgendamise teel
— nii nagu ka ndukogu mirkis — ei ole
voimalik jouda jireldusele, et see tihendab,
et OECD tasandil vastu vdetud alternatiivsed
meetodid on samuti piisavad. Minu hinnan-
gul ei ole seega tegemist juhtumiga, milles
sittele saaks anda viidetavalt ,GATT-iga
rohkem kooskdlas oleva” alternatiivse tol-
genduse. Kooskélalise tdlgendamise pohi-
mobtte pohisisu on see — nagu eespool
mainitud —, et seda voib ldbi viia iiksnes
»vOimaluse piires”, vottes arvesse asjaomase
oigusakti otsest sonastust. Ma lisaksin, et
Prantsuse valitsus piiiiab minu meelest
saavutada direktiivi 2003/15 tiihistamist,
mitte télgendust. Ma mirgin veel, et ta ei
esita {ihtki véimalikku turustamiskeelu t6l-
gendust, mis tema meelest tooks kaasa
GATT-ile vastavuse.

119. Igal juhul ei ole ma kiesolevas asjas
esitatud argumentide péhjal veendunud, et
vaidlustatud site on GATT-iga vastuolus.
Kuna Prantsuse valitsuse argumendid selle
kohta ei olnud piisavalt poéhjalikud, et
voimaldada kiisimust igakiilgselt hinnata,
piirdun ma jirgmiste mérkustega.
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120. Mis puudutab GATT-i III artikli 16i-
get 4, siis kuigi minu arvates on tdenéoline,
et turu praeguses arenguetapis on loomadel
katsetatud kosmeetikatooted nende praeguse
konkureeriva suhte valguses tarbija seisuko-
hast kisitletavad ,samasuguste” toodetena
kui kosmeetikatooted, mida ei ole loomadel
katsetatud, °* leian ma olevat kiisitava, kas
ndue, et alternatiivsed meetodid peavad
olema ithenduse tasandil valideeritud, toob
kaasa imporditud kosmeetikatoodete suhtes
vihem soodsa reziimi kohaldamise. Kuigi-on
selge, et see noue ei ole diguslikult diskrimi-
neeriv, kuna seda kohaldatakse vahet tege-
mata nii ithenduse kui kolmandate riikide
tootjate suhtes, ei ole samas minu jaoks péris
ilmne, et sellise nbude mdju asetaks prakti-
kas kolmandate riikide tootjatele suurema
konkurentsikoorma kui EL-i ettevétjatele. >
Iga kosmeetikaetievotja suhtes kehtib see
ndue tema toodete EL-is turustamise eel-
tingimusena. Ma ei nie pShjust, miks teatava
- alternatiivse meetodi jaoks heakskiidu saa-
mise protsess oleks raskem ettevotjatele,
kelle asukoht on viljaspool EL-i (vorreldes
nditeks heakskiidu saamisega OECD tasan-
dil), samuti ei ole Prantsuse valitsus esitanud

94 — Vt pshimodtted, mida on viljendatud apellatsioonikogu
1. novembri 1996. aasta aruandes asjas Japan-Alcoholic
Beverages I, WT/DS8/AB/R, WT/DS11/AB/R, ning eespool
22. joonealuses mérkuses viidatud apellatsioonikogu aruan-
des asjas EC-Asbestos.

95 — Vt lisaks eespool 28, joonealuses mirkuses viidatud apellat-
sioonikogu aruanne asjas Korea — Various Measures on Beef,
punkt 142, milles suunati grupid otsima ,meetme pShimo-
jureid ja -moju”, ja apellatsioonikogu 29. jaanuari 2002, aasta
aruanne asjas US-FSC (artikkel 21.5-EC), WT/DS108/AB/
RW, punkt 215, Vahet tegemata kohaldatava meetme niitena,
mis leiti artikliga 1114 vastuolus olevat, vt grupi 18, veebruari
1992, aasta aruanne asjas Canada-Provincial Liquor Boards
(US), BISD 398/27.

I - 4056

iihtki argumenti selle kohta, miks see peaks
nii olema.

121. Lisaks on minu hinnangul olemas
tugevaid argumente selle poolt, et alterna-
tiivsete meetodite EL-i tasandil valideerimise
nbue on pohjendatav GATT-i XX artikli
punktiga b, Tdpsemalt tundub mulle, et see
néue vastab vajalikkuse kriteeriumile kdne-
aluse sitte tihenduses. Minu ees olevate
toendite alusel on minu arvates raske leida,
et EL-i kisutuses oli moistlikkust silmas
pidades méni muu meede, mis oleks késitle-
tav. GATT-iga ,vihem vastuolus olevana”
GATT-i kohtupraktika tahenduses. *®

122. Kuigi Prantsuse valitsus on seisukohal,
et ndue, et alternatiivsed meetodid tuleks
valideerida OECD tasandil, kujutaks endast
sellist meedet, on selge, et iihenduse seadus-
andja oli sellest voimalusest teadlik, kuid
liikkkas selle moistlikena néivatel pohjustel
korvale kui direktiivi eesmirgi saavutamiseks
ebapiisavalt tohusa variandi. Nii réhutas
komisjon oma 2000. aasta ettepanekus vaja-

96 — Vt niiteks eespool 28. joonealuses miirkuses viidatud
apellatsioonikogu aruanne asjas Korea-Various Measures on
Beef.
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dust alternatiivsed meetodid iihenduse
tasandil heaks kiita;

»Kuigi komisjon peab pingutama selleks, et
veenda OECD-d kinnitama ECVAM-i vali-
deeritud alternatiivsed meetodid, on koge-
mus niidanud, et ménikord on olemasoleva
meetodi kinnitamine koigi OECD liikmete
poolt votnud aega mitu aastat, Selles olu-
korras ei ole loomade heaolu moraalse
tihtsuse tottu vdimalik oodata sellist
OECD-poolset kinnitamist. Uhenduse tasan-
dil tuleb tegutseda, kuna on juba olemas
alternatiivsed meetodid, mille ECVAM on
valideerinud vdi teaduslikult tdestanud ja
mille ECVAM-i teaduslik néuandekomitee
on kinnitanud. Seetottu pakutakse direktiivi
ettepanekus vélja uus lihenemine, mille
kohaselt on oiguslik kinnitamine Euroopa
tasandil piisav, et vdimaldada seadusandlike
algatuste tegemist kosmeetikatoodete katse-
tamise kohta Euroopa Liidus”.

123, Sarnastel pohjustel olen ma seisukohal,
et EL-i tasandil heakskiitmise noue vastab
XX artikli alguses kehtestatud tingimustele,
kuna see ei kujuta endast meelevaldse voi
pohjendamatu diskrimineerimise vahendit
ega rahvusvahelise kaubanduse varjatud pii-
ramist. Vastupidi Prantsuse valitsuse seisu-
kohale erineb kiesolev kohtuasi minu mee-
lest selles suhtes US-Shrimp jubtumist,
milles apellatsioonikogu leidis, et néue, et
muud riigid vétaksid vastu liikme enda

kavaga pohimotteliselt samasuguse spetsiifi-
lise reguleerimiskava, uurimata, kas see oli
kohane nende riikide tingimuste seisukohast,
kujutas endast meelevaldset ja pshjendama-
tut diskrimineerimist.®” Kiesolevas asjas
voeti EL-i tasandil heakskiitmise néue vastu
siiski heas usus, nagu eespool on selgitatud,
ning see kujutas ithenduse seadusandja
meelest ainsat vahendit direktiivi eesmirgi,
st loomade kaitse tohusaks saavutamiseks ja
selle sonaselge eesmirk oli maksimeerida
EL-i tasemel heaks kiidetud alternatiivsete
meetodite kinnitamist OECD tasemel. *8

124. Neil pohjustel tuleb Prantsuse valitsuse
argumendid viidetava vastuolu kohta
GATT-iga minu meelest tagasi liikata.

97 — Selles asjas kohustasid Uhendriigid liikmeid vastu votma
sama reguleerimiskava kilpkonnade kaitscks, selleks et
eksportida krevette Uhendriikidesse. Eespool 29, joonealuses
mirkuses viidatud apellatsioonikogu aruanne asjas United
States-import prohibition of certain shrimp and shrimp
products.

98 — Vt nititeks artikli 4a sdnastus, mis sisaldab keelu iga osa kohta
fraasi ,OECD raames valiidsuse kontrollimise seisu piisavalt
arvesse voltes”; direktiivi artikli 1 punkt 9, mis nieb ette, et
komisjoni iga-aastases aruandes tuleb aru anda ka komiﬂoni
edusammude osas OECD heakskiidu saamisel ithenduse
tasandil valideeritud alternatiivsete meetodite suhtes ning
kolmandate riikide poolt iihenduses alternatiivseid meeto-
deid kasutades libiviidud ohutustestide tulemuste tunnusta-
mise osas, celkdige ithenduse ja nende riikide vahel solmitud
koostéilepingute raames; dircktiivi preambuli 10, pahjendus,
mis niieb ette, et tuleks soodustada iihenduse poolt
viljatgétatud alternatiivsete meetodite tunnustamist kolman-
date ritkide poolt ning et komisjon ja kaik likmesriigid
peaksid astuma kaik vajalikud sammud, et soodustada selliste
mectodite kinnitamist OECD poolt.
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VI Ettepanek

125, Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1. Jatta Prantsuse Vabariigi esitatud hagi, millega taotletakse Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 27. veebruari 2003. aasta direktiivi 2003/15/EU artikli 1 punkti 2
tithistamist osas, milles see lisab uue artikli 4a ndukogu 27. juuli 1976. aasta
direktiivi 76/768/EMU kosmeetikatooteid kisitlevate liilkmesriikide digusaktide
tihtlustamise kohta, lébi vaatamata.

2. Moista kohtukulud vélja Prantsuse Vabariigilt.
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