KOMISJON V. PRANTSUSMAA

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

M. POIARES MADURQ
esitatud 10. martsil 2005

1. Kiesolevas hagis palub Euroopa Uhen-
duste Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada,
et kuna Prantsuse Vabariik kehtestas eri-
korra, mis piirab investeerimiskaupade ost-
misega seotud kidibemaksu mahaarvamist
pohjusel, et seda rahastati toetusega, on ta
rikkunud iihenduse oigusest ja eelkoige
noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
divektiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kii-
bemaksudega seotud litkmesriikide digusak-
tide {ihtlustamise kohta — iihine kiibemak-
susiisteem: ithtne maksubaas?® (edaspidi
skuues direktiiv”), artiklitest 17 ja 19 tulene-
vaid kohustusi.

1 — Algkeel: portugali.
2 — EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23.

L. Oiguslik raamistik ja kohtueelne menet-
lus

2. Kédesolevas kohtuasjas peab Euroopa
Kohus jille avaldama arvamust kidibemaksu
mahaarvamise piiranguid puuadutavate
Prantsuse oigusnormide kokkusobivuse
kohta kuuenda direktiivi asjakohaste site-
o 3

tega.

A. Uhenduse éigusnormid

3. Noukogu 11. aprilli 1967. aasta esimese
direktiivi 67/227/EMU kumuleeruvaid kii-
bemakse kisitlevate liikmesriikide digusnor-
mide ihtlustamise kohta® artiklis 2 on
sitestatud, et ,[iihise kiibemaksusiisteemi
pohimétteks on kohaldada kaupade ja tee-
nuste suhtes iildist tarbimismaksu, mis on
tipselt vordeline kaupade ja teenuste hin-

3 — Vit 21. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 50/87: komisjon
v. Prantsusmaa (EKI. 1988, 1k 4797).

4 — EUT 1967, 71, Ik 1301; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 3.
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naga, olenemata nende tehingute arvust, mis
tehakse tootmise ja turustamise kiligus enne
maksustamisetappi. Igalt tehingult voetakse
kdibemaksu, mis arvutatakse kaupade ja
teenuste hinna pohjal selliste kaupade ja
teenuste suhtes kehtiva m##raga ja millest on
eelnevalt maha arvatud kiibemaksu summa,
mis on vahetult makstud hinna kujunemise
aluseks olevate eri kulutegurite pealt [...]".

4, Kuuenda direktiivi artikkel 17 puudutab
mahaarvamisdiguse tekkimist ja kohaldamis-
ala, Selle loikes 2 on sitestatud iildpshi-
mote, mille kohaselt: ,[kJui kaupa ja teenu-
seid kasutatakse maksukohustuslase maksus-
tatavate tehingutega seoses, on maksukohus-
tuslasel digus tasumisele kuuluvast
kidibemaksust maha arvata [...] kiibemaks,
mis tuleb maksta vdi on makstud riigi
territooriumil kaupade vo6i teenuste eest,
mille talle on tarninud vdi tarnib méni teine
maksukohustuslane [...]".

5. Maksukohustuslaste kohta, kes teostavad
nii maksustatavaid tehinguid kui ka kiibe-

5 — Axtiklit on muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta direktii-
viga 95/7/EU (EUT L 102, Ik 18; ELT eriviljaanne 09/01,
1k 274).

I- 8414

maksust vabastatud tehinguid (edaspidi
»segamaksukohustuslased”) on artikli 17 16i-
kes 5 sitestatud:

~Kauba ja teenuste puhul, mida maksuko-
hustuslane kasutab seoses nii 16igetes 2 ja 3
sitestatud tehingutega, mille puhul voib
kdibemaksu maha arvata, kui ka seoses
tehingutega, mille puhul kdibemaksu maha
arvata ei vdi, voib maha arvata iiksnes
kidibemaksu selle osa, mis tekib esimesena
nimetatud tehingutest.

Nimetatud osa miératakse artikli 19 kohaselt
kindlaks kéikide maksukohustuslase tehin-
gute kohta.”

6. Sama direktiivi artikli 19 16ige 1 méératleb
mahaarvatava osa arvutamise eeskirjad jirg-
miselt:

JArtikli 17 loike 5 esimese 16igu kohaselt
mahaarvatav osa on murdarv, milles:

— lugeja on artikli 17 ldigete 2 ja 3
kohaselt kidibemaksu mahaarvamise alu-
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seks olevate tehingutega seotud aasta-
kéibe kiibemaksuta kogusumma,

— nimetaja on [...] kiiibemaksu mahaarva-
mise aluseks olevate lugejas sisalduvate
tehingutega ning kiibemaksu mahaar-
vamisele mittekuuluvate tehingutega
seotud aastakiibe kidibemaksuta kogu-
summa. Liikmesriigid voivad nimeta-
jasse lisada ka toetuste summa, v.a
artikli 11 A osa loike 1 punktis a
nimetatud toetused”.

7. Kuauenda direktiivi artikli 11 A osa [8ike 1
punkt a sitestab, et riigi territooriumil tehtud
tehingute osas moodustab maksustatava
summas

u[...] kauba tarnimise ja teenuste osutamise
puhul koéik tasuna kisitatav, mille tarnija
ostjalt, kliendilt voi kolmandalt isikult nime-
tatud tarnete eest on saanud véi saab, kaasa
arvatud nimetatud tarnete hinnaga otse
seotud toetused.”

B. Siseriikiikud igusnornid

8. Prantsuse digusnormid, mille kokkusobi-
vuse kuuenda direktiivi ithtsete eeskirjadega
komisjon on vaidlustanud, tulenevad Mak-
sudiguse talituse 8. septembri 1994. aasta
haldusjuhendist (edaspidi ,juhend”).

9. Juhendi punkt 151, mis kuulub mahaai-
vamisdigust lisitleva 2. osa teise jaotisse
pealkirjaga ,Eeskirjad, mida kohaldatakse
maksukohustuslaste suhtes, kes ei teosta
mitte Giksnes neid tehinguid, millelt on digus
kiibemaksu maha arvata” siitestab, et ,toe-
tusega rahastatavate investeeringutega seo-
tud maksu v6ib tavatingimustel maha arvata
juhul, kai maksukohustuslane lisab nende
tehingute hinnale selle toetusega kas tiieli-
kult voi osaliselt rahastatavate kaupade
amortisatsioonieraldised. Kui selgub, et
nende kaupade hindade puhul ei peeta kinni
amortisatsiooni kajastamise tingimusest, ei
voi nendelt kaupadelt kiibemaksu investee-
rimistoetusega rahastatava summa osas
maha arvata.”

10. Sama teise jaotise punkt 150 méiratleb
investeerimistoetusi kui ,maksustamisele
mittekuuluvaid toetusi, mida méiiratakse
alates nende maksmisest kindlaks mairatud
investeerimiskauba rahastamiseks”.
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C. Kohtueelne menetlus

11. Saanud kaebuse vaidluse kohta, mis
puudutab Prantsuse maksukohustuslast,
kelle riigile volgnetav summa on kustutatud,
leidis komisjon, et Prantsuse Vabariik rikkus
kuuenda direktiivi artikli 17 ldikeid 2 ja 5
ning artiklit 19, kuivord juhendiga loodud
slisteem investeerimistoetuste kohta piiras
mahaarvamisdigust kuuendas direktiivis
sitestamata tingimustel. Prantsuse valitsu-
sele edastati mérgukiri 23, aprillil 2001. Kuna
mirgukirjale ei saadud ettendhtud tihtajaks
vastust, esitas komisjon 21. detsembril 2001
pohjendatud arvamuse. Prantsuse valitsuse
vastus 7. jaanuari 2002. aasta kuupievaga
mérgukirjale joudis komisjonini 14. jaanuaril
2002, see tihendab pirast pohjendatud
arvamuse postitamist.

12, Nimetatud mérkuste arvestamiseks esi-
tas komisjon 26. juunil 2002 t#iendava
pohjendatud arvamuse. Prantsuse valitsus
vastas tdiendavale pohjendatud arvamusele
21, augusti 2002. aasta kirjaga, milles ta
vaidlustas komisjoni viite ja kinnitas, et talle
ei saa ette heita fihtegi kuuenda direktiivi
artiklite 17 ja 19 rikkumist. Kuna komisjon
selle analiiiisiga ei noustunud, otsustas ta
esitada Euroopa Kohtule kiesoleva hagi.
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II. Analiiiis

13. Kuuenda direktiivi artiklist 17 niihtub
selgelt, et ainus tingimus selleks, et maksu-
kohustuslane saaks kdibemaksu maha arvata,
on kauba kasutamine maksustatavaks tege-
vuseks. Vaidlusalune Prantsuse 6igusnorm
lisab toetustega rahastatud investeerimiskau-
pade ostuga seotud kidibemaksu mahaarva-
misele eeltingimuse, nimelt et maksukohus-
tuslane lisaks oma varem teostatud tehingute
hinnale nende toetusega rahastatavate inves-
teerimiskaupade amortisatsioonieraldised.
Seda ei ole kuuendas direktiivis ette nihtud.
Kauba omandamiseks kasutatud kapitali
piritolu voi maksukohustuslase poolt kasu-
tatud hinna arvutamise meetod ei ole
tihtlustatud kdibemaksusiisteemiga seotud.

14. Ei ole kahtlust, et kaupade hinnas
amortisatsiooni kajastamise tingimus piirab
teatavate toetust saanud maksukohustuslaste
mahaarvamisigust ja on vastuolus kuuenda
direktiiviga.

15. Selle kohta nihtub Euroopa Kohtu
véljakujunenud praktikast, et ,selliste sitete
puudumisel, mis vdimaldavad liikmesriikidel
piirata maksukohustuslastele antavat
mahaarvamisdigust, rakendub see digus kohe
koikide maksude osas, millega koormati
varem teostatud tehinguid. Kuna selliseid
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piiranguid tuleb kohaldada kéikides liikmes-
riikides ithtemoodi, v6ib erandeid teha iiks-
nes kuuendas direktiivis sonaselgelt sitesta-
tud juhtudel”.®

16. Ainsad kuuenda direktiivi sitted, mis
nievad ette toetuste arvesse votmist maksu-
kohustuslaste poolt tasutava kdibemaksu
kindlaksmiiramisel, on artikli 11 A osa
16ike 1 punkt a ja artikkel 19.

17. Peale nende siitete ei luba direktiiv
mingeid toetuste eraldamisega seotud
mahaarvamiséiguse piiranguid, kui tahes
kohane vdi majanduslikult digustatud see
ka ei tundu.”

18. Selle asemel, et jirgida kuuenda direk-
tiivi artikli 19 I6ikes 1 sitestatud mahaarva-
tava osa arvatamise tasandil toimuva pii-
rangu voimalust, kehtestas Prantsuse seadus-
andja teistsuguse piirangu, mis toimub enne
mahaarvatava osa rakendamist ja sellest
soltumatult ning mille tagajirg on mahaar-

6 — 15, jaanuari 1998, aasta otsus kohluns{ns C-37/95: Ghent Coal
‘Terminal (EKI 1998, Ik 1-1, punkt 16}; ecspoo! viidatud otsus
kohituasjas komisjon v. Prantsusmaa (punktid 16 ja 17); 11 juuli
1991. aasta otsus kohtuasjas C-97/90: Lennartz (EKL 1991,
Ik 1-3795, punkt 27), ja 6. juuli 1995, aasta otsus kohtuasjas
C-62/93: BP Soupergaz (EKL 1995, 1k 1-1883, punkt 18).

7 — Vi eclkaige kohtujurist Siv Gordon Stynni 25. mai 1988, aasta
ettepanck cespoo{ viidatud kohtuasjas komisjon v. Prantsus-
maa, (EKIL 1988, 1k 4811), wmilles kinnitatakse, et ,direktiiv
niich scega ette maned vdimalused [mahaarvamisdiguse
piitamiscks] teatud kindlates majandusolukordades Lf]
Uhtegt muud voimalust ei saa luua, kui tahes kohane voi
majanduslikult digustatud see ka ei tundu. Liikmesriigid
peavad valima iihe discktiivis sitestatud valikutest, et saavu-
tada vaimaluste piives oma taotletav tulemus”™

vatava summa vihendamine. Kusagil iihtlus-
tatud kidibemaksusiisteemis ei sitestata toe-
tustega rahastatud investeerimiskauba
omandamisel tasutud sisendkiibemaksu
mahaarvamise eeltingimusena, et maksuko-
hustuslane kajastaks sisendkiibemaksuga
maksustatud tehingute hinnas nende kau-
pade amortisatsioonieraldisi ning kui ei
kontrollita nende kaupade amortisatsiooni
kajastamist hinnas, ei voi nendelt kaupadelt
kdibemaksu investeerimistoetusega rahasta-
tava summa osas maha arvata.

19. Siseriiklile ametiasutuste {ilesanne ei ole
arusaadava teksti iilevaatamine. Kuuenda
direktiivi artiklis 17 on tipselt mirgitud
mahaarvamisoiguse tekkimistingimused ja
kohaldamisala ning selle iguse piiramise
tingimused. Nagu Euroopa Kohus on juba
kinnitanud, ,liikmestiikidele ei jieta nende
rakendamisel mingisugust kaalutlussigust”, ®
Neil tingimustel on oluline, et mahaarvamis-
oiguse piiranguid télgendatakse kitsalt,?
selleks et neid saaks kohaldada kaigis liik-
mesriikides tihte moodi. Oleks vastuolus
kuuenda direktiivi siseriiklike digusnormide
tihtlustamise eesmirgiga, kui igal liikmesrii-
gil oleks lubatud teha erandeid véi &)6hjen—
dusi, mida tekstis pole ette nihtud.!

8 — Eespool viidatud kohtuotsus BP Soupergaz, punkt 35.

9 — Vit celkdige kohtujurist F. G. Jacobsi 30. aprilli 1991. aasta
eltepanek cespool viidatud kohtuasjas Lennartz, punkt 79.

10 — Vt kiesolev ettepanck, punkt 15 ja sclles osundatud
kolwupraktika,
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20, Prantsuse Vabariigi keskset argumenti,
mille kohaselt omandatud kaupade amorti-
satsiooni kajastamise ndue varem teostatud
tehingute hinnas ei tihenda muud, kui
mahaarvamisdiguse iildiste tingimuste
rakendamist, mis on esitatud esimese direk-
tiivi artikli 2 teises 16igus ja mida on
Prantsuse Vabariigi hinnangul ainult paran-
datud kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2
sitetega, ei saa vastu votta. Euroopa Kohus
on sellise argumendi juba tagasi litkkanud
kohtuotsuses komisjon v. Prantsusmaa’!
seoses iihe teise mahaarvamisdiguse piiran-
guga, mille Prantsuse Vabariik kehtestas,
tddedes, et esimese direktiivi artikkel 2
»piirdub mahaarvamisdiguse pohimétte
nimetamisega, mille teostamise kord on aga
kehtestatud kuuenda direktiivi eespool mai-
nitud sitetes [artiklid 17 ja 20]”.'2

21. Prantsuse valitsuse oigustamiskatsed,
eelkdige viide, et nende toetustega rahasta-
tud kaupade amortisatsiooni hinnas kajasta-
mise eeltingimus ei ole iseenesest ebasood-
sam kui kuuenda direktiivi artikli 19 Ioikega 1
kehtestatud kord, ei ole asjakohased.

11 — Eespool viidatud 21. septembri 1988. aasta kohtuotsus.

12 — Ibidem, punkt 23, Vt ka Sir Gordon Slynni eespool viidatud
ettepanek samas kohtuasjas, kus on Kinnitatud, et ,sellest
tuleneb, et liikmesriigil ei ole lubatud mahaarvamisgigust
piirata, juhul kui ta suudab tdendada, et mahaarvamine
puudutab kaupu voi teenuseid, mille maksumus ei kajastu
maksustatava tehingu hinnas”,
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22, Isegi kui amortisatsiooni kajastamise
tingimust voiks kisitada iildiselt maksuko-
hustuslaste jaoks maistlikuma voi soodsa-
mana kui kuuenda direktiivi artikli 19 16ikes 1
liikmesriikidele antud voéimalust lisada
mahaarvatava osa nimetajasse investeerimis-
toetused, jddb see siiski erinevaks piiranguks,
mida direktiiv ette ei nide. See kuuluks
kujuteldavasse {ihisesse kiibemaksusiisteemi.
Euroopa Kohtu poole pdérduti seoses Prant-
suse oigusnormide ja kuuenda direktiiviga
loodud iihtse siisteemi vahelise vastavuse ja
mitte nimetatud digusnormide ja mingi teise
kujuteldava tiiuslikuma kiibemaksustisteemi
vahelise vastavusega seoses.

23. Euroopa Kohus on selle kohta tipsusta-
nud, et liitkmesriigid on kohustatud kuuendat
direktiivi kohaldama, isegi kui nad leiavad, et
seda tuleks parandada. 8. novembri
2001. aasta otsuses kohtuasjas komisjon .
Madalmaad *? leidis Euroopa Kohus, et
skuigi on t&si, et kuuenda direktiivi artikli 17
16ike 2 punkti a sénastusest tulenev lahendus
voib mitte olla téielikult kooskélas selle sitte
eesmérgiga ning kuuenda direktiivi teatud
16ppeesmirkidega, nagu maksustamise neut-
raalsus ja topeltmaksustamise viltimine, ei
paku ithenduse seadusandja sekkumise puu-
dumisel viimase poolt vilja téoétatud ja
kuuendas direktiivis méiratletud kiiibemaksu

13 — C-338/98 (EKL 2001, Ik 1-8265, punktid 55 ja 56).
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mahaarvamise kord mingit alust maksuko-  viljaspool kuuendas direktiivis sonaselgelt
hustuslase kiibemaksu mahaarvamise 6igu-  sitestatud olukordi.

sele [...] ega voimalda miirata sellise diguse

rakendustingimusi.” See arutluskiik kehtib

nii siseriikliku 6igusnormi kohta, mis keh-

testab maksukohustuslastele soodsama 94 Eespool vilja toodud péhjustel tuleb
mahaarvamise korra, kui ka digusnormi sedastada, et Prantsuse Vabariik on rikkunud
kohta, mis piirab selle Siguse tunnustamist  ghenduse digusest tulenevaid kohustusi.

IIL. Ettepanek

25. Arvestades eespool toodud kaalutlusi, soovitan ma Euroopa Kohtul sedastada:
kuna Prantsuse Vabariik kehtestas erikorra, mis piirab investeerimiskaupade
ostmisega seotud kdibemaksu mahaarvamise digust pdhjusel, et seda rahastati
toetusega, on ta rikkunud tthenduse digusest ja eelkdige ndukogu 17. mai 1977, aasta
kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesrii-
kide digusaktide iihtlustamise kohta — ithine kiibemaksusiisteem: iithtne maksubaas
artiklitest 17 ja 19 tulenevaid kohustusi.
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