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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

F. G. JACOBS
esitatud 24. veebruaril 2005 !

1. Kéesolev eelotsusetaotlus Rechtbank te
Amsterdam’ilt kisitleb midruse
nr 1408/71% artikli 13 loike 1 ja loike 2
punkti f ning EU artikli 39 télgendamist.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib
eelkoige, kas ithenduse digusega on vastuolus
lilkmesriigi Gigusaktid, mille kohaselt isik,
kes on tootanud, kuid enam ei tdéta selle
liikmesriigi territooriumil, on teatud sot-
siaalkindlustusliikide osas kohustuslikult
kindlustatud vaid siis, kui tema elukoht on
selles liikkmesriigis, samas kui see isik on
endiselt kindlustatud teatud teiste sotsiaal-
kindlustuslijkide osas olenemata tema elu-
kohast.

1 ~ Algkeel: inglise.

2 — Noukogu 14. juuni 1971. aasta mairus (EMU) nr 1408/71
otsiaalkindlustussk ide kohaldamise kohta iihenduse pii-
res liikuvate tootajate, fliiisilisest isikust ettevétjate ja nende
perelitkmete suhtes (EUT L 149, Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01,
lk 35). Miiruse tekst, mis sisaldab kuni 1995. aasta 16puni
tehtud muudatusi, on migruse (EMU) nr 1408/71 muutmist ja
ajakohastamist kasitleva noukogu 2. detsembri 1996. aasta
midruse (EU) nr 118/97 A lisa I osas (EUT L 28, Ik 1; ELT
eriviljaanne 05/03, lk 3). Hilisemaid muudatusi sisaldav
ke lideeritud (kuid etlik) versioon on kittesaadav
Eur-Lexi Interneti-aadressil (europa.eu.int/eur-lex).
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Miiruse asjakohased sitted

3. Artikkel 13 pealkirjaga ,Uldreeglid” on
madruse nr 1408/71 II jaotise ,Kohaldatava
Oiguse kindlaksmairamine” esimene site.

4. Pohikohtuasja asjaolude esinemise ajal
kehtinud versiooni artikli 13 ldikes 1 on
satestatud:

»Vastavalt artiklitele 14c ja 14f alluvad isikud,
kelle suhtes kdesolevat miirust kohalda-
takse, ainult iihe litkmesriigi digusaktidele.
Konealused odigusaktid miaratakse kindlaks
vastavalt kiesoleva jaotise sitetele.”

5. Artiklid 14c ja 14f kisitlevad konkreetseid
olukordi, mis ei ole kiesolevas asjas asjako-
hased.
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6. Artikli 13 loikes 2 on ette nihtud rida
reegleid selleks, et otsustada, milliseid digus-
akte konkreetses olukorras kohaldada.
Nende reeglite kohaldamisel arvestatakse
II jaotise iilejainud osa moodustavaid artik-
leid 14-17, mis sisaldavad mitmesuguseid
erireegleid, millest {ikski ei ole kiesolevas
asjas kohaldatav.

7. Artikli 13 I6ike 2 punktis a on sitestatud:

»Liikmesriigi territooriumil téétava isiku
suhtes kehtivad selle riigi digusaktid, seda
ka juhul, kui ta elab teise liikmesriigi
territoorjumil v6i kui tema té6andjaks oleva
ettevotja voi isiku registrisse kantud asukoht
voi peamine tegevuskoht asub teise liikmes-
riigi territooriumil”.

8. Artikli 13 l6ike 2 punktid b-e kisitlevad
vastavalt fiiiisilisest isikust ettevétjaid, liik-
mesriigi lipu all séitva laeva pardal té6tavaid
isikuid, avalikke teenistujaid ning liikmesriigi
kaitsevieteenistusse, korduséppustele véi
tsiviilteenistusse kutsutud isikuid.

9. Artikli 13 16ike 2 punktis f, mis lisati
méidrusesse nr 1408/71 midrusega
nr 2195/91% ning mis joustus 29. juulil
1991, on sitestatud:

»isik, kelle suhtes liikmesriigi igusaktid ei
ole enam kohaldatavad, ilma et teise liik-
mesriigi digusaktid oleksid muutunud tema
suhtes kohaldatavaks vastavalt méanele eel-
mistes punktides sidtestatud reeglile voi
artiklites 14—17 ettenihtud erisitetele, allub
oma elukohajirgse litkmesriigi igusaktidele
iiksnes nimetatud oGigusaktide sitete koha-
selt”.

10. Lisaks artikli 13 l6ike 2 punkti f lisami-
sele médrusesse nr 1408/71 lisati miirusega
nr 2195/91 miidrusesse nr 574/72% ka
jirgmine artikkel 10b, mis joustus 29. juulil
1991:

»Kuupdev ja tingimused, mil liikmesriigi
oigusaktid lakkavad kehtimast [miiruse
nr 1408/71] artikli 13 ldike 2 punktis f
osutatud isiku suhtes, méaratakse kindlaks
vastavalt nendele digusaktidele. Asutus, mille

3 — Noukogu 25. juuni 1991. aasta maédrus (EMU) nr 2195/91,
millega muudetakse miirust (EMU) nr 1408/71 ja miirust
(EMU) nr 574/72 (EUT L 206, 1k 2).

4 — Noukogu 21. miirtsi 1972. aasta mairus (EMU) nr 574/72,
millega miiratakse kindlaks madruse (EMU) nr 1408/71
rakendamise kord (EUT L 74, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/01,
lk 83); viimast konsolideeritud versiooni vt 2. joonealuses
mirkuses viidatud midruse nr 118/97 A lisa Il osast. ,
Hilisemaid muudatusi sisaldav konsolideeritud (kuid mitte-
ametlik) versioon on kittesaadav Eur-Lexi Interneti-aadressil
(europa.ew.int/eur-lex).
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on méiranud selle likkmesriigi pidev voimu-
organ, kelle 6igusaktid konealuse isiku suhtes
kehtima hakkavad, esitab eelmise likkmesriigi
padeva voéimuorgani madratud asutusele
taotluse konealuse kuupieva kindlaksméara-
miseks”.

Siseriiklikud digusnormid

11. Kohtule esitatud materjalidest ilmneb, et
Madalmaade sotsiaalkindlustussiisteem
koosneb iihelt poolt skeemidest, mida kohal-
datakse iiksnes isikute suhtes, kes asjaomase
hiivitise diguse tekkimisel kas to6tavad voi
tootasid, ning teiselt poolt iildskeemidest,
mida kohaldatakse pohimétteliselt koigi resi-
dentide voi isikute suhtes, kes on Madal-
maades palgatéo tottu tulumaksukohustus-
lased.

12. Tootajate suhtes kohaldatavad skeemid
hélmavad haigushiivitisi (,ZW” ®), ravikulude
katmist (,ZFW” ), tootushiivitisi (, WW”7)
ja invaliidsushiivitisi (, WAO”%).

§ — Ziektewet. See ja ilejadnud lithendid viitavad skeemi regulee-
rivale seadusele, kuid tavakohaselt kasutan neid liihendeid
makstava hiivitise véi kindlustuskatte kohta iildiselt.

6 — Ziekenfondswet.
7 — Werkloosheidswet.
8 — Wet op de Arbeidsongeschiktheidsverzekering.
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13. Isikud, kellel on &igus saada invaliidsus-
hiivitist (WAQ) ja kes oma toovoimetusest
tulenevalt enam ei té6ta, jadvad kohustusli-
kult kindlustatuks koéigis neljas tdotajate
skeemis, kui allpool punktis 19 kirjeldatud
sitetes ei ole ette nihtud teisiti.

14. Uldskeemid hoélmavad perehiivitisi
(,AKW”?), toitjakaotuspensione
(,ANW” 1), vanaduspensione (,AOW” ') ja
eriravikulude katmist (,LAWBZ"12).

15. Koigis tildskeeme reguleerivates seadus-
tes on ette ndhtud, et kindlustatud isikute
ringi saab laiendada v6i piirata teiseste
oigusaktidega voi nende alusel.

16. Pohikohtuasjas kisitletaval ajavahemikul
kasutatigi seda vdimalust.

9 — Algemene Kinderbijslagwet.

10 — Algemene Nabestaanden Wet.

11 — Algemene Quderdomswet.

12 — Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten.
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17. Algselt oli asjaomases teiseses digusaktis,
5.0 1989. aasta dekreedis,'? sitestatud, et
isik, kelle elukoht oli viljaspool Madalmaid
ning kellel oli muu hulgas oGigus saada
invaliidsushiivitist WAO alusel, pidi olema
kohustuslikult kindlustatud iildskeemides.

18. 1989. aasta dekreedi muudatused '* jous-
tusid 1. jaanuaril 1999 ning neis on sitesta-
tud, et alates 1. jaanuarist 2000 ei ole
mitteresidendid enam iildskeemides kohus-
tuslikult kindlustatud. Vanaduspensioni
(AOW) ja toitjakaotuspensioni (ANW) iilds-
keemi kohaselt said mitteresidendid, kes olid
varem kohustuslikult kindlustatud, kohus-
tusliku kindlustuse l6ppedes siiski kindlus-
tuskatte jatkumiseks teha vabatahtlikke sisse-
makseid. Selle voimaluse kasutamiseks tuli
Sociale Verzekeringsbank’i (Madalmaade
sotsiaalkindlustusasutus) teavitada iihe aasta
jooksul kohustusliku kindlustuse 16ppemi-
sest.

19. Eriravikulude (AWBZ) puhul on olukord
pisut keerulisem. Kui invaliidsushiivitise
(WAO) saaja sissetulek ei iileta ettenihtud
kiinnist, jadb ta kohustuslikult kindlustatuks
ravikulude skeemis (ZFW); nii on see ilmselt
ka hageja puhul. Isikud, kellel on miiruse

13 — Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksver-
zekeringen 1989 (3. mai 1989. aasta dekreet sotsiaalkindlus-
tuse alusel kindlustatud isikute kategooriate laiendamise ja
piiramise kohta; Staatsblad 1989, 164).

14 — 24. detsembri 1998. aasta besluit uitbreiding en beperking
krin)g verzekerden volksverzekeringen 1999 (Staatsblad 1998,
746).

nr 1408/71 kohaselt 6igus oma elukohajirgse
liikmesriigi hivitistele, jadvad kohustuslikult
kindlustatuks ka eriravikulude skeemis. Tei-
sed isikud saavad alates 1. jaanuarist 2001
eriravikulude skeemis kasutada vabatahtliku
kindlustuse véimalust.

20. Perehiivitiste (AKW) puhul kehtib iile-
minekusite: hiivitiste saaja, kes seadusemuu-
datuse kohaselt muidu kaotaks olemasoleva
oiguse perehiivitistele, jaib kohustuslikult
kindlustatuks seni, kuni tema noorim laps
saab 18-aastaseks. Teistel isikutel perehiivi-
tiste skeemis vabatahtliku kindlustuse voi-
malust ei ole: Madalmaade valitsus on
mirkinud, et miiruse nr 1408/71 11l jaotise
8. peatiikk reguleerib piisavalt muu hulgas
pensiondri iilalpeetavatele lastele makstavaid
hiivitisi.

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus iihelt
poolt ning kostja institutsioon ja Madal-
maade valitsus teiselt poolt paistavad olevat
eri seisukohtadel selles, kas vanaduspensioni
(AOW), toitjakaotuspensioni (ANW) ja eri-
ravikulude katmine (AWBZ) vabatahtliku
kindlustuse tingimused on samad mis vara-
sema kohustusliku kindlustuse puhul, eriti
seoses sissemaksete taseme méiidramisel
arvesse voetava sissetulekuga ning isikute
teatavate kategooriate vabatahtliku kindlus-
tuskatte maksimumtihtajaga. Komisjon
leiab, et asjaomased digusaktid nievad vaba-
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tahtliku vanaduspensioni skeemi sissemak-
sete tegemiseks ette kuni kiimneaastase
tahtaja, mis voib seada ebasoodsamasse
olukorda teatavad isikud, kuid faktilisi asja-
olusid arvestades ilmselt mitte hageja. Lisaks
mirkis istungil kostja institutsiooni esindaja,
et kumbagi kindlustusliiki voidakse maksus-
tamisel kisitleda erinevalt.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

22. Madalmaade kodanik A. J. van Pomme-
ren-Bourgondién (,hageja”) elab Belgias,
kuid on kogu oma kutsetegevuse jooksul
tootanud Madalmaades. 1996. aastal jii ta
haigeks ning on alates 1997. aastast tootajate
invaliidsushiivitiste skeemis (WAQ) saanud
korgeima miéraga invaliidsushiivitist.

23. Pirast seadusemuudatust teatati hage-
jale, et alates 1. jaanuarist 2000 ei ole ta enam
Madalmaade iildskeemides kohustuslikult
kindlustatud ning seepirast ei peeta enam
tema invaliidsushiivitistelt kinni riiklikke
kindlustusmakseid. Samuti teatati talle, et
tal on voimalus kasutada vanaduspensioni
(AOW) ja toitjakaotuspensioni (ANW) iild-
skeemides vabatahtlikku kindlustust.
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24. Hageja leidis, et tema kohustusliku
kindlustuse lakkamine mélemas skeemis oli
vastuolus madrusega nr 1408/71, ning esitas
selle pohjal kostja institutsiooni vastu hagi
Rechtbank te Amsterdam’ile.

25. See kohus leiab, et Euroopa Kohtu
praktika pohjal on kiill selge, et liikmesriigil
on vabadus otsustada, et tema territooriumil
tootamise lopetanud isikuid tema sotsiaal-
kindlustussiisteemis enam ei kindlustata, kui
nad selles liikmesriigis enam ei ela, kuid
samas ei ole selge see, kas liikmesriik voib
selliste isikute suhtes oma digusaktide kohal-
damist jitkata, vilistades nad samas oma
sotsiaalkindlustusskeemi (olulisest) osast
pohjusel, et nad ei ela enam selles liikkmesrii-
gis. Seepirast esitas kohus Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas midruse nr 1408/71 artikli 13 loike 2
punktiga f on vastuolus liikmesriigi
odigusaktid, mille kohaselt tema territoo-
riumil igasuguse kutsetegevuse 1opeta-
nud isik on nende Gigusaktide alusel
kindlustatud vaid siis, kui tema elukoht
on selles liikmesriigis, samas kui see isik
on selle liikmesriigi digusaktide alusel
kohustuslikult kindlustatud teatud teiste
sotsiaalkindlustusliikide osas olenemata
tema elukohast?
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2. Kas esimesele kiisimusele antava vas-
tuse seisukohast omab tihtsust asjaolu,
et selle liikmesriigi digusaktide kohaselt
on nimetatud isikul véimalik end
moningate sotsiaalkindlustusliikide osas
vabatahtlikult kindlustada, ilma et vaba-
tahtlik kindlustus oleks seotud tingimu-
sega omada asjaomases liikmesriigis
elukohta?

Kui vastus esimesele kiisimusele on-
eitav, siis on teise voimalusena esitatud
jargmine kiisimus:

3. Kas dilalpool kirjeldatud olukorras tuleb
EU artiklit 39 tolgendada nii, et kohus-
tusliku kindlustuse asendamine vaba-
tahtliku kindlustusega on antud sittega
kokkusobimatu, kui residentsusnoude
sisseviimine toob kaasa kohustusliku
kindlustuse lakkamise?”

26. Kirjalikke mirkusi esitasid hageja, kostja
institutsioon, Belgia, Kreeka ja Madalmaade
valitsus ning komisjon. Kostja institutsiooni,
Madalmaade valitsuse ja komisjoni esindajad
osalesid kohtuistungil. Hageja kirjalikud
mirkused on viga lithikesed ning kinnitavad
itkksnes eelotsusetaotluse esitanud kohtu
mirkusi.

Eelotsuse esimene kiisimus

27. Oma esimese kiisimusega soovib eelot-
susetaotluse esitanud kohus teada, kas mii-
ruse nr 1408/71 artikli 13 léike 2 punktiga f
on vastuolus liikmesriigi digusaktid, mille
kohaselt tema territooriumil igasuguse kut-
setegevuse lopetanud isik on nende digusak-
tide alusel teatud sotsiaalkindlustusliikide
osas kindlustatud vaid siis, kui tema elukoht
on selles liikmesriigis, samas kui see isik on
olenemata oma elukohast selle liikmesriigi
odigusaktide alusel kohustuslikult kindlusta-
tud teatud teiste sotsiaalkindlustusliikide
osas.

28. Madalmaade valitsus leiab, et sellele
kiisimusele tuleks vastata eitavalt; kostja
institutsioon on samal arvamusel, kuid
mirgib, et esimesele kiisimusele ei ole
piistitatud kujul vaja vastata, kuna olemas
on vabatahtlik kindlustus (mis on jargmise
kiisimuse ese). Belgia ja Kreeka valitsus ning
komisjon leiavad, et esimesele kiisimusele
tuleks vastata jaatavalt.

29. Artikli 13 16ike 2 punkti f tuleb kisitleda
selle kontekstis, st osana méiiruse nr 1408/71
Il jaotisest. II jaotise sitete eesmirk on
kindlaks mairata miiruse kohaldamisalasse
kuuluva isiku suhtes kohaldatavad &igusak-
tid. See on kehtestatud artikli 13 16ikes 1, mis
nieb ette, et arvestades erandeid, mis ei ole
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kdesolevas asjas asjakohased, ,alluvad isikud,
kelle suhtes kiesolevat méidrust kohalda-
takse, ainult ithe liikmesriigi igusaktidele”.
Sellest sonastusest jireldub, et ,kohaldatavad
oigusaktid” on artikli 13 ldike 2 punkti f
tahenduses iiksnes iihe liikkmesriigi Gigusak-
tid ning seega selle liikmesriigi 6igusaktid
tervikuna.

30. Kohtuotsuses komisjon v. Belgia'® mir-
kis Euroopa Kohus, et artikli 13 loike 2
punktis f ,on ette nihtud, et liikmesriigi,
mille territooriumil asjaomane isik elab,
oigusakte kohaldatakse vaid siis, kui iihegi
teise liilkmesriigi 6igusaktid ei ole kohaldata-
vad ja eriti siis, kui digusaktid, mis asjaomase
isiku suhtes kehtisid, ei ole talle enam
kohaldatavad. [...alsjaolu, et liikmesriigi
oigusaktid ei ole enam kohaldatavad, on selle
sitte kohaldamise tingimus, [mis] aga ise-
enesest ei mddra dra tingimusi, mil liikmes-
riigi digusaktid ei ole enam kohaldatavad” '®.
Vastupidi, need tingimused tuleb méiratleda
samade digusaktide alusel. '’

31. Kuid pohikohtuasjas ei ole siiski tegemist
sellega, et Madalmaade sotsiaalkindlustust
reguleerivad odigusaktid tervikuna enam ei

15 — 3. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas C-347/98: komisjon v.
Belgia (EKL 2001, 1k 1-3327).

16 — Punktid 29 ja 31.

17 — Eespool punktis 10 osundatud mairuse nr 574/72
artikkel 10b.

I-6110

kohalduks: hageja suhtes kehtivad jatkuvalt
Madalmaade to6tajate skeemid ja eriraviku-
lude katmise iildskeem (AWBZ). Ehkki on
oige, et Madalmaad voiksid artikli 13 16ike 2
punkti f kohaselt seaduslikult sitestada, et
tema sotsiaalkindlustust reguleerivate digus-
aktide tervikuna kohaldamine 16peb nende
mitteresidentide suhtes, kes on l6petanud
kogu oma kutsetegevuse tema territooriumil,
siis ometi ei ole ta seda teinud. Seega olen ma
seisukohal, et kiesolevas asjas ei ole artikli 13
loike 2 punkt f kohaldatav.

32. See aga ei tihenda, et Madalmaade
kisitlus oleks tingimata kooskdlas II jaotise
muude sidtetega. On selge, et mdiruse
kohaldamisalasse jddvate teatavate isikute
vilistamine sotsiaalkindlustussiisteemi osa
kindlustuskattest viib kas selleni, et nende
isikute suhtes ei kohaldata teatud sotsiaal-
kindlustusliikide osas mitte iihtegi digusakti
v0i — kui need isikud taotlevad endale nende
kindlustusliikide katet elukohajirgses liik-
mesriigis ja saavad selle — siis kehtivad
nende suhtes samaaegselt kahe liikmesriigi
oigusaktid.

33. Nagu Belgia ja Kreeka valitsus ning
komisjon mirgivad, on selline olukord ilm-
selt vastuolus artikli 13 ldikega 1, mille puhul
on leitud, et see ,vilistab {...] voimaluse
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kohaldada iihel ja samal ajal korraga mitme
liikmesriigi digusakte”.

34. Uldisemalt 6eldes on mdlemad olukor-
rad miiruse ja eelkdige selle II jaotise
eesmirgi ja mottega vastuolus. Euroopa
Kohus on korduvalt leidnud, et selle jaotise
sitete eesmirk on mitte ainult erinevate
siseriiklike diguskordade samaaegse kohalda-
mise ja sellest tuleneda voivate probleemide
viltimine, vaid ka selle takistamine, et selle
madruse kohaldamisalasse kuuluvad isikud
jadks sotsiaalkindlustuse vallas kaitseta neile
kohaldatavate odigusaktide puudumise
tottu, *°

35. Madalmaade valitsus viitab viljakujune-
nud kohtupraktikale, mille kohaselt méisra-
takse iga liikkmesriigi digusaktides kindlaks
sotsiaalkindlustusskeemi véi selle skeemi iihe
voi teise liigi osas kindlustamise 6i%use voi
kohustuse olemasolu tingimused, *° ning
eelkdige kohtuotsusele De Jaeck 2.

18 — 5. mai 1977. aasta otsus kohtuasjas 102/76: Perenboom
(EKL 1977, Ik 815, punkt 11).

19 — 11. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas C-275/96: Kuusijarvi
(EKL 1998, 1k 1-3419, punkt 28).

20 — 24. aprilli 1980. aasta otsus kohtuasjas 110/79: Coonan
(EKL 1980, 1k 1445, punkt 12) ja 21. veebruari 1991. aasta
otsus kohtuasjas C-245/88: Daalmeijer (EKL 1991, 1k I-555,
punkt 15).

21 — 30. jaanuari 1997. aasta otsus kohtuasjas C-340/94: De Jaeck
(EKL 1997, Ik [-461, punkt 37).

36. See kohtuasi kdsitles isikut, kes oli iihes
liikkmesriigis fiiisilisest isikust ettevétja ja
samal ajal teises liikmesriigis palgatdétaja.
Euroopa Kohtul paluti télgendada miiruse
nr 1408/71 artikli 14c 16ike 1 punkti b, milles
oli asjaomasel ajal** sitestatud, et sellises
olukorras isiku suhtes kehtivad teatavatel
tingimustel, seejuures ka pdhikohtuasja tin-
gimustel, kummagi liikmesriigi digusaktid
seoses nende territooriumil toimuva tegevu-
sega. Euroopa Kohus otsustas, et ,juhul kui
madruse artikli 14c 16ike 1 punkt b on
kohaldatav, ei ole ithenduse digusega vastu-
olus see, kui asjaomane isik on kahest iihe
litkmesriigi digusaktide kohaselt kindlustatud
vaid méone selle riigi sotsiaalkindlustusskee-
miga kaetud riski osas, tingimusel et selles
osas ei ole diskrimineerimist selle riigi
kodanike ja teiste liikmesriikide kodanike
vahel”.

37. See kohtuotsus kisitles seega sonaselgelt
iiksnes neid olukordi, ,kus artikli 14c I6ike 1
punkt b [...] on kohaldatav”. Meenutagem, et
maéruse artikli 13 1oikeid 1 ja 2 kohaldatakse
arvestades muu hulgas artiklit 14c, mis
sisaldab konkreetset erandit artikli 13 ldige-
tes 1 ja 2 sitestatud iildreeglist — see erand
on péhjendatud lihtsalt sellega, et asjaomane
isik on iiheaegselt palgatootaja ja/voi fiiiisi-
lisest isikust ettevotja kahes liikmesriigis. Ma

22 — De Jaecki kohtuasjas kisitleti asjaolusid, mis leidsid aset
1984. aastal. Artikli 14c muudatus, mis kehtestati ndukogu
11. detsembri 1986. aasta madrusega (EMU) nr 3811/86
(EUT L 355, Ik 5) ning mis joustus 1. jaanuaril 1987, laiendas
selle sdtteid nii, et need kataksid kahte voi enamat tegevust
nii tt’)iita{'ana kui ka fiiiisilisest isikust ettevotjana kahes véi
enamas liikkmesriigis.
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ei moista, kuidas saab kohtuotsus, mis
piirdub sonaselgelt iiksnes selliste erandlike
olukordadega, olla abiks artikli 13 ldigete 1
ja 2 tolgendamisel hoopis erinevas olukorras
isikute puhul, kes ei ole iiheaegselt palgat66-
tajad ja/voi fiiisilisest isikust ettevdtjad
kahes liikkmesriigis.

38. Sellest tulenevalt olen seisukohal, et
madruse eesmirgiga on vastuolus Madal-
maade otsus vilistada mairuse kohaldamis-
alasse kuuluvad teatavad isikud oma sot-
siaalkindlustusskeemi osa kindlustuskattest.

Eelotsuse teine kiisimus

39. Oma teise kiisimusega soovib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus teada, kas esimesele
kiisimusele antava vastuse seisukohast omab
tahtsust asjaolu, et esimese litkmesriigi
digusaktide kohaselt on asjaomastel isikutel
voimalik end méningate sotsiaalkindlustus-
liikide osas vabatahtlikult kindlustada.

40. Nagu eespool juba selgitati, ei ole
maiiruse II jaotise konfliktinormide eesmirk
iiksnes viltida erinevate siseriiklike oigus-
kordade samaaegset kohaldamist ja sellest
tuleneda voivaid probleeme, vaid ka selle
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takistamine, et selle miiruse kohaldamis-
alasse kuuluvad isikud jadks sotsiaalkindlus-
tuse vallas kaitseta neile kohaldatavate digus-
aktide puudumise tottu.

41. Mulle tundub, et vabatahtliku kindlusta-
mise voimalus koénealuses olukorras voib
toesti viia selleni, et vastupidiselt midruse
mottele ei kohaldata asjaomaste isikute
suhtes teatud sotsiaalkindlustusliikide osas
l16puks mitte {ihtegi digusakti.

42. Kostja institutsioon nentis kohtuistungil,
et 30 000 isikust, keda seadusemuudatus
méjutab, on ainult 8000 valinud vabatahtliku
kindlustuse, samas kui tilejiinud on otsusta-
nud seda vdimalust mitte kasutada, kuigi
neile on selle véimaluse olemasolust isikli-
kult teatatud.

43. Neist arvudest tuleb paratamatult jirel-
dada, et 22 000 varem Madalmaade iildskee-
mis kindlustatud isikut on niid
kindlustuseta; nad ei ole enam kindlustatud
Madalmaade digusaktide kohaselt toitjakao-
tus- ega vanaduspensioni osas ning mdnel
juhul ka eriravikulude katte osas; lisaks
sellele voivad nad soltuvalt asjaoludest olla
kindlustamata ka perehiivitiste osas.
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44. Euroopa Kohtule esitatud dokumenti-
dest ilmneb, et Madalmaade &igusaktide
muutmisest mdéjutatud isikutel on vabataht-
liku kindlustuse valimiseks aega iiks aasta.
Voib olla tési, nagu viidavad kostja institut-
sioon ja Madalmaade valitsus, et asjaomas-
tele isikutele on kasulik oma isiklikust
olukorrast tulenevalt praegu sellist kindlus-
tuskaitset mitte omada. Kuid sellegipoolest
on tdendoline, et kui asjaomased isikud
peaksid pirast itheaastase tihtaja moédumist
meelt muutma, ei ole neil mingit voimalust
kindlustust saada: nagu mirgib komisjon, on
toendoline, et sellised isikud ei saa asja-
omaste kindlustusliikide osas olla kindlusta-
tud Belgias, sest seni, kuni nende suhtes ei
ole Madalmaade &igusaktide kui terviku
kohaldamine 16ppenud, ei vasta nad artikli 13
loike 2 punktis f ette nihtud tingimustele.
See olukord on selgelt vastuolus miiruse
I1 jaotist libiva pohimdttega, mille kohaselt
madruse kohaldamisalasse kuuluvad isikud ei
tohi nende suhtes kohaldatavate igusaktide
puudumise tottu jadda sotsiaalkindlustuse
katteta.

45. Lisaks sellele on Euroopa Kohus téde-
nud, et pohimdte, mille kohaselt miiruse
kohaldamisalasse kuuluvate isikute suhtes
peab kehtima ainult iiks sotsiaalkindlustus-
siisteem, peegeldab iildisemat nduet selle
kohta, et kohaldatav siisteem peab olema
ette nidhtav, mis on ise diguskindluse pohi-
métte viljendus. > Seadusemuudatused, mis

23 — 30. mirtsi 2000. aasta otsus C-178/97: Banks (EKL 2000,
1k I-2005, punkt 41).

jatavad isikud oGiguslikku tiihimikku, seda
eesmirki minu arvates ei teeni.

46. Lisaks on igal juhul selge, et vabatahtliku
kindlustuse pakkumine kiesoleva asjaga sar-
nastes olukordades ei oleks kooskdlas iihen-
duse digusega iildiselt ja eelkoige midrusega,
vilja arvatud juhul, kui sellist kindlustust
pakutaks tingimustel, mis ei ole ebasoodsa-
mad kohustusliku kindlustuse tingimustest,
mida see asendab. Ebasoodsamad tingimused
diskrimineeriksid mitteresidente ning véivad
takistada isikute vaba liikumist. Lisaks sellele,
nagu viidab komisjon, oleks selliste tingi-
muste puhul tegemist EU artikliga 12 vastu-
olus oleva kodakondsuse alusel diskriminee-
rimisega, sest on pohjust arvata, et isikute
hulgas, kes on tootanud Madalmaades ja
elavad teises liikmesriigis, on palju rohkem
teiste liikmesriikide kodanikke kui Madal-
maade omi.

47. Lopuks on praktiliselt raske kindlaks
teha, kas sellise vabatahtliku kindlustuse
tingimused oleksid koigis voimalikes olukor-
dades vihemalt sama soodsad; sellised ras-
kused kahjustaks &iguskindlust veelgi. Kuigi
selline hindamine oleks maistagi siseriikliku
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kohtu ilesanne, ei jirgita minu arvates
nouetekohaselt diguskindluse pohimétet,
kui see kohus peab iiksikasjalikult hindama,
kuidas tdpselt vabatahtlik kindlustus asja-
omaseid isikuid soodsalt vdi ebasoodsalt
mojutab. See hindamine ei pruugi tegelikult
teostatav olla juba sellepirast, et tavaliselt ei
ole véimalik kindlalt ette niha, kuidas teatud
isiku isiklik olukord aja jooksul muutub.

Ettepanek

Eelotsuse kolmas kiisimus

48. Siseriikliku kohtu kolmas kiisimus on
esitatud iiksnes juhuks, kui esimesele kiisi-
musele vastatakse eitavalt; kuna minu ette-
paneku kohaselt tuleks sellele vastata jaata-
valt, ei tule kolmandale kiisimusele minu
arvates vastata.

49. Esitatud pohjendustest lihtudes teen ettepaneku vastata Rechtbank te
Amsterdam’i esitatud kiisimustele jargmiselt:

1. Noukogu 14. juuni 1971. aasta mairuse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustus-
skeemide kohaldamise kohta iithenduse piires liikuvate tootajate, fiiisilisest
isikust ettevotjate ja nende pereliikkmete suhtes artikli 13 16ikega 1 ja loike 2
punktiga f on vastuolus liikkmesriigi digusaktid, mille kohaselt tema territooriu-
mil igasuguse kutsetegevuse lopetanud isik on tema digusaktide alusel teatud
sotsiaalkindlustusliikide osas kohustuslikult kindlustatud vaid siis, kui tema
elukoht on konealuses liikmesriigis, samas kui see isik on olenemata oma
elukohast konealuse liikmesriigi digusaktide alusel kohustuslikult kindlustatud

teiste sotsiaalkindlustusliikide osas.

2. Esimesele kiisimusele antava vastuse seisukohast ei oma tihtsust asjaolu, et selle
likkmesriigi oigusaktide kohaselt on isikul voimalik end méningate sotsiaal-
kindlustusliikide osas vabatahtlikult kindlustada, ilma et vabatahtlik kindlustus
oleks seotud asjaomases liikmesriigis elamise tingimusega.
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