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1. Kas iihenduse digusega on vastuolus, kui
liikmesriigi vastutus kahju eest, mida on
tiksikisikule tekitanud kérgeimale kohtule
omistatav ithenduse o6iguse rikkumine, on
tihelt poolt vilistatud juhul, kui kénealune
rikkumine on seotud digusnormide télgen-
damise voi faktiliste asjaolude ja toendite
hindamisega, ja teiselt poolt piiratud —
arvestamata mainitud olukorda — tahtluse
voi tosise iileastumise juhtudega?

2. Tegemist on sisuliselt kiisimusega, mille
esitas Tribunale di Genova (Itaalia) iihe
meretranspordiettevdtja (praegu likvideeri-
misel) ja Itaalia riigi vahelises kohtuvaidluses
seoses sellega, et Itaalia andis konkureerivale
drilihingule otsetoetusi.

3. Kiisimusega palutakse Euroopa Kohtul
tipsustada 30. septembri 2003. aasta otsuses

1 — Algkeel: prantsuse.
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kohtuasjas Kobler? miiratletud pohimatte
ulatust, mille kohaselt vastutab kérgeimale
kohtule omistatava iihenduse diguse rikku-
misega iiksikisikutele tekitatud kahju eest
liikmesriik.

L. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digus

4, Pohikohtuasja aluseks olevate faktiliste
asjaolude toimumise ajal asjakohased iihen-
duse digusnormid on riigiabi ja valitseva
seisundi kuritarvitamist kisitlevad EU asuta-
mislepingu eeskirjad.

5. Riigiabi on pohimatteliselt keelatud.
EU asutamislepingu artikli 92 15ige 1 (niiiid
EU artikli 87 loige 1) sitestab: ,Kui kies-
olevas lepingus ei ole sitestatud teisiti, on
igasugune liikmesriigi poolt véi riigi ressurs-
sidest iikskoik missugusel kujul antav abi,
mis kahjustab voi dhvardab kahjustada kon-

2 — 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-224/01: Gerhard
Kébler vs. Austria (EKL 2003, 1k 1-10239).
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kurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi
teatud kaupade tootmist, iihisturuga kokku-
sobimatu niivord, kuivord see kahjustab
liikmesriikidevahelist kaubandust.”

6. Asutamisleping sitestab mitu erandit
sellest pohimottelisest keelust. Uksnes
moned neist on olulised pdhikohtuasjas.

7. Tegemist on eelkdige piirkondlikku abi
puudutava erandiga, mis on sitestatud asu-
tamlsleplngu artikli 92 16ike 3 punktides a
ja c.® Piirkondlikku abi v6ib pidada iihistu-
ruga kokkusobivaks.

8. EU asutamislepingu artikkel 77 (niiiid
EU artikkel 73) sitestab transpordivaldkon-
nale iseloomuliku teist tiilipi erandi, mis
puudutab transpordi koordineerimise vaja-
dustele vastavat abi voi avalike teenuste
hulka kuuluvate teatud kohustuste tiitmise
kulude katmiseks antavat abi. Selline abi on
asutamislepinguga kooskélas.

3 - Konkreetsemalt on asutamxsleplngu artlkll 92 Imke 3 punktls a

pnrkondads, kus elatustase on erakordselt madal v6i kus

valitseb tdsine t56p ing ingu artikli 92

loike 3 punktls ¢ ,abi teatud majandustegevuse vdi teatud
dad kui nii

9. EU asutamislepingu artikli 90 ldige 2
(niiad EU artikli 86 16ige 2) sisaldab tiienda-
vat erandit ettevdtjate kasuks, kellele on
pandud iildist majandushuvi esindava tee-
nuse osutamine. Konealuste ettevitjate suh-
tes ,kehtivad kidesoleva lepingu eeskirjad,
eriti konkurentsieeskirjad niivord, kuivord
nimetatud eeskirjade kohaldamine 6&igusli-
kult ega faktiliselt ei takista nendele méira-
tud eriiilesannete tditmist”. Nimetatud eran-
dit kohaldatakse iiksnes tingimusel, et ,kau-
banduse arengut [...] ei méjutata miéral, mis
oleks vastuolus iihenduse huvidega”.

10. Péhimotteliselt on iiksnes Euroopa
Uhenduste Komisjon pidev otsustama abi
kokkusobivuse iile ja lukmesruklde kohtutel
sellist padevust ei ole.* Seepirast teostab
komisjon kontrolli erinevate eeskirjade jirgi,
olenevalt sellest, kas asjaomane abi on
olemasolev abi voi uus abi. Kui olemasoleva
abi iile teostatakse parast abi andmist pidevat
kontrolli, et teha kindlaks, kas abi on
ithisturuga kokkusobiv, siis uut abi kontrolli-
takse enne abi andmist, kui see on veel
kavandamisstaadiumis.

4 — Ma ei vota arvesse muutusn komisjoni ja siseriiklike kohtute
etes, mis tul d ndukogu 7. mai 1998, aasta miai-

rusest (EU) nr 994/98, milles kisitletakse Euroopa Uhenduse
asutamlslePlngu artiklite 92 ja 93 kohaldamist teatavate

abi ei mo;uta ebasoovnavaFu kaubandusunglmum maaral, mis
oleks vastuolus Gihiste huvidega®.

hor riigiabi liikide suhtes (EUT L 142, lk 1; ELT
eriviljaanne 08/01, lk 312), sest ni d miirus jo
parast pohikohtuasja stindmusi.
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11. Et vdimaldada komisjonil sellise eelneva
kontrolli libiviimist, kohustab EU asutamis-
lepingu artikli 93 16ige 3 (niitid EU artikli 88
16ige 3) liikkmesriike komisjoni kavandatavast
uuest abist teavitama. Peale teavitamise
kohustuse ndouab nimetatud artikkel, et
liikmesriik ei rakendaks oma kavandatavaid
uusi abimeetmeid enne, kui komisjon on
teinud 16pliku otsuse, millega tunnistatakse
nende kokkusobivust iihisturuga. Need kaks
kohustust on kumulatiivsed. Seepirast tuleb
uut abi pidada ebaseaduslikuks, kui see on
antud komisjoni teavitamata vdi kui sellest
on nduetekohaselt teavitatud, kuid abi on
antud enne, kui komisjon on teinud ette-
nihtud tdhtaja jooksul otsuse selle abi
kokkusobivuse kohta. ®

12. Nendel asutamislepingu artikli 93 15ike 3
sitetel on vahetu oigusméju ning need
annavad iiksikisikutele digusi, mida siseriik-
likud kohtud peavad kaitsma. ©

5 — Seda kokkuvdtet asutamislepingu riigiabi kiisitlevatest menet-
luseeskirjadest ei mojuta noukogu 22. mirtsi 1999. aasta
mairus (EU) nr 659/1999, millega ﬁ:htesta_t;akse tiksikasjalikud
eeskirjad EU artikli 93 kohaldamiseks (EUT L 83, k 1; ELT
eriviljaanne 08/01, Ik 339), mis jdustus pirast pohikohtuasja
siindmusi ja suures osas iiksnes kol‘da%a selles valdkonnas
kehtivat Euroopa Kohtu praktikat.

6 — Vt eelkdige 15. juuli 1964. aasta otsus kohtuasjas 6/64: Costa
(EKL 1964, Ik 1141); 19. juuni 1973. aasta otsus kohtuas-
jas 77/72: Capolongo (EKL 1973, 1k 611, punkt 6); 11. detsemb-
ri 1973. aasta otsus kohtuasjas 120/73: Lorenz (EKL 1973,
Ik 1471, punkt 8); 21. novembri 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-354/90: Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon (EKL 1991, Ik
1-5505, edaspidi .Saumoni otsus”, punkt 11) ning 11. juuli
1996. aasta otsus kohtuasjas C-39/94: SFEI jt (EKL 1996, Ik
1-3547, punkt 39).
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13. Valitseva seisundi kuritarvitamine on
aldiselt ja siistemaatiliselt keelatud.
EU asutamislepingu artikli 86 esimene 15ik
(niiiid EU artikli 82 esimene 15ik) sitestab, et
»[ii]histurus vo6i selle olulises osas turgu
valitseva seisundi kuritarvitamine iihe vdi
mitme ettevotja poolt on keelatud kui
tihisturuga kokkusobimatu niivérd, kuivérd
see voib mojutada liikmesriikidevahelist kau-
bandust”. Ka nimetatud sitetel on vahetu
digusméju.’

14. Riigiabi ning valitseva seisundi kuritarvi-
tamist kisitlevad asutamislepingu eeskirjad
on kohaldatavad transpordisektoris, sealhul-
gas meretranspordis. ®

B. Siseriiklik 6igus

15. Itaalias reguleerib riigi vastutust diguse-
moistmise raames tehtud vigade eest digu-
semdistmise kdigus tekitatud kahju hiivita-

7 — Vt eelkoige 11. aprilli 1989. aasta otsus kohtuasjas 66/86:
Ahmed Saeed Flugreisen ja Silver Line Reisebiiro (EKL 1989,
Ik 803, punkt 32).

8 — Riigiabi kasitlevate eeskirjadega seoses vt eelkdige 12. oktoobri
1978. aasta otsus kohtuasjas 156/77: komisjon vs. Belgia
(EKL 1978, 1k 1881, punktid 10 ja 11). Valitseva seisundi
kuritarvitamist kisitleva EU artikliga 86 seoses vt eelkoige
30. aprilli 1986. aasta otsus liidetud kohtuasjades 209/84—
213/84: Asjes jt (EKL 1986, Ik 1425, punktid 39, 42 ja 45).
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mist ja kohtunike tsiviilvastutust kasitlev
13. aprilli 1988. aasta seadus nr 117 (legge
n° 117 (sul) risarcimento dei danni cagionati
nell’esercizio delle funzioni giudiziarie e
responsabilita civile dei magistrati). ®

16. Vaidlusaluse siseriikliku digusakti vottis
seadusandja vastu 1987. aasta novembris
toimunud referendumi pdhjal, mille tulemu-
sel tithistati igusnormid, mis varem konea-
lust kiisimust reguleerisid. 1

17. Vaidlusaluse siseriikliku digusakti artik-
li 2 16ige 1 kehtestab pohimétte, et ,[i]ga isik,
kellele on tekitatud pohjendamatult kahju
kiitumise, toimingu voi otsusega kohtuniku
poolt,’! kes on siiiildi oma kohustuste
tahtlikus rikkumises voi tdsises iileastumises,
voi digusemoistmisest keeldumisega, voib
esitada riigi vastu hagi, néudes kantud
varalise kahju ning vabadusekaotusest tule-
neva mittevaralise kahju hiivitamist”.

9 — GURI nr 88, 15.4.1988, 1k 3; edaspidi .vaidlusalune siseriiklik

digusakt”.

10 — Konealused sitted sisalduvad tsiviilkohtumenetluse seadus-
tiku artiklites 55, 56 ja 74. Nende kohaselt vib riigivastutus
tekkida iiksnes seoses tahtluse, pettuse vdi viljapressimisega,
mis on toime pandud digusemdistmise raames.

11 — Vaidlusaluse Sigusakti artikli 1 kohaselt kehtib see ,iild-,
haldus-, ﬁngnts-, sdja- ja erikohtute kdikide liilkmete suhtes,

; - |

kes osal gy mises, nende iil e
laadist, samuti teiste dig distmises osalevate isikute
suhtes”,

18. Erandina kdnealusest pohimottest sites-
tab artikli 2 16ige 2, et ,[v]astutuse aluseks ei
saa olla oigusnormide télgendamine ning
faktiliste asjaolude ja tdendite hindamine
oigusemadistmise raames”. Tundub, et selline
riigivastutuse vilistamine sitestati selleks, et
sdilitada kohtunike séltumatus, mis on p&hi-
seadusliku viirtusega pohimaote. 2

19. Maiste ,tosine iileastumine” vaidlusaluse
oigusakti artikli 2 loike 1 mottes hélmab
mitut juhtu, mis on loetletud nimetatud
artikli l6ikes 3. ,Tésine iileastumine on:

a) seaduse raske rikkumine vabandamatu
hooletuse tottu;

b) toimikumaterjalide pohjal vaieldamatult
kummutatud faktilise asjaolu jaatamine,
mis on tingitud vabandamatust hoole-
tusest;

c) toimikumaterjalide pdhjal vaieldamatult
tuvastatud faktilise asjaolu eitamine, mis
on tingitud vabandamatust hooletusest;

12 — Vt Corte costituzionale 19. juuni 1989. aasta otsus nr 18,
punkt 10 (Giustizia civile, 1989, 1, Ik 769).
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d) isiklikku vabadust puudutava otsuse tege-
mine seaduses mitte ette nihtud juhul vai
ilma pdhjenduseta.”

20. Vaidlusaluse siseriikliku digusakti artik-
li 2 loikes 1 mainitud ,6igusemdistmisest
keeldumine” maiiratletakse artikli 3 16ikes 1
kui ,kohtuniku poolt tema piadevusse kuu-
luvate toimingute tegemisest keeldumine,
tegemata jitmine v6i nendega viivitamine,
kui kdnesoleva toimingu tegemiseks ettenih-
tud tihtaja moddudes on isik taotlenud
toimingu tegemist ning 30 pieva jooksul
pirast vastava taotluse kohtukantseleisse
saabumist ei ole voetud mingeid meetmeid,
ilma et selleks oleks mdjuvat pohjust [...]”

21. Hagi, milles tostatatakse kiisimus riigi
vastutusest seoses Oigusemdistmisega, esita-
takse Itaalia Ministrite Néukogu esimehe
vastu. !> Sellise hagi raames esitatud kahju-
néude alusel teostab piddev kohus esialgse
kontrolli ja esitab selle vastuvdetavuse kohta
oma seisukoha. Vaidlusaluse siseriikliku
digusakti artikli 5 l6ike 3 kohaselt tunnista-
takse selline noue vastuvdetamatuks, kui see
ei vasta konealuse digusakti artiklites 2, 3 ja 4
sitestatud tingimustele ja kriteeriumidele voi
kui see on ilmselgelt péhjendamatu. Vastu-

13 — Vt vaidlusaluse siseriikliku digusakti artikli 4 1dige 1.
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voetamatuse kohta tehtud otsust on voimalik
edasi kaevata ja selle kohta voib esitada
kassatsioonkaebuse, 1*

IL. Asjaolud ja menetlus pohikohtuasjas

22. 1981. aastal esitas meretranspordiette-
votja Traghetti del Mediterraneo (edaspidi
»IDM?”), kes oli solminud vélausaldajatega
kokkuleppe, konkureeriva ettevdtja Tirrenia
di Navigazione (edaspidi ,Tirrenia”) vastu
hagi Tribunale di Napolile, noudes kahju
hiivitamist, mille kénealune iriithing oli
viidetavalt talle tekitanud ajavahemikus
1976-1980 oma madalate (omahinnast
madalamate) hindade poliitikaga, mida ta
viljeles riiklike toetuste abil Mandri-Itaalia
ning Sardiinia ja Sitsiilia saare vahelisel
merekabotaaZi turul.

23. Oma hagi toetuseks viitis TDM, et
vaidlusalune kiitumine kujutas endast kol-
vatut konkurentsi Itaalia tsiviilseadustiku
artikli 2598 1oike 3 madttes ning valitseva
seisundi kuritarvitamist, mis on asutamisle-
pingu artikli 86 loikega 1 keelatud. Hageja
viitas ka EU asutamislepingu artikli 85 (niiiid
EU artikkel 81) ning asutamislepingu artik-
lite 90 ja 92 rikkumisele.

14 — Vt vaidlusaluse siseriikliku digusakti artikli 5 ldige 4.
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24. Tribunale di Napoli jattis hiivitisnéude
22. aprilli 1993. aasta otsusega rahuldamata.
Koénealust otsust, mille peale hageja esitas
kassatsioonkaebuse, toetas Corte d’appello di
Napoli oma 7. jaanuari 1997. aasta otsusega
eelkdige selle alusel, et vaidlusalused toetu-
sed olid antud regionaalarengu eesmirgil ja
et thelgi juhul ei takistanud need kostja
pakutavast laevaithendusest erineva ja sellega
konkureeriva laevaithenduse pakkumist, nii
et nimetatud toetuste andmine ei olnud
asutamislepinguga vastuolus.

25. Vastupidi TDM-i néudmisele leidis apel-
latsioonikohus seda otsust tehes, et Euroopa
Kohtule ei ole vaja esitada eelotsuse kiisi-
must riigiabi kisitlevate asutamislepingu
eeskirjade tolgendamise kohta, selleks et teha
kindlaks, kas vaidlusaluste toetuste andmine
oli konealuste eeskirjadega vastuolus.

26. Kui TDM liks seejirel likvideerimisele,
esitas pankrotihaldur (kellele viitan samuti
liihendiga ,TDM?”) selle otsuse peale kassat-
sioonkaebuse. Nimetatud kaebuses néudis
kassatsioonkaebuse esitaja veel kord eelotsu-
setaotluse tegemist.

27. Corte suprema di cassazione jittis kassat-
sioonkaebuse 8. oktoobri 1999. aasta otsu-
sega eelotsusetaotlust tegemata rahuldamata.
Kuigi Euroopa Kohtul ei palutud nimetatud
otsuse sisu uurida, et anda eelotsusetaotluse

esitanud kohtule juhiseid selgitusi vaidlus-
aluse vastutust puudutava hagi pohjendatuse
hindamiseks, mis kuulub eelotsusetaotluse
esitanud kohtu ainupddevusse, tasub minu
arvates selgitada konealuse otsuse sisu, kuna
see on pohikohtuasjas kesksel kohal.

28. Seoses riigiabi kisitlevate asutamisle-
pingu eeskirjade vdidetava rikkumisega leidis
Corte suprema di cassazione, et asutamisle-
pingu artiklid 90 ja 92 lubavad teatavatel
juhtudel, nagu kiesolev juhtum, teha erandi
pohimottelisest riigiabi keelust, et edendada
vihem soodsate piirkondade majandusaren-
gut voi rahuldada noudlust kaupade ja
teenuste jirele, mida ei ole vaba konkurentsi
tingimustes voimalik tdielikult rahuldada.

29. Corte suprema di cassazione leidis sel-
lega seoses, et ajal, mil konealuseid toetusi
anti, sai massilist transporti Mandri-Itaalia ja
konealuste saarte vahel korraldada veoku-
lude tottu iiksnes meritsi, nii et konesoleva
transpordi korraldamine tuli panna kindlaks-
mairatud tariife rakendavale riikliku kont-
sessiooni saajale. Corte suprema di cassa-
zione arvates ei seadnud sellest tulenenud
konkurentsimoonutus kahtluse alla vaidlus-
aluse abi kokkusobivust asutamislepinguga,
kuna TDM ei suutnud muu hulgas tdendada,
et Tirrenia oleks nimetatud abi kasutanud
selleks, et saada tulu seoses sellise tegevu-
sega, mille jaoks abi ette ei nihtud.

I-5185
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30. Corte suprema di cassazione leidis, et
asutamislepingu artiklite 85 ja 86 rikkumisest
tuletatud viide on péhjendamatu, kuna
merekabotaaZiteenused ei olnud vaidlus-
aluste sitndmuste toimumise ajal veel libera-
liseeritud ning nende vihesus ja territo-
riaalne piiratus ei voimaldanud selgelt mas-
ratleda asjaomast turgu asutamislepingu
artikli 86 méottes.

31. Mis puudutab TDM-i néuet eelotsuse-
taotluse esitamiseks, siis ei pidanud ka see
korgeim kohus eelotsusetaotluse esitamist
vajalikuks, kuna lahendus, milleni Corte
d’appello di Napoli oli kassatsiooni korras
vaidlustatud otsusega jdudnud, oli kooskélas
Euroopa Kohtu praktikaga transpordi vald-
konnas, eelkdige 22. mai 1985. aasta otsusega
parlament vs. ndukogu. '

32. Pidrast seda, kui Corte suprema di
cassazione oli otsuse vilja kuulutanud, esitas
TDM Tribunale di Genovale Itaalia Vabariigi
vastu hagi (mis esitati Itaalia Ministrite
Noukogu esimehe vastu), milles taotleti talle
konealuse kohtuotsusega tekitatud kahju eest
hiivitise viljaméistmist.

33. Oma hagi toetuseks viidab ta, et kone-
alune kohtuotsus pohineb asutamislepingu
konkurentsi- ja riigiabieeskirjade ebaéigel
tolgendusel ja ekslikul arusaamal, et kdne-

15 — 22. mai 1985. aasta otsus kohtuasjas 13/83: parlament vs.
ndukogu (EKL 1985, Ik 1513).

I-5186

aluses valdkonnas on olemas Euroopa Kohtu
viljakujunenud praktika. Sellest jireldub, et
Corte suprema di cassazione on oma otsu-
sega rikkunud nii tthenduse materiaaldigust
kui ka kohustust esitada eelotsusetaotlus,
mis on EU asutamislepingu artikli 177 kol-
manda 1digu (niiiid EU artikli 234 kolmas
16ik) kohaselt korgeimate kohtute kohustus.

34. Selles kiisimuses viidab TDM, et kui
eelotsusetaotlus oleks esitatud, oleks
Euroopa Kohus kdige tdendolisemalt télgen-
danud asutamislepingu eeskirju viisil, millest
tulenevalt oleks Corte suprema di cassazione
lahendanud asja TDM-i néuete kasuks.
TDM-i arvates tuleb selle toenduseks pidada
eelkoige seda, et Tirreniale pirast pohikoh-
tuasjas kone all olevat perioodi antud toe-
tuste kontrollimise menetluse (mille algatas
komisjon vaidlusaluse otsusega piidinud
menetluse ajal) loppedes tegi komisjon
otsuse, milles osutati merekabotaazi iihen-
duse dimensioonile ja raskustele kénealuste
toetuste asutamislepingu riigiabieeskirjadele
vastavuse hindamisel. '®* TDM-i arvates kum-
mutavad need hindamiskriteeriumid, mida

16 — Tegemist on komisjoni 21. juuni 2001. aasta otsusega
2001/851/EU riigiabi kohta, mida Itealia on andnud laeva-
Ghingule Tirrenia di Navigazione (EUT L 318, 4.12.2001,
1k 9). Juhiksin tihelep jaolule, et selles otsuses tunnistas
komisjon ihisturuga kokkusobivaks abi, mida anti sellele
dritihingule avaliku teenuse kulude katmiseks ajavahemikus
1. jaanuar 1990 kuni 31. detsember 2000, ning teatavate

) tditmise tingi | lubas abi viljamaksmist ajavahe-
mikus 1. jaanuar 2001 kuni 31. d ber 2004. Ni ud
abi, mis loeti uueks abiks, kisitleti kuuluvana EU artikli 86
loikes 2 satestatud erandi alla, v.a EU artikli 87 Isigetes 2 ja 3
sitestatud erandid.
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komisjon kdnealuses otsuses rakendas ja
mida tuleb vaidlusaluste toetuste iihisturuga
kokkusobivuse kontrollimisel arvesse votta,
Corte suprema di cassazione analiiiisi kdnes-
olevas otsuses.

35. Itaalia Ministrite Noukogu esimees vaid-
lustab TDM-i esitatud hiivitisnéude, tugine-
des eelkoige sellele, et vaidlusaluse Gigusakti
artikli 2 16ige 2 vilistab riigivastutuse sellisel
juhtumil nagu kéesolev juhtum, kuna kone-
alune digusemdistmine on seotud Sigusnor-
mide tolgendamisega.

36. Vastuseks sellele argumendile viidab
TDM, et nimetatud oigusakt teeb {ksik-
isikutele odigusemdistmise tulemusel riigi
tekitatud kahju hiivitamise iillemééra raskeks
voi isegi praktiliselt voimatuks. See olukord
on vastuolus Euroopa Kohtu otsustes Fran-
kovich jt'” ning Brasserie du Pécheur ja
Factortame '® sitestatud pohiméatetega.

I11. Eelotsuse kiisimus

37. Arvestades poolte esitatud argumente ja
omaenda kahtlusi seoses riigivastutuse p&hi-

17 — 19. novembri 1991. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-6/90
ja C-9/90: Francovich jt (EKL 1991, 1k 1-5357).

18 — 5. mirtsi 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-46/93 I'a

k

]C—?ZI;)S: Brasserie du pécheur ja Factortame (EKL 1996,
-1 3

motte laiendamise vdimalusega iithenduse
oiguse rikkumise korral nii, et see holmaks
ka oOigusemdistmist, otsustas Tribunale di
Genova menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisi-
mused:

»1.  Kas [liikkmes]riigi lepinguviline vastutus
tiksikisiku ees voib tekkida tema kohtu-
nike vigade tdttu iihenduse o&iguse
kohaldamisel v6i iithenduse oiguse
kohaldamata jitmise tottu nende poolt
ning eelkoige sellest, kui viimase astme
kohus ei tiida oma kohustust taotleda
Euroopa Kohtult eelotsust asutamisle-
pingu artikli 234 kolmanda I6igu alusel?

.2, Kas juhul, kui liikkmesriiki tuleb pidada

vastutavaks tema kohtunike vigade eest
ithenduse diguse kohaldamisel ning
eelkdige viimase astme kohtu poolt
Euroopa Kohtult asutamislepingu artik-
li 234 kolmanda 16igu kohaselt eelotsuse
taotlemata jitmise eest, on riigi vastu-
tust kohtunike vigade eest kisitlevad
siseriiklikud oGigusnormid takistuseks
konesoleva vastutuse tekkimisele —
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ning kas need on vastuolus iithenduse
diguse pohimoétetega —, kui need

— vilistavad vastutuse, mis on seotud
bigusnormide tolgendamisega ning
asjaolude ja tdendite hindamisega 6igu-
semoistmise raames,

— piiravad riigi vastust juhtudega, mis on
seotud kohtuniku tahtluse voi tésise
ileastumisega?”

38. Pirast eespool viidatud Kébleri kohtuot-
suse kuulutamist (mis toimus pirast otsuse
tegemist eelotsusetaotluse esitamise kohta),
mille Euroopa Kohus saatis Tribunale di
Genovale, otsustas konealune kohus pirast
pohikohtuasjas poolte drakuulamist votta
esimese eelotsuse kiisimuse tagasi, kuna
sellele oli juba kénealuses kohtuotsuses
jaatavalt vastatud, ja teise eelotsuse kiisimuse
jousse jitta. Seega jddb vaid iiks kiisimus,
millega tahetakse kindlaks teha, kas ,riigi
vastutust kohtunike vigade eest kisitlevad
siseriiklikud oigusnormid on takistuseks
kdnesoleva vastutuse tekkimisele — ning
kas need on vastuolus iihenduse biguse
pohimétetega —, kui need vilistavad vastu-
tuse, mis on seotud digusnormide télgenda-
misega ning asjaolude ja tdéendite hindami-
sega Oigusemdistmise raames, ning piiravad
riigi vastutust juhtudega, mis on seotud
kohtuniku tahtlusega véi tésise iileastumi-
sega”.
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IV. Eelotsuse kiisimuse tihendus ja ulatus

39. Jarelejadnud eelotsuse kiisimuse! on
sellisena, nagu see on sénastatud, lai ulatus,
kuna sellega piiiitakse hdlmata kogu diguse-
moistmist, st nii korgeimate kohtute kui
alama astme kohtute digusemaistmist. Tuleb
siiski mirkida, et pohikohtuasjas riigivastu-
tuse tuvastamise hagis seatakse kahtluse alla
tiksnes korgeima kohtu otsus, mida ei ole
vbimalik edasi kaevata, mitte alama astme
kohtute otsused, mis on selle kohta tehtud
varem samas asjas.'® Koénealune eelotsuse
kiisimus tuleks seega iimber sénastada nii, et
Euroopa Kohtu vastuse ulatust piiratakse
sellega, mis on siseriikliku kohtu kisitletava
kohtuvaidluse lahendamiseks hidavajalik.

40. Lisaks on eelotsuse kiisimuse ulatuse
tiiendavaks tdpsustamiseks vaja anda méni
vihje seoses tihendusega, mis on vaidlus-
alusel siseriiklikul digusaktil, mille viidetav
vastuolu iihenduse bigusega on eelotsuse-
taotluse aluseks.

19 — Nagu ma eespool viidatud Kobleri kohtuasjas tehtud
ettepaneku punkus 38 rohutasm, et kui korgeima kohtu
otsuste dasik v8 b, on riigivastutust

hagi . ahendiks, mis véib in
uluma ratio tagada nkutud Biguse taastamlse )a seega
tagada iiksil
tuleneva(e 61Euste tohusa kohtuliku kaitse. Sama ei kehti
alama astme kohtute tehtud otsuste kohta, sest nende puhul
vbib kasutada siseriiklikke diguskaitsevahendeid.
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41. Kui kidesoleval juhul tuleb kénealust
oigusakti kohaldada, tuleks Tribunale di
Genova arvates pidada TDM-i esitatud néuet
selgelt vastuvoetamatuks (nagu viidab
kostja), kuna nimetatud ndue péhineb digus-
normide viidetaval vairal toélgendamisel
kohtu poolt; tipsustatakse, et nii eelotsuse-
taotluse puudumine kui ka ithenduse eeskir-
jade kohaldamine vaidlusaluse olukorra suh-
tes on sellise tolgendamise tagajirg, 2°

42. See viide pohineb eeldusel, et kohtuniku
tolgendustegevust tuleb vaidlusaluse siseriik-
liku digusakti alusel ,pidada iseenesest sea-
duslikuks, hoolimata sellest, kas sellega
sisuliselt néustutakse voi mitte”, nii et oma
olemuselt ei saa see riigivastutust kaasa
tuua, 2!

43. Istungil toetas Itaalia valitsus vaidlus-
aluse siseriikliku igusakti t6lgendust, mis on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu tdlgendu-
sest markimisvidrselt erinev. Itaalia valitsus
leiab, et nimetatud digusakti artikli 2 16ikes 2
sitestatud riigivastutuse vilistamist seoses
digusnormide tolgendamisega ei kohaldata
olukorras, kus selline tolgendamine on kaasa
toonud seaduse raske rikkumise vabanda-
matu hooletuse téttu kénealuse artikli 16ike 3
punkti a tihenduses. Viimati mainitud site
nieb ette erandi artikli 2 ldikes 2 sisalduvast

20 — Vt eelotsusetaotluse prantsuskeelne versioon, Ik 7 ja 9.
21 — Ibidem, 1k 7.

vastutuse vilistamise eeskirjast, mis oma-
korda on erand kénealuse artikli 1oikes 1
sitestatud vastutuse pohiméottest.

44. On tosi, et esmapilgul voib tekkida
kiisimus, kui suures ulatuses on tdenioline,
et vaidlusaluse Oigusakti artikli 2 ldike 3
punktis a osutatud seaduserikkumise juhtu-
mid ei ole seotud digusnormide tolgendami-
sega, mis on holmatud sama artikli loikega 2,
nii et nimetatud 16ikega 3 ei kehtestataks
iihtegi erandit nimetatud loikes 2 sitestatud
pOhiméttest. Nii on iiksnes siis, kui nimeta-
tud oigusakt vilistab riigivastutuse, kui
tegemist on teatavate toimingutega Oiguse-
moistmise raames (mis on hdolmatud nime-
tatud artikli 1dikega 2), ja piirab sellist
vastutust kohtuniku muu tegevuse puhul
(mis on hélmatud nimetatud artikli 16i-
kega 3). Kui nimetatud 1digetega hdlmatud
valdkonnad ei oleks erinevad, vaid kattuksid
taielikult omavahel, oleks vaidlusalust sise-
riiklikku digusakti voimalik maista tegelikult
vaid nii, et sellega piiratakse riigi vastutuse
tekkimist, mitte nii, et sellega vilistatakse
sellise vastutuse tekkimine.
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45. Pealegi selgub viljakujunenud kohtu-
praktikast, et vastavalt Euroopa Kohtu ja
siseriiklike kohtute vahelisele iilesannete
jaotusele, mis valitseb eelotsusemenetluses,
kuulub siseriikliku diguse télgendamine iiks-
nes siseriikliku kohtu, mitte Euroopa Kohtu
pidevusse. 2

46. Vastavalt vaidlusaluse siseriikliku 6igu-
sakti artikli 2 loike 2 télgendusele, mille
andis eelotsusetaotluse esitanud kohus, ole-
tan, et nimetatud artikli alusel on vilistatud
riigivastutuse tekkimine 6igusemdistmise
tulemusel, kui kiitumine, mille eest asja-
omast kohut kritiseeritakse, on seotud digus-
normide tolgendamisega, isegi kui see tege-
vus on toonud kaasa oOigusnormi raske
rikkumise, mis on tingitud vabandamatust
hooletusest. Teiste sdnadega oletan, et
vaidlusaluse siseriikliku oigusakti artikli 2
loike 3 punkti a kohaldatakse muudes
digusnormi rikkumise olukordades kui artik-
li 2 16ikes 2 viidatud olukorrad.

47. Seepirast olen seisukohal, et oma kiisi-
musega piiliab eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt vilja selgitada, kas ithenduse
Oigusega on vastuolus, kui riigi vastutus
korgeima kohtu poolse ithenduse &iguse
rikkumise korral iiksikisikutele tekitatud
kahju eest on vilistatud iihelt poolt juhul,

22 — Vit eelkdige 13. mirtsi 1986. aasta otsus kohtuasjas 296/84:
Sinatra (EKL 1986, lk 1047, punkt 11) ja 26. septembri
1996. aasta otsus kohtuasjas C-341/94: Allain (EKL 1996,
Ik 1-4631, punkt 11).
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kui konealune rikkumine on seotud &igus-
normide tolgendamise véi faktiliste asjaolude
ja toendite hindamisega, ja teiselt poolt
piirdub — viljaspool seda juhtu — tahtluse
voi tosise illeastumise juhtudega.

V. Analiiiis

48. Sellele kiisimusele vastamiseks uurin,
kas korgeima kohtu menetlusest tingitud
riigivastutuse tekkimise vilistamine ja piira-
mine, millele osutab eelotsusetaotluse esita-
nud kohus oma kiisimuses, on kooskdlas
tthenduse 6igusega.

A. Riigivastutuse vilistamine kui korgeimale
kohtule omistatav iihenduse diguse rikku-
mine on seotud digusnormide tolgendamisega

49. Tuletan meelde, et eespool viidatud
Kobleri otsuses leidis Euroopa Kohus, et
pohimate, mille jirgi on liikmesriik kohusta-
tud hiivitama talle omistatava iihenduse
oiguse rikkumisega iiksikisikutele tekitatud
kahju, on kohaldatav ka juhul, kui rikkumine
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tuleneb korgeima kohtu otsusest. Pohjuseks
on lihenduse digusele tu§inevate tiksikisikute
diguste kaitse néuded. >

50. Seda jareldust ei saa kahtluse alla seada
muu hulgas kohtunike séltumatust voi koh-
tuotsuse seadusjou pohimétet puudutavate
argumentidega, mille Euroopa Kohus on
sonaselgelt tagasi liikanud. ** Kuigi Euroopa
Kohus on vdtnud arvesse digusemédistmise
spetsiifilisust ja oiguskindluse legitiimseid
noudeid ning sellest tulenevalt otsustanud,
et riigivastutus saab tekkida iiksnes ,erandli-
kul juhul, kui kohus [s.0 kérgeim kohus] on
kohaldatavat digust ilmselgelt rikkunud”,?
on Euroopa Kohus siiski leidnud, et ei
kohtunike s6ltumatuse pohiméte ega ka
kohtuotsuse seadusjou pdhiméte ei saa
oigustada igasuguse riigivastutuse ildist
vilistamist sellisele kohtule omistatava iihen-
duse diguse rikkumise korral.

51. Minu arvates ei saa sellised pohimétted,
isegi kui need on pdhiseadusliku viirtusega,
digustada riigivastutuse vilistamist erijuhul,
kui korgeima kohtu poolne ithenduse diguse

23 — Vt eespool viidatud Kébleri otsus, punkt 36.
24 — Ibidem, punktid 37-43.
25 — Ibidem, punkt 53,

rikkumine on seotud digusnormide tolgen-
damisega. 2®

52. Vastupidisega ndustumine viiks selleni,
et pohimote, mille Euroopa Kohus sonastas
eespool viidatud Kobleri otsuses ja mis
puudutab riigi vastutust korgeima kohtu
tegevuse eest, kaotaks oma tihenduse véi
kasuliku méju.

53. Oigusnormide télgendamisel on diguse-
moistmises oluline koht. Eriti on see nii
korgeimate kohtute puhul, kuna traditsioo-
niliselt on nende iilesanne iihtlustada iguse
tolgendamist riigi tasandil.

54. Just selle tihtsa rolli tottu on kdrgeimad
kohtud, kelle otsuseid ei saa siseriikliku
oiguse kohaselt edasi kaevata, kohustatud
EU artikli 234 alusel esitama Euroopa
Kohtule ithenduse diguse tdlgendamist puu-
dutavad eelotsuse kiisimused, viltimaks seda,

26 — Sellega seoses meenutan, et nagu ma punktis 18 juba
mirkisin, on selge, et vaidlusaluse Gigusakti artikli 2 16ikes 2
sitestatud riigivastutuse vilistamine ?:\is on sellisel erijuhtu-
mil kohaldatav) kehtestati kohtunike sdltumatuse siilitami-
seks, mis on pdhiseadusliku véirtusega pshimate.
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et selles valdkonnas tehakse iihenduses
lahknevaid kohtuotsuseid. %’

55. On voimalik, et oma traditsioonilist
digusnormide tdlgendamise iihtlustamise
funktsiooni tdites rikuvad need kohtud
kohaldatavat ithenduse digust, mis véib olla
riigivastutuse tekkimise aluseks, tingimusel
et see rikkumine on ilmselge.?® Oigusnor-
mide tolgendamisest tulenev rikkumine voib
esineda mitmetes olukordades, mille kohta
toon moéned nidited ja mis voivad esineda
tiksikult voi itheskoos.

56. Koigepealt voib konealune rikkumine
tuleneda siseriikliku 6iguse tdlgendamisest
viisil, mis ei ole kooskélas kohaldatava
ithenduse Gigusega, seega eirates kooskola-
lise tolgendamise kohustust, mis vastavalt
viljakujunenud kohtupraktikale lasub koiki-
del siseriiklikel kohtutel ja mille tihtsust
tuletati viimati meelde 5. oktoobri 2004. aasta
otsuses kohtuasjas Pfeiffer jt?° iiksikisikute
vahelise vaidluse raames, mis kisitles iiksik-

27 — Euroopa Kohus miiiratles eelotsusetaotluse kohustuse ees-
mirgi 6. oktoobri 1982. aasta otsuses kohtuasjas 283/81:
Cilfit (EKL 1982, Ik 3415, punkt 7).

28 — Eespool viidatud Kébleri otsuse punktides 54-56 mairatle-
tud riigivastutuse selle tingimuse tihendust analitisin
pohjalikumalt edaspidi.

29 — 5. oktoobri 2004, aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-397/01-C-403/01: Pfeiffer jt (EKL 2004, Lk 1-8835, punktid
110-115).
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isikutele Sigusi andva direktiivi Gilevotmiseks
vastu véetud siseriiklike digusnormide kohal-
damist.

57. Euroopa Kohtu poolt 9. detsembri
2003. aasta otsuses kohtuasjas komisjon vs.
Itaalia® (langetatud varsti pirast eespool
viidatud Kébleri otsust) uuritud olukorda
voib niisuguse iithenduse diguse rikkumise
juhuga samastada (mis enesestméistetavalt
eeldab, et kone all olevate siseriiklike digus-
normide puhul on kooskélaline télgenda-
mine vdimalik).

58. Tuletan meelde, et selles kohtuasjas
heitis komisjon Itaalia Vabariigile ette, et
viimane siilitas siseriiklikud &igusnormid,
mis Itaalia kohtute poolt tolgendatuna —
sealhulgas ka Corte suprema di cassazione
poolt — ja haldusasutuste poolt rakendatuna
muutsid Ghenduse iguse vastaselt véetud
maksude tagastamise praktiliselt voimatuks
voi iilemiddra raskeks, arvestades iiksik-
isikutele selliste tagasimaksete saamiseks
pandud tdendamiskohustust.

59. Sellised siseriiklikud odigusnormid ei
olnud iseenesest vastuolus ithenduse digu-
sega, kuna — nagu rohutas Euroopa Kohus
— need olid neutraalsed nii maksukoormuse
teisele isikule itleminekut puudutava téenda-
miskohustuse osas kui ka selleks otstarbeks

30 — 9. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-129/00: komisjon
vs. Itaalia (EKL 2003, k 1-14637).
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lubatud toendite osas.®' Siiski tolgendasid
kohtud mainitud siseriiklikke &igusnorme
lahknevalt — moned kohtud kohaldasid neid
norme viisil, mis oli iihenduse o&igusega
kooskolas, ja moned kohtud viisil, mis oli
sellega vastuolus. Kuna viimane tendents
esineb kohtupraktikas olulisel miiral ja
mitte iksikjuhtudel, vottis Euroopa Kohus
seda arvesse, et mdirata kindlaks kéne all
olevate siseriiklike digusnormide ulatus. Sel-
lega seoses pooras ta erilist tihelepanu Corte
suprema di cassazione3? otsustele, mis
tolgendasid siseriiklikke Gigusnorme viisil,
mis ei olnud kooskdlas iihenduse igusega, ja
ilmselgelt eirates sellealast Euroopa Kohtu
praktikat, 33

60. Arvestades neid kohtupraktika ja hal-
duspraktika lahknevusi, mis niitavad, et
konealused siseriiklikud 6igusnormid ei
olnud piisavalt selged, et oleks tagatud nende
kohaldamine kooskélas iihenduse digusega
— selleks oleks siseriiklik seadusandja pida-
nud tegema vajalikke muudatusi véi andma
selgitusi>* —, otsustas Euroopa Kohus, et
liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi on
pohjendatud.

31 — Vi eespool viidatud otsus komisjon vs, Itaalia (punkt 31).
32 — Ibidem, punktid 34 ja 35.

33 — Vt eelkdige 9. veebruari 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-343/96: Dilexport (EKL 1999, k I-579, punktid 52 ja 54),
eriti seoses asjassepuutuvate siseriiklike oigusnormidega;
9. novembri 1983, aasta otsus kohtuasjas 199/82: San Giorgio
(EKL 1983, lk 3595, punkt 14) ja 24. mirtsi 1988. aasta otsus
kohtuasjas 104/86: komisjon vs. Itaalia (EKL 1988, 1k 1799,
punktid 7 ja 11), seoses var siseriiklike digy 'mi-
dega (lpuks tithistatud), mis nigid sonaselgelt ette samad
tdendamisnduded kui need, mis kehtestati teatud kohtute ja
haldusasutuste Foolt hilisemate siseriiklike &igusnormide
tolgendamise ja kohaldamise raames.

34 — Vt selle kohta eespool viidatud 9. detsembri 2003. aasta otsus
komisjon vs. Itaalia (punkt 33).

61. Kuigi kone all olev iithenduse oiguse
rikkumine oli omistatav koikidele siseriik-
likele voimudele (kohtu-, tdidesaatev ja
seadusandlik voim), mitte ainult Corte
suprema di cassazionele, ning seda uuriti
liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse
erilises raamistikus, on see kohtuasi siiski
huvitav ndide riigivastutust kaasa toovast
tthenduse oiguse rikkumisest korgeima
kohtu poolt selle kaudu, et siseriiklikule
digusele anti tolgendus, mis ei olnud koos-
kolas iihendyse Giguse nduetega ning mis
voeti vastu Euroopa Kohtu sellealast prakti-
kat ilmselgelt eirates. 3

62. Seda ndidet edasi arendades voib ette
kujutada ka olukorda, kus kérgeim kohus
kohaldab siseriiklikke Gigusnorme, mida ta
peab iihenduse diguskorraga kooskdlas ole-
vaks, samas kui ta oleks pidanud jitma need
kohaldamata vastavalt pShimottele, et Gihen-
duse oigus on ilimuslik siseriikliku diguse
suhtes, kuna need on kindlalt Ghenduse
oigusega vastuolus (vilistades kooskolalise
tolgendamise voimaluse). Sellest tulenev
ithenduse diguse rikkumine voib olla seotud
siseriikliku oGiguse ja/v6i iihenduse &iguse
tolgendamisega — niiteks toélgendatakse
siseriiklikku 6igusnormi nii, et selle kohalda-
mine oleks kooskolas iihenduse Oigusega,

35 — Juhiksin tihelepanu asjaolule, et Corte suprema di cassazione
néib olevat korvale kaldunud sellest kohtupraktikast parast
seda, kui Euroopa Kohus tegi otsuse selles kohtuasjas. Vt selle
kohta 14. juuli 2004. aasta otsus nr 13054 Soc. Sief jt vs.
Ministero dell’Economia e delle Finanze jt (Foro italiano
2004, 1, Ik 2700).
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ning ithenduse digust tdlgendatakse seejuu-
res kahtlemata viiralt, kuna toodud niite
puhul on nende {ihitamine voimatu.

63. Sellele ja eelmisele niitele voib lisada
juhtumi, kus iihenduse o6iguse rikkumine
tuleneb kohaldatava ithenduse digusnormi
vidrast télgendamisest, sdltumata sellest, kas
see on materiaaliguslik voi menetlusnorm.

64. Vilistada riigi vastutust diguse rikkumise
eest ainuitksi sel pohjusel, et kdnesolev
rikkumine on seotud Gigusnormide télgen-
damisega, tihendaks riigivastutuse vilista-
mist koigi kolme kirjeldatud iihenduse
oiguse rikkumise ndite puhul. On selge, et
selline riigivastutuse vilistamine olukorras,
kus ithenduse diguse rikkumine on omistatav
korgeimale kohtule, kahjustab tosiselt pohi-
motet, mille Euroopa Kohus sdnastas ees-
pool viidatud Kébleri otsuses.

65. Neile kolmele niitele ithenduse &iguse
rikkumisest tuleb lisada olukord, kus kor-
geim kohus eirab EU artikli 234 kolmandast
ldigust tulenevat kohustust esitada ithenduse
diguse tolgendamise kohta eelotsusetaotlus.
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66. Sellise kohustuse rikkumisel on oht, et
asjassepuutuv kohus teeb méne neis niidetes
toodud veast, olgu see siis viga kohaldatava
ithenduse oiguse tolgendamisel voi viga
jareldustes, mis tuleb i{ihenduse oigusest
teha, et tagada siseriikliku diguse kooskéla-
line tolgendamine voi hinnata selle kooskéla
iihenduse digusega.

67. Seda eelotsuse taotlemise kohustuse
eiramise moju ithenduse diguse rikkumisele
vottis Euroopa Kohus arvesse kriteeriumide
mddratlemisel, millest lihtudes tuleb hin-
nata, kas korgeim kohus on kohaldatavat
oigust ilmselgelt eiranud, et teha kindlaks,
kas on tiidetud riigivastutuse tekkimise
esimene tingimus, mis nduab, et ithenduse
oiguse rikkumine peab olema piisavalt selge.

68. Eespool viidatud Kobleri otsuse punk-
tis 55 tapsustas Euroopa Kohus, et eelkdige
tuleb arvesse votta ,rikutud oigusnormi
selguse ja tipsuse astet, rikkumise tahtlik-
kust, digusliku vea vabandatavust voi vaban-
damatust, asjakohasel juhul seisukohta, mille
on vdtnud thenduse institutsioon, samuti
seda, kui kdnesolev kohus on jitnud tiitmata
oma kohustuse taotleda eelotsust EU artik-
li 234 kolmanda l6igu alusel”.
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69. Seega on eelotsusetaotluse esitamise
kohustuse eiramine iiks kriteeriumidest,
mida tuleb arvestada, et teha kindlaks, kas
tegemist on ithenduse diguse piisavalt selge
rikkumisega, mis on omistatav korgeimale
kohtule, ja see kriteerium lisandub nendele
kriteeriumidele, mida Euroopa Kohus on
juba vilja toonud eespool viidatud otsuses
Brasserie du pécheur ja Factortame ning
sellele jargnevas kohtupraktikas, mis kisitleb
riigi vastutust seadusandja v6i haldusasutuse
eest.>

70. Kuigi Euroopa Kohus hoidus erinevate
kriteeriumide hierarhiseerimisest, tundub
mulle osade kriteeriumide asjakohasus
kaheldav, 3 arvestades seda, et eelotsusetaot-
luse esitamise kohustus omab erilist tihtsust.

71. Selleks et teha kindlaks, kas kone all olev
odiguslik viga on vabandatav voi mitte (minu
arvates on see keskne kriteerium, mille
timber koonduvad kéik iilejidnud kriteeriu-
mid),3® tuleb erilist tihelepanu péérata
sellele, kuidas vastav korgeim kohus on
suhtunud oma kohustusse eelotsust taotleda.

36 — Nlmetatud kohtupraktika arenguga seoses vt eespool viidatud
Kobleri koh tehtud et ku punktid 131-137.

37 — Minu arvates kehtib see selle kriteeriumi suhtes, kas
rikkumine oli tahtlik voi mitte }a kriteeriumi suhta, mis on
seotud iihenduse institutsi tu haga (erine-
valt konkurentsidiguse ja riigiabi konkreetsest valdkonnast,
kus nimnetatud kriteerium v3ib olla asjakohane). Vt sellega
seoses eespool viidatud Kobleri kohtuasjas tehtud ettepaneku
punktid 154-156.

38 — Vt selle kohta eespool viidatud Kébleri kohtuasjas tehtud
ettepaneku punkt 139.

72. Kui rikutud digusnorm on ebaselge ja
ebatipne, ei ole konesolev iguslik viga siiski
vabandatav, sest just sellisel juhul oleks
korgeim kohus pidanud esitama eelotsuse
kiisimuse, kuna ta ei saanud leida, et eespool
viidatud Cilfiti otsuse > méottes ei jad ruumi
pohjendatud kahtlusele, kuidas lahendada
vastav Giguslik kiisimus; eel6eldu kehtib eriti
juhul, kui puudub Euroopa Kohtu praktika,
millest vdiks selle kiisimuse lahendamisel
juhinduda. *

73. Kuid juhul, kui rikutud &igusnorm on
selge ja tipne, on konesolev 6iguslik viga veel
vihem vabandatav, sest kui korgeim kohus
oleks juhtumisi kaalunud selle kohaldamata
jatmist — naiiteks siis, kui see digusnorm on
tema arvates vastuolus teiste Gigusnormi-
dega, mille tdlgendamine v6i kohaldamine
koos rikutud Gigusnormiga on raske —, oleks

39 — Vt kohtuotsuse punktid 16-20.

40 — Leian, et seda arvamust ei kdiguta eespoo! viidatud Kébleri
otsuses (punktid 120-124) vdetud seisukoht, mis on seotud
ithenduse diguse teatud normide rikkumisega, mida Euroopa
Kohus pidas ebaselgeks vdi ebatiipseks. Euroopa Kohus leidis,
tuues esile digusalase koostdd vaimu, mis valitseb eelotsuse-
menetluses, et gasivotmine vdib ndida
kergema nkkumlsena v6rreldes eelotsusetaotluse tiieliku

pt nii et ko mi rikkumine (mida
toenaollselt oleks saanud dra hmda, kui see kiisimus oleks
jddnud tagasi votmata) on rohkem vabandatav kui see, kui
eelotsusetaotlust ei oleks {ildse esitatud. Rangelt juriidilisest
ja oig liitilisest seisukohast lihtudes v()lb avaldada siiski
kahtlust sellise eri ise asjakoh iile k leval juhul,
kus kérgeim kohus vottis eelotsuse kilsimuse tagasi seetdttu,
et ta moistis valesti kohtuotsust, mille Euroopa Kohus oli
talle edastanud pirast eelotsuse kiisimuse 'iattesaamxst.
samas kui selle kohtuotsuse (mis on iihematteline) hoolikas
oleks vdimaldanud viltida valesti méistmist (ja
ka‘f\tlemata ka viga jireldustes, mis tuli teha sellest kohtuot-
susest seoses asja lahendamlsega) See Euroopa Kohtu
analiiis, mille irk on vihend luse
esitamise kohustuse eiramise kriteeriumi tihtsust, niib seega
thmevat suures osas kaalutlusel, mis on seotud kohtuasja
nkreetsete I::s;aoludega, mis lubab eeldada, et nimetatud

tiisi ei tohi
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ta samuti pidanud esitama eelotsuse kiisi-
muse, kuna vastavalt tema enda analiiiisile ei
voinud ta ka leida, et lahendus, mida ta
kavatses kisitletavale diguskiisimusele anda,
ei jita ruumi pohjendatud kahtlusele, eriti
olukorras, kus mainitud korgeim kohus oleks
soovinud teha ka Euroopa Kohtu sellealasest
praktikast erineva lahendi. *!

74. Minu arvates osutavad need niited
sellele, millisel médral véib korgeima kohtu
poolt eelotsuse taotlemise kohustuse eira-
mine mdjutada kone all oleva igusliku vea
vabandatavuse v6i vabandamatuse keerulist
hindamist, et teha kindlaks, kas vastav
rikkumine on piisavalt selge, et tuua kaasa
riigi vastutus.

75. Sellega, kuidas Euroopa Kohus kisitles
eespool viidatud Kobleri otsuse punktis 55
eelotsuse taotlemise kohustuse eiramist —
mille tihtsust digusliku vea vabandatavuse
v8i vabandamatuse hindamisel ma just rohu-
tasin —, on minu arvates vastuolus riigi-

41 — Nagu ma eespool viidatud Kobleri kohtuasjas tehtud

ettepaneku punktis 141 mirkisin, on Euroopa Kohtu otsused,

lkdige aga eelot luses tehtud otsused siseriiklikele

kohtutele tihenduse diguse sitete tdlgendamise osas tingi-

mata siduvad; seega kui siseriiklikud kohtud soovivad

Euroopa Kohtu praktikast kérvale kalduda, on nende ainus

voimalus edastada eelotsuse kiisimus Euroopa Kohtule ja

esitada tdiendavad t?urid Euroopa Kohtule arutamiseks,

mille tulemusel vdib Euroopa Kohus teha samas kiisimuses
erineva otsuse.
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vastutuse vilistamine juhul, kui kérgeimale
kohtule omistatava iihenduse diguse rikku-
misega kaasneb eelotsuse taotlemise kohus-
tuse rikkumine.

76. Tundub, et selline on pdhikohtuasjas
kone all olevate siseriiklike digusnormide
tihendus. Eelotsuse taotlemise kohustuse
rikkumisel on mitmeid kokkupuutepunkte
oigusnormide tdlgendamisega. Nagu ma juba
eespool mainisin, voib selline kohustuse
rikkumine viia mitte iiksnes ithenduse iguse
rikkumisele, mis on seotud nende digusnor-
mide tdlgendamisega, vaid see vaéib ise
tuleneda tihenduse diguse vidrast tdlgenda-
misest voi sellealase Euroopa Kohtu praktika
ebatipsest télgendamisest. Sellest jareldub,
et niisuguste siseriiklike digusnormide koha-
selt ei saa riigivastutuse aluseks olla ithen-
duse oiguse rikkumine kérgeima kohtu
poolt, kes on eiranud oma kohustust taotleda
eelotsust.

77. Kui ldhtuda vaid eespool viidatud
Kaobleri otsuse punktist 55, mille eesmirk
on tdpsustada riigivastutuse pshimétte ula-
tust korgeimale kohtule omistatava iihen-
duse oiguse rikkumise korral, tuleb sellest
jareldada, et selle pohiméttega on vastuolus,
kui vastavalt siseriiklikele Gigusnormidele
(nagu tunduvad olevat kéne all pohikohtuas-
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jas) on riigivastutuse tekkimine vilistatud
juhul, kui asjassepuutuv oigusrikkumine
seostub eelotsuse taotlemise kohustuse mit-
tetditmisega.

78. Minu arvates oleks nii ka (kahtlemata
harva esineval) erijuhul, *? kui uksikisik, kelle
nouded on jietud rahuldamata, heidab kér-
geimale kohtule ette ithenduse diguse rikku-
mist, mis seisneb vaid eelotsuse taotlemise
kohustuse tiitmata jitmises.

79. Nagu ma juba mainisin oma ettepaneku
punktis 144 eespool viidatud Kébleri koh-
tuasjas, ei saa a priori vilistada, et riigi-
vastutus tekib vaid eelotsuse taotlemise
kohustuse ilmselge eiramise téttu, kuigi —
nagu ma seda samuti rohutasin (mainitud
ettepaneku punktides 149 ja 150) — riigi-
vastutuse toendamiseks voib sellisel juhul
olla raske leida téendeid otsese pohjusliku
seose kohta eelotsuse taotlemise kohustuse
rikkumise ja viidetava kahju vahel.

42 — On méeldav, et ukslklsnk eehstab riigi vastu esitatud vastutust

d dh igem vditega, et rikutud on

thustust taotleda eelotsust, kui viitega, et rikutud on

rmi, mille t ks oleks tulnud

eelotsusetaoﬁus esntada, juhul “kui_eelotsuse taotlemise

kohustuse ilmselget rikkumist on kergem tdendada kui
materiaaldigusnormi ilmselget rikkumist.

80. Minu arvates niitavad need kaalutlused,
millises ulatuses kahjustatakse riigivastutuse
pohimotet korgeimale kohtule omistatava
ithenduse 6iguse rikkumise eest, nagu see
midratleti eespool viidatud Kébleri otsuses,
olukorras, kus selline vastutuse tekkimine on
vilistatud (siseriikliku diguse alusel) juhul,
kui konealune rikkumine on seotud &igus-
normide tolgendamisega.

81. Sellest jéreldan, et riigivastutuse pohi-
mottega korgeimale kohtule omistatava
ithenduse oiguse rikkumise eest on vastu-
olus, kui vastutus on siseriiklike digusnor-
mide alusel vilistatud iiksnes pohjusel, et
konealune rikkumine on seotud digusnor-
mide tolgendamisega.

B. Riigivastutuse tekkimise vilistamine kor-
geimale kohtule omistatava ithenduse diguse
rikkumise korral seoses faktiliste asjaolude ja
toendite hindamisega

82. Esmalt voib kiisida, kas riigivastutuse
vilistamine, kui kone all olev kohtu tegevus
on seotud faktiliste asjaolude ja tdendite
hindamisega, m&jutab riigivastutuse pohimé-
tet korgeimale kohtule omistatava ithenduse
oiguse rikkumise eest.
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83. Levinud on seisukoht, et erinevalt alama
astme kohtutest hindavad korgeimad kohtud
ainult diguslikke asjaolusid, mitte nii faktilisi
kui ka oOiguslikke asjaolusid. Niiviisi ei ole
pohimaotteliselt konealustel kohtutel kohus-
tust hinnata esitatud faktide oigsust voi
asjakohasust, nende tuvastamiseks esitatud
toendite asjakohasust, tihendust voi ulatust,
sest selline hindamine on oma iseloomult
vaid nende kohtute padevuses, kes otsusta-
vad faktiliste asjaolude iile. Sellest jareldub,
et korgeimate kohtute teostatav kontroll
alama astme kohtute iile puudutab pshimét-
teliselt vaid Giguslikke, mitte faktivigu. **

84. Siiski ei ole alama astme kohtute poolt
labiviidud faktide ja t6endite hindamine
taielikult vélja jietud korgeimate kohtute
kontrolli alt, kuna need kontrollivad muu
hulgas téendamisreeglite (mis kisitlevad
toendite lubatavust ja tdendamiskohustust)
jirgimist ja on samuti kohustatud kontrol-
lima faktiliste asjaolude &iguslikku kvalifit-
seerimist, st kaaluma, kas kohtuasja faktid,
nagu need on esitatud edasikaevatud koh-
tuotsuses, kuuluvad toepoolest diguslikku
kategooriasse, kuhu alama astme kohtud

43 — Vt sellega seoses eelkdige Prantsuse siisteemi kohta, Boré, J.,
ja Boré, L., La cassation en matiére civile, Dalloz, kolmas
viljaanne, 2003, lk 223 ja lk 262-278; Prantsuse ja Saksa
mgussusteemlde vordleva analuu5| kohta, Ferrand, F., Cassa-
tion frangaise et Révisi PUF, 1993, ik 42 ja
Ik 161; Itaslia siisteemi kohta, Di Federico, G., Manuale di
ordinamento giudiziario, CEDAM, 2004, lk 83-85, Vérdlus-
siisteemi kohta vt Wathelet, M., ja Van Raepenbusch, S., ,Le
contréle sur pourvoi de la Cour cie justice des Communautés
européennes, dix ans aprés la création du Tribunal de
premiére instance”, Mélanges en I'honneur de Mr. Schock-
weiler, 1999, 1k 605-633.
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nad paigutasid, mis maarab nende suhtes
kohaldatavad Gigusnormid.** Malemad toi-
mingud kuuluvad diguslike asjaolude hinda-
mise valdkonda, puudutagu see siis alama
astme kohtu poolt faktiliste asjaolude noue-
tekohast tuvastamist voi selle kohtu poolt
nende pohjal tehtud oGiguslikke jareldusi
(jireldused, mis voivad tuleneda ka asjasse-
puutuvale oiguslikule kategooriale vastava
moiste védrast tdlgendamisest).

85. Selline kontroll ei ole ka iithenduse
odigusele vooras.

86. Esiteks, ehkki menetluseeskirju, mille
tilesandeks siseriiklikus Giguses on tagada
iiksikisikutele ithenduse digusest tulenevate
oiguste kaitse, reguleeritakse suures osas
liikmesriikide menetlusautonoomia pohi-
motte kohaselt, jirgides vordviirsuse ja
tohususe pohimdtet, kehtivad ithenduse
oiguses teatud digusnormid tdendite kohta.
Naiteks mitmes direktiivis ette nihtud ees-
kirjad tdendamiskohustuse kohta diskrimi-

44 — Vt eelkoige Prantsuse si i kohta, Boré, J., ja Boré, L., op.
cit, 1k 274 ja 275, ja lk 279-294; Prantsuse ja Saksa
siisteemide kohta, Ferrand, F., op.cit., 1k 135 ja 163; ja Itaalia
siisteerni kohta, Ascarelli, T, .Le fait et le droit devant la
Cour de cassation italienne®, Le Fait et le droit, Etudes de
logique juridique, Bruylant, Briissel, 1961, 1k 11 jj, ning
Mazzarella, F., Analisi del dizio civile di
CEDAM, kolmas viljaanne, 2003, 1k 86.
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neerimise korral. *> Korgeimate kohtute iiles-

anne on kindlustada nende eeskirjade jargi-
mine alama astme kohtute poolt.

87. Lisaks ja eelkdige kohaldatakse paljude
ithenduse oOiguse moistete puhul faktiliste
asjaolude 6igusliku kvalifitseerimise kontrol-
limist. Seda eriti riigiabi valdkonnas.

88. Nagu ma juba eespool mainisin (vottes
arvesse muudatusi, mis tulenevad médirusest
nr 994/98),* on riigiabi kontrollimise siis-
teemi rakendamine nii komisjoni kui ka
siseriikliku kohtu ilesanne, kummalegi on
pandud erinevad, kuid iiksteist tiiendavad
iilesanded. Kui komisjon vastutab riigiabi
ithisturuga kokkusobivuse uurimise eest, siis
siseriiklik kohus peab kaitsma (kuni komis-
joni lopliku otsuseni kone all oleva abi
tihisturuga kokkusobivuse kohta) tksik-

45 — Vt noukogu 29. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/43/EU,
millega rakendatakse vordse kohtlemise pshimate sdltumata
isikute rassilisest voi etnilisest paritolust (EUT 2000, L 180,
Ik 22; ELT eriviljaanne 20/01, lk 23), artikkel 8 ja noukogu
27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega
kehtesmtakse dldine raamistik v6rdseks kohtlemiseks t66

| ja kutsealale paisemisel (EUT 2000, L 303, Ik 16;
ELT eriviljaanne 05/04, lk 79), artikkel 10, mis vdeti vastu
jitkuna noukogu 15. detsembri 1997. -aasta dlrektuvlle 97/80/
EU soolise diskrimineerimise juh use
kohta (EUT 1998, L 14, 1k 6; ELT eriviljaanne 05/03, lk 264).

46 — Vt kiesoleva ettepaneku punktid 10-12 ja asjakohased
joonealused mirkused.

isikute 6igusi, mis tulenevad asutamislepingu
artikli 93 16ike 3 sitete vahetust digusmojust.

89. Sellega seoses tuleb siseriiklikul kohtul
l4bi viia mitmeid toiminguid seoses faktiliste
asjaolude oGigusliku kvalifitseerimisega. Koi-
gepealt peab kohus vilja selgitama, kas
vaidlustatud meede on riigiabi asutamisle-
pingu artikli 92 16ike 1 tihenduses, st kas see
annab eelise abisaajale voi -saajatele avalike
rahaliste vahendite kasutamise kaudu.*’
Seejdrel peab ta kindlaks tegema, kas maini-
tud riigiabi kuulub asutamislepingu artikli 92
loikega 1 keelatud riigiabi alla, st kas see
kahjustab tihelt poolt konkurentsi ja teiselt
poolt liikmesriikidevahelist kaubandust. Kui
siseriiklik kohus on joudnud jireldusele, et
vaidlustatud meetme suhtes kehtib kone-
aluses artiklis sidtestatud pohimotteline keeld,
tuleb kohtul veel kindlaks teha, kas konealust
meedet tuleb kontrollida asutamislepingu
artikli 93 loikes 3 sitestatud menetluse
kohaselt, mis kohustab teda vajadusel kind-

47 ~— Mainitud kvallﬁtseenmme vdib siseriiklikule kohtule osutuda
keeruliseks i deks, eriti kui teg on riiklike toetus-
tega, mis antakse ettevdtjale pandud avaliku teenuse
osutamise kohustuse kulude katmiseks, vottes arvesse
ulatust, mille Euroopa Kohus andis eelise kriteeriumile, mis
kaasnes sellisest meetmest kasu saajale (vt 24. juuli 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans ja Regierungspri-
sidium Magdeburg, EKL 2003, 1k 1-7747, Eld 83-94).
Neil aﬂaoludel juhiksin tihelepanu asjaol ule, et eespool
viidatud otsuses SFEI jt (punkt 50) réhutas Euroopa Ko us,
et kui siseriiklikul kohtul tekib kiisi kas
meetmed tuleb liigitada riigiabi hulka, véib ta selle kohta
otsida selgitust komisjonilt”, lisades, et ,{olma 23. novembri
1995, aasta teatises siseriiklike kohtute ja komisjoni koost6o
kohta riigiabi valdkonnas [...] on komisjon sdnaselgelt
julgustanud siseriiklikke kohtuid endaga u{\endust votma,
kui nad satuvad rask islepingu artikli 93 1oike 3
kohaldamisel, ja selgitanud, millist teavet on voimalik
hankida”. Euroopa Kohus lisas selle kohta, et .asutamisle-
pingu artikli 177 teise ja_kolmanda ldigu kohaselt vaib
siseriiklik kohus esitada vbi Peab esitama EurooPa Kohtule
eelotsuse kiisi asut gu artikli 92
kohta” (punkt 51).

P
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laks tegema, kas see on uus abi (mille suhtes
rakendatakse kénealust menetlust) ja mitte
juba olemasolev abi (mille suhtes ei raken-
data konealust menetlust).

90. Vaid selliste kvalifitseerimistoimingute
labiviimise jirel voib siseriiklik kohus teha
otsuse vaidlustatud meetme seaduslikkuse
kohta ja sellest tulenevalt teha vajalikud
jéreldused, kui tegemist on asutamislepingu
artikli 93 16ike 3 rikkumisega. *®

91. Korgeimad kohtud teostavad kontrolli
faktiliste asjaolude Gigusliku kvalifitseerimise
kéigi toimingute iile sellises valdkonnas,
nagu on kone all pdhikohtuasjas.

92. Véib juhtuda, et diguslike vigade kont-
rollimise raames voivad ka kérgeimad koh-
tud ise teha digusliku vea, mis annab aluse
riigivastutuse tekkimisele, juhul kui selle
tulemuseks on kohaldatava ithenduse diguse

48 — Ulevaate iseks koneal jareld vt eespool
viidatud kohtuasjas Altmark Trans ja Regierungsprasidium
Magdeburg tehtud esimese ettepaneku punkti 125. Sellega
seoses tahaksin rohutada, et siseriikliku kohtu vajadust

da vaid} 1d meetme digusparasuse iile ei moj
komisjoni 16plik otsus, millega tunnistatakse meede ihistu-
ruga kokkusobivaks. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
ei too niisuguse otsuse vastuvdtmine kaasa selliste abimeet-
mete m%antjirele seadustamist, millest komisjonile ei ole
asutamislepingu artikli 93 ldiget 3 rikkudes teatatud. Vt
eelkdige eespool viidatud S: i otsus (punktid 16 ja 17);
21. oktoobri 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-261/01
ja C-262/01: van Calster jt (EKL 2003, Ik I-12249, punktid 62
ja 63) ning 21. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-71/04:
Xunta de Galicia (EKL 2005, Ik I-7419, punkt 31)
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ilmselge rikkumine vastavalt eespool viida-
tud Kobleri otsuses sitestatud kriteeriumi-
dele.

93. Jareldan sellest, et korgeimale kohtule
omistatava (thenduse diguse rikkumise eest
riigi vastutuse pohiméttega on vastuolus, kui
siseriikliku 6&igusakti alusel on vastutuse
tekkimine iildiselt vilistatud iiksnes p&hjusel,
et konesolev oigusrikkumine on seotud
faktiliste asjaolude ja t6endite hindamisega.

94. Siinkohal tuleb uurida seda, kas sellise
pohimottega on vastuolus ka see, kui siseriik-
liku digusakti alusel on riigivastutuse tekki-
mine piiratud (kui see pole vilistatud)
juhtudega, kui on tegemist tahtlusega voi
tosise {ileastumisega.

C. Korgeimale kohtule omistatavast iihen-
duse odiguse rikkumisest tuleneva riigivastu-
tuse piiramine juhtudega, kui tegemist on
tahtluse voi tosise iileastumisega

95. Tuletan meelde, et eespool viidatud
Kdbleri otsuse punktis 53 piiras Euroopa
Kohus riigivastutust tihenduse 6iguse rikku-
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mise eest, mis oli tingitud korgeima kohtu
otsusest, ,erandjuhuga, kui [...] [viimane] on
kohaldatavat igust ilmselgelt rikkunud”. *’

96. Selline sdnastus erineb sellest, mida
kasutas Euroopa Kohus eespool viidatud
otsuses Brasserie du pécheur ja Factortame,
juhul kui liikmesriik tegutseb valdkonnas,
kus tal on ulatuslik kaalutlusoigus. Euroopa
Kohus otsustas, et selle juhtumi puhul tekib
riigivastutus iiksnes siis, kui ,liikkmesriik [...}
eiras oma kaalutlusdiguse piire ilmselgelt ja
jamedalt”.>®

97. Voib kiisida, mis mote on sellisel sonas-
tuse muutmisel, kui eespool viidatud
Kobleri otsuses (punktid 55 ja 56) kordas
Euroopa Kohus ikkagi kogu loetelu kritee-
riumidest, mis ta oli esitanud eespool viida-
tud otsuses Brasserie du pécheur ja Factor-
tame (punktid 56 ja 57), et teha kindlaks, kas
konealuse rikkumise laadiga seotud tingimus
on taidetud. Nagu ma juba mainisin, piirdus
Euroopa Kohus kriteeriumi lisamisega, mis
puudutab eelotsusetaotluse esitamise kohus-
tuse rikkumist.

49 — Kohtujuristi kursiiv.
50 — Punkt 55, kohtujuristi kursiiv.

98. Kas sonaselge viite puudumine rikku-
mise raskusastmele on seotud asjaoluga, et
alates 4. juuli 2000. aasta otsusest kohtuas;as
Bergaderm ja Goupil vs. komisjon>! ei
kohaldata enam vastutuse tekkimise tingi-
must, mis tuleneb rikutud Gigusnormi ili-
muslikkusest ja mis madratleti Euroopa
Kohtu poolt moned aastad tagasi seoses
ithenduse lepinguvilise vastutusega? Kuigi
eespool viidatud otsuses Brasserie du péc-
heur ja Factortame ei laiendatud iihenduse
vastutuse tekkimise tingimust liikmesriikide
vastutusele, samas kui Euroopa Kohus kor-
das selles otsuses konealuse rikkumise ras-
kusastmega seotud nduet {mis kehtib ka
ithenduse vastutuse puhul), vbime kiisida,
kas eespool viidatud Kébleri otsuses ei
piilidnud Euroopa Kohus mitte viltida seda,
et konealuse rikkumise raskusastmega seo-
tud nduet tolgendataks kui nduet, mis
puudutab rikutud digusnormi olemust, kuna
nimetatud normi ,iilimuslikkus” v6i olulisus
voivad kaasa aidata sellele, et konealust
rikkumist kisitletakse kui rasket. Kiisimus
jaab lahtiseks.

99. Antud olukorras kordan — olenemata
sellest, kuidas seda kohtupraktika termino-
loogilist arengut tuleks tolgendada —, et
selleks, et teha kindlaks, kas on taidetud
riigivastutuse tingimus, mis puudutab kor-
geimale kohtule omistatava iihenduse diguse
rikkumise laadi, tuleb Euroopa Kohtu jirgi
arvestada eelkoige ,rikutud Sigusnormi sel-

51 — Vt 4. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-352/98 P:
Bergaderm ja Goupil vs. komisjon (EKL 2000, lk I-5291,
punkt 13 ja punkmr 39-47).
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guse ja tdpsuse astet, rikkumise tahtlikkust,
digusliku vea vabandatavust v6i vabandama-
tust, asjakohasel juhul seisukohta, mille on
vdtnud ihenduse institutsioon, samuti seda,
kui kdnesolev kohus on jitnud tiitmata oma
kohustuse taotleda eelotsust EU artikli 234
kolmanda 16igu alusel”. °* Olgu meenutatud,
et Euroopa Kohtu arvates ,[o]n igal juhul
tegemist ithenduse odiguse piisavalt selge
rikkumisega, kui kdnealuses asjas tehti otsus,
mis on Euroopa Kohtu praktikaga ilmselges
vastuolus”. >

100. Kuigi tahtluse ja tésise iileastumise
mbistetel voib eri liikkmesriikide digussiistee-
mides olla viga erinev tihendus, véib ees-
pool viidatud otsuse Brasserie du pécheur ja
Factortame ®* edasiarendusena leida, et
méned tegurid, mida voidakse seostada
konealuste maistetega siseriiklikus digussiis-
teemis, voivad olla olulised selle hindamisel,
kas korgeim kohus on kohaldatavat éigust
ilmselgelt rikkunud, vottes arvesse eespool
viidatud Kobleri otsuse punktides 55 ja 56
loetletud kriteeriume.

52 — Vt eespool viidatud Kébleri otsus, punkt 55.

53 — Ibidem, punkt 56.

54 — Vt eespool viidatud otsus Brasserie du pécheur ja Factortame,
punkt 78, seoses voimalusega muuta liikmesriigi vastutus
sdltuvaks siiiist. Stiii mbistet ei saa jatta vordlemata tahtluse
moistega (tahtliku voi ettekavatsetud rikkumise mattes) voi
tosise iileastumise méistega (mittetahtliku rikkumise méttes).
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101. EhKkki riigivastutus voib tekkida siseriik-
liku oiguse kohaselt vihem piiravatel tingi-
mustel kui need, mille on miiratlenud
Euroopa Kohus eespool viidatud Kébleri
otsuses,®® tihendaks tiiendava ja seega
piiravama tingimuse kehtestamine, et kaht-
luse alla seatakse digus hiivitisele, mille alus
on iihenduse diguskorras.

102. Sarnaselt komisjoniga ning ilma et ma
loobuksin oma reservatsioonidest rikkumise
tahtlikkust puudutava kriteeriumi — mille
Euroopa Kohus 16plikult sonastas eespool
viidatud Kébleri otsuses (mille votan tead-
miseks) >’ — asjakohasuse osas, leian ma
kogu kohtupraktika arengu pohjal, et riigi
vastutust korgeimale kohtule omistava iihen-
duse &iguse rikkumise eest ei saa seada
sdltuvusse tingimusest, mis puudutab taht-
lust voi tosist iileastumist ning iiletab kohal-
datava diguse ilmselge rikkumise (eespool
viidatud Kobleri otsuse punktide 55 ja 56
tahenduses). *®

55 — Vt eespool viidatud Kébleri otsus, punkt 57, mis on
kooskalas eespool viidatud otsuse Brasserie du pécheur ja
Factortame punktiga 66.

56 — Idem.

§7 — Vt reservatsioone, mis ma esitasin eespool viidatud Kébleri
kohtuasjas tehtud punktis 57. Ehkki ma jiin
i d reservatsi de juurde, ei lihe ma niikaugele, et
teeksin ettepaneku muuta kohtupraktikat selles kiisimuses.
58 — Vit loogilise pohjend kohta | viidatud otsus
Brasserie du pécheur ja Factortame, punkt 79.
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103. Seega tuleks eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kiisimusele vastata, et ehkki riigi-
vastutuse pohimottega korgeimale kohtule
omistatava iihenduse diguse rikkumise eest
on vastuolus, kui siseriikliku digusakti alusel
on vastutuse tekkimine iildiselt vilistatud
iksnes pohjusel, et konesolev oigusrikku-
mine on seotud Gigusnormide télgendami-

VI. Ettepanek

sega vOi faktiliste asjaolude ja tdendite
hindamisega, ei ole selle p6himottega siiski
vastuolus, kui kodnesoleva vastutuse tekki-
mine on seatud soltuvusse tahtlusest voi
tosisest iileastumisest korgeima kohtu poolt,
eeldusel et see tingimus ei {ileta kohaldatava
diguse ilmselget rikkumist.

104. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku Tribunale di Genova

esitatud eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Ehkki riigivastutuse pohimottega korgeimale kohtule omistatava ithenduse diguse
rikkumise eest on vastuolus, kui siseriikliku digusakti alusel on vastutuse tekkimine
iildiselt vilistatud iiksnes pohjusel, et konesolev 6digusrikkumine on seotud
digusnormide tolgendamisega voi faktiliste asjaolude ja tdendite hindamisega, ei
ole selle pohimottega siiski vastuolus, kui kdnesoleva vastutuse tekkimine on seatud
soltuvusse tahtlusest voi tosisest tileastumisest kdrgeima kohtu poolt, eeldusel et see
tingimus ei iileta kohaldatava 6iguse ilmselget rikkumist.
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