KOMISJON V. PRANTSUSMAA

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

F. G. JACOBS
esitatud 19. veebruaril 2004.!

1. Traditsiooniliselt on kulla puhtust mao-
detud karaatides, mille jirgi puhas kuld on
24 karaati. Tdnapideval moodetakse seda
sageli osades tuhande osa kohta. Kéesoleva
asja sisuks on, kas litkmesriigi digusnorm,
mille kohaselt ainult vidrismetalltooteid
prooviga 750 v6i enam tuhandikosa (18
karaati) voib nimetada ,kullaks”, samal ajal
kui tooteid prooviga 375 voi 585 (vastavalt 9
voi 14 karaati) tuleb nimetada ,kullasula-
miks”, on toimelt samavidirne koguseliste
impordipiirangutega ja on seetdttu EU artikli
28 alusel keelatud.

Menetlus

2, 2000. aasta novembris, pirast kaebuse
saamist, saatis komisjon Prantsuse valitsusele
ametliku kirja, mis t3i vilja neli viisi, kuidas
Prantsuse teatud digusnormid vdivad tema
arvamusel takistada kullast toodete importi
Prantsusmaale.

1 — Algkeel: inglise.

3. 2001. aasta septembris saatis komisjon
Prantsuse ametivéimudele pdhjendatud
arvamuse EU artikli 226 esimese l6igu
tihenduses, mis kisitles kahte tilalnimetatud
viidetavat kaubandustakistust.

4, Pidrast Prantsuse valitsuse 4. veebruari
2002. aasta vastust jai piisima ainult (ks
kiesolevas menetluses tostatatud kiisimus-
test.

5. 10. aprillil 2003. aastal esitas komisjon
Euroopa Kohtule hagi tuvastamaks, et méii-
rates prooviga 750 viidrismetalltoodete nime-
tuseks ,kuld”, samal ajal kui prooviga 375 voi
585 vidrismetalltoodete nimetuseks on , kulla-
sulam”, on Prantsuse Vabariik rikkunud EU
artiklist 28 tulenevaid kohustusi.

6. Konealune site sisaldub Prantsuse Code
générale des impots’ (iildine maksukoodeks)
artiklis 522 a ning seda rakendatakse jae-
mitiigil tiksikisikutele. ,Kullasulamist” viris-
metalltoodete puhul peab olema viilja toodud
kullasisaldus. Site ei tdpsusta, kas sama
kohustus kehtib ,kullast” toodete puhul.
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Poolte argumendid

7. Komisjon viidab, et suur osa toodetest,
mis kuuluvad tihistamisele kui ,kullasulam”,
onimporditud, Esemeid, mida nende péritolu-
liikmesriikides voib miiita ,kullast” toode-
tena, tuleb Prantsusmaal miiiia teise, vihem
tuntud ja madalamalt hinnatud nimetuse all,
mis muudab nende turustamise seal raske-
maks, takistades nonda nende importi (kuigi
Prantsuse valitsuse viitel ei tdenda miski
kirjeldatud asjaolusid).

8. Kehtiva diguse kohaselt loetakse iihtlusta-
vate Gigusaktide puudumisel kaupade vaba
liilkumist takistavate normide (nagu tihis-
tuse, kuju, modtmete, kaaly, koostise, esit-
luse, markeeringu, pakendamisega seondu-
vad nduded) kehtestamine kaupadele, mis
périnevad teisest liikmesriigist, kus neid
toodetakse ja turustatakse diguspiraselt, EU
artikli 28 alusel keelatud meetmeteks, isegi
kui need normid kehtivad ilma erisusteta
kaikidele toodetele, vilja arvatud juhul, kui
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nende kasutamist digustab iildine huvi, mis
on iilimuslik kaupade vaba liikumise suhtes. >

9. Komisjon on sejsukohal, et kiesoleval
juhul ei ole tegemist sellise tlekaaluka
huviga. Vajadust teavitada tarbijaid — kes
on eelduslikult tavalisel miéral informeeri-
tud, mdistlikult tdhelepanelikud ja ettevaatli-
kud® — on vdimalik rahuldada asjakohase
mirgistamisega, * mis v6ib anda iiksikasjali-
kumat ja kasulikumat teavet kui pelgalt
erinev tdhistamine ja milles ettevotjatel voiks
olla vabadus rohutada konkreetse kullasisal-
dusstandardi eeliseid.

10. Prantsuse valitsuse kinnitusel on vastav
huvi olemas. Hea dritava jirgimise ja tarbijate
kaitse eesmirkidel kehtestatud nimetusree-
gel voib olla digustatud, kui ta on proport-
sionaalne eesmirgi suhtes, mida ei ole
voimalik saavutada ithendusesisest kauban-
dust vihem piiravate meetmetega.® Kéne-
afune norm on vajalik tarbijate kaitsmiseks
neid lihtsalt ja otseselt kahe erineva toote
olulisest erinevusest informeerimise teel,

2 — Vt nt 20. veebruari 1979. aasta otsus kohtuasjas 120/78: Rewe-
Zentral (,Cassis de Dijon”) (EKL 1979, lk 649, punkt 14) ja
14, juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas C-84/00: komisjon v.
Prantsusmaa (EKL 2001, 1k 1-4553, punkt 24),

3 — Vit nt 21. juuni 2001, aasta otsus kohtuasjas C-30/99: komisjon
v. lirimaa (EKL 2001, lk [-4619, punkt 32).

4 —Vt nt 9. detsembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 193/80:
komisjon v. Ttaalia (EKL 1981, 1k 3019, eelkdige punkt 27).

5 — Vt 5. detsembri 2000, aasta otsus kohtuasjas C-448/98:
Guimont (EKL 2000, lk 1-10663, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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viltides segadust, mida voiks pdhjustada
tehnilisem informatsioon. See on eesmirgiga
proportsionaalne ning ei ole mgeldud oma-
maise té6stuse celiste kaitsmiseks ning ei ole
seega vastuolus EU artikliga 28.

11. Oma repliigis ja vasturepliigis keskendu-
vad pooled kaubandustokete olemasolule voi
puudumisele. Viites, et konealune norm
takistab tdendoliselt importi, rohutab komis-
jon, et artikli 28 reguleerimisalasse kuulub
iga meede, mis voib kasvoi potentsiaalselt
isegi viikese tokke tekitada. Igal juhul on
viheusutav viide, et luksustoote tihistusel
on larbijatele vihene méju, ning Eurcopa
Kohus on korduvalt tuvastanud, et mérgis-
tusreegel on kaubandusele vihem piirav kui
nimetusreegel.® Prooviga mirgistamine on
keskmise tarbija jaoks selge ja lihtne. Prant-
suse valitsus viidab omakorda, et komisjon
peab toendama maju kaubandusele, kuid ei
ole seda teinud.

6 - Vt 4. jooncaluses mirkuses viidatud kohtuasi komisjon v
Itaalia, 5. joonealuses mirkuses viidatud Guimonti kohtuotsus
ja 16, jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-12/00: komisjon
v. Hispaania (EKL 2003, 1k I-459).

Oiguslik hinnang

12. Kiesolevas asjas ei ole kiisimuse all,
milline peaks olema minimaalne puhtusstan-
dard, et toodet voiks kirjeldada ,kullana”, ega
mis meetmed on vastuvetavad kuldtoodete
kullasisalduse m#dramise tagamiseks.
Kumbki nendest kriteeriumidest ei ole olnud
ithendusesisese iihtlustamise esemeks. Kiisi-
museks on, kas vastava iihtlustamise puudu-
mise korral on Prantsuse digusnorm pdhi-
métteliselt holmatud EU artikliga 28, ning
kui jah, siis kas selle olemasolu voiks olla
digustatud.

13. Samuti voib meeles pidada, et vihemasti
Euroopas on enamus juveeli- véi muuks
toodanguks kasutatav kuld sulami kujul.
Levinud on kullasisaldus vahemikus kolm
kaheksandikku (prooviga 375 tuhandikosa) ja
kolm neljandikku (750 tuhandikosa). Kasu-
tatakse ka korgemat standardit, kuid puhas
vdi peaaegu puhas kuld on sageli téotlemi-
seks liiga pehme, kuigi seda ilmselt mones
maailmaosas eelistatakse. Sulameid kasuta-
takse tdddeldavuse, tugevuse ja vastupida-
vuse t6ttu. Erinevatel sulamitel on erinev
viiry, erinevad fiiiisikalised omadused ja
erinevad hinnad ning nad vastavad erineva-
tele tarbijacotustele.
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Kas Prantsuse digusnorm kujutab endast
koguselise piiranguga samavddrset meedet?

14. Sisuliselt on Prantsuse valitsuse seisu-
koht, et komisjon ei ole esitanud iihtegi
téendit iihegi, olgu vbi potentsiaalse voi
vihese, kaubanduspiirangu olemasolu kohta.

15. Oma hagiavalduses viiidab komisjon, et
enamik Prantsusmaal miiiidavaid vadrisme-
talltooteid prooviga 375 voi 585 on impordi-
tud, et neid voib seaduspdraselt miiiia kui
skulda” nende péritoluliikmesriikides, kuid
Prantsuse seadus nduab nende miiiimist
Prantsusmaal kui ,kullasulamit’, ning et
tahistus ,kullasulam” muudab nad ostjate
silmis ,kulla” nimetust kandvatest toodetest
vihematraktiivseks,

16. Paikapidavuse korral moodustavad need
asjaolud minu arvamusel normi, mis ei ole
pohimotteliselt kooskdlas EU artikliga 28,
tuues kaasa vajaduse kaaluda, kas sellele
vaatamata esineb moni oigustav asjaolu,
mille téttu antud norm oleks iihenduse
digusega kooskélas.”

7 — Vrd nt 5. joonealuses miirkuses viidatud Guimonti kohtuotsus,
punktid 25-27,
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17. Kostja vastuses eitab Prantsuse Vabariik,
et ,kullasulamina” tihistatud tooted on
ostjate jaoks vihematraktiivsed ning viidab,
et komisjon ei ole esitanud mingeid tdendeid
viidetava moju kohta iihendusesisesele kau-
bandusele.

18. Sellele vaatamata tuleb viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt koiki meetmeid, mis
voivad otseselt voi kaudselt, tegelikult voi
potentsiaalselt takistada ithendusesisest kau-
bandust lugeda koguseliste piirangutega
samavidrse toimega meetmeteks ning sel
alusel EU artikliga 28 keelatuks.® See tingi-
mus on kiesoleval juhul selgelt tdidetud.

19. Eitada, et vaidlusalune norm mdjutab
ostmist ja seega ka kaubandust, on mitte
ainult viheusutav vaid ka vastuolus Prant-
suse valitsuse peamise argumendiga, et antud
norm on vajalik tarbijakaitse eesmarkidel.

20. Koik tarbijakaitse normid, mis puuduta-
vad kaupade tihistust seoses nende kvalitee-
diga, on méeldud ostmise mdjutamiseks,

8 —— 11. juuli 1974. aasta otsus kohtuasjas 8/74: Dassonville (EKL
1974, 1k 837, punkt 5) ja 11, detsembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-322/01: Deutscher Apothekerverband (EKL
2003, 1k 1-14887, punkt 66).
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isegi kui selleks on ainult soov takistada
tarbijaid ostmast tooteid eksliku uskumuse
pohjal. Kérgema kvaliteedi tidhistused on
pohimaétteliselt alati atraktiivsemad kui
madalama kvaliteedi omad. Kui teised kri-
teeriumid, niiteks hind, on vordsed, saab
tarbija otsustuse juures méiravaks kvalitee-
ditdhistus — atraktiivsema kvaliteedi kasuks.
Ja tundub véimatu tdsiselt viita, et ,kuld” ei
ole juveelitoodete puhul atraktiivsem tdhis-
tus kui ,kullasulam”.

21. Jarelikult vaib kénealune norm takistada
kaubandust liikmesriikide vahel ning on
seetottu pohimotteliselt keelatud EU artikli
28 alusel.

Kas antud digusnorm véib olla digustatud?

22. Cassis de Dijoni kohtuotsust jirgivast
kohtupraktikast® on selge, et tarbijate kaitse
ja hea #ritava on iildise huviga pohjendatud
cesmirgid, mis voivad iile kaaluda kaupade
vaba liikumise.

9 — Vt 2. jooncalune nirkus,

23. Samuti voib kergesti ndustuda, et arves-
tades kullast juveelitoodete toorainele loo-
mulikult omast véirtust, nduavad need
eesmirgid asjakohast informatsiooni toor-
aine kullasisalduse kohta. Samal ajal kui
esteetiline atraktiivsus, viimistluse kvaliteet
ja toote hind on ilma kahtluseta ostja
Ioplikku otsust mojutavad asjaolud, voetakse
valiku tegemisel kindlasti arvesse toote
kullasisalduse miar. Kuld on emotsioone
tekitav kaup ning ajalugn on niidanud, et
inimeste eelistus kuulub metalli puhtusele,
mida saadab voib-olla Gigustatudki kartus
pettuse ees.

24. Sellegipoolest, nagu komisjon oigesti
mirgib, saab need mured iiletada asjakohase
mirgistusega.

25. Kéesoleval ajal tunnustatud tubandik-
osade skaalaga kooskdlas olev mérgistussiis-
teem tundub olevat Liiesti proportsionaalne
tarbijate kaitse ja hea idritava jirgimise
eesmiirkidega. See on tiiesti libipaistev, isegi
kui arvestada voimalikku viiikest méondust,
et laiem avalikkus on ehk enam harjunud
métlema protsentides kui ,tuhandikosades.”
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26. Varem levinud ja voimalik, et isegi
praegu harjumuslikum karaatide siisteem
on samuti libipaistev, kuigi selle kasutami-
seks on tarvis veidi vihem tuntud teadmist,
et puhas kuld on 24 karaati, ning oskust
moelda 24-ndikosades.

27. Suisteem, mida Prantsuse valitsus kaitseb
kui vajalikku, on vastupidi, mérksa labipaist-
matum. Ilma lisainformatsioonita véib see
vila tarbijjad arvamusele, et tooted tihistu-
sega ,kuld” on puhtast kullast, samal ajal kui
tooted tdhistusega ,kullasulam” on véltsitud
kullast. On kolm pohjust, miks antud siis-
teem iseseisvalt ei ole kohane seatud ees-
mérgi saavutamiseks.

28. Esiteks ei anna see otseselt mitte mingit
ja isegi kaudselt mingit tiksikasjalikku infor-
matsiooni tdhistatud toote tegeliku kulla-
sisalduse kohta.

29. Teiseks ei anna see tarbijatele mirku, et
ka kuld prooviga 750 on sulam, kuivérd
sisaldab 25% teist liiki metalli v6i metalle.
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30. Kolmandaks ei ole selle abil vdimalik
eristada kulda prooviga 585 ja kulda prooviga
375 — eristus, mis voib olla kui mitte muud,
siis tarbija jaoks olulisem kui vahe kulla vahel
prooviga 585 ja 750, kuivord see puudutab
erinevust sulamite vahel, mis sisaldavad
vastavalt rohkem ja viihem kui 50% kulda.

31. Vastab toele, et vihemalt kahele mada-
lamale kullasisaldusstandardile vastavad too-
ted peavad kandma mirgistust oma tipse
kullasisalduse kohta. Sellest seisukohast on
kahe jaotisega paralleelne tihistussiisteem,
kas ,kuld” v6i ,kullasulam”, aga parimal
juhul tarbetu ning kindlasti sobimatu infor-
matsiooni edastamiseks proportsionaalse
koostisosade skaala alusel.

32. Need puudujédgid kaaluvad kaugelt iiles
siisteemi viidetava lihtsuse ja eelised, mis
pigem toidavad segadust kui et vihendavad
seda. Seega pole vaidlusalune norm seatud
eesmirgi saavutamiseks mitte ainult vihem
sobilik kui komisjoni poolt toetatud mirgis-
tamisstisteem, vaid selleks tegelikult sobi-
matu ning seda ei saa lugeda proportsio-
naalseks. Ei ole v6imalik leida alust Prantsuse
valitsuse viitele, et tegemist on vajaliku
tdiendusega ,tehnilisema” tuhandikosade
stisteemi juurde.
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33. Lopuks voib vilja tuua, et Prantsuse 7. veebruaril 2001 komisjonile saadetud
valitsuse sellekohaseid viiteid norgestab  kirjas teatas ta oma kavatsusest vaidlusalu-
asjaolu, et kohtueelse menetluse kiigus sest normist tiielikult loobuda.

Ettepanek

34. Kokkuvottes olen seisulkohal, et kohtul tuleks

1) tuvastada, et miirates prooviga 750 viirismetalltoodete nimetuseks ,kuld”,
samal ajal kui prooviga 375 vdi 585 vidrismetalltoodete nimetuseks on
Jkullasulam”, on Prantsuse Vabariik jatnud taitmata EU artiklist 28 tulenevad
kohustused, ja

2) maista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.
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