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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

F. G. JACOBS
esitatud 20. jaanuaril 2005 "

1. Kiesolevas EU artikli 226 alusel esitatud
hagis vdidab komisjon, et Austria digusnor-
mid, mis reguleerivad kdrgkoolidppesse vas-
tuvottu, on diskrimineerivad, kuna nad
kehtestavad teistes liikmesriikides saadud
keskharidust tdendavate dokumentide oma-
nikele teistsugused tingimused vdrreldes
nendega, mida kohaldatakse Austrias viljas-
tatud diplomite omanikele. Austria on seega
rikkunud EU artiklitest 12, 149 ja 150
tulenevaid kohustusi.

2. Kdesoleva hagi pohikiisimus puudutab
sellise erineva kohtlemise vdimalikke 6igus-
tusi.

Asjakohased iihenduse digusnormid

3. Komisjoni hagi aluseks on jirgmised EU

asutamislepingu sitted.

1 — Algkeel: inglise.
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EU artikkel 12:

»llma et see piiraks kidesolevas lepingus
sisalduvate erisitete kohaldamist, on lepin-
gus kisitletud valdkondades keelatud igasu-
gune diskrimineerimine kodakondsuse
alusel.

Tehes otsuse vastavalt artiklis 251 sitestatud
menetlusele, voib ndukogu votta vastu ees-
kirju, mis on kavandatud niisuguse diskrimi-
neerimise keelamiseks.”

EU artikkel 149:

»1. Uhendus aitab kaasa kvaliteetse hariduse
arendamisele, soodustades koostood liikkmes-
riikide vahel ning vajaduse korral toetades ja
tiiendades nende tegevust, samal ajal tdiel
mairal respekteerides liikmesriikide vastu-
tust dpetuse sisu ja haridussiisteemide kor-
ralduse eest ning nende kultuurilist ja
keelelist mitmekesisust.
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2. Uhenduse tegevusega piiiitakse:

— ergutada Oppijate ja Gpetajate liikkuvust,
muu hulgas kaasa aidates diplomite ja
opiaja akadeemilisele tunnustamisele;

[...]

3. Uhendus ja liikmesriigid edendavad hari-
duse valdkonnas koosté6d kolmandate riiki-
dega ja padevate rahvusvaheliste organi-
satsioonidega, eriti Euroopa Néukoguga.

[..]”

EU artikkel 150:

»1. Uhendus rakendab kutsedppepoliitikat,
mis toetab ja tdiendab liikkmesriikide meet-
meid, samal ajal tiiel mairal respekteerides
liikkmesriikide vastutust kutsedppe sisu ja
korralduse eest.

2. Uhenduse tegevusega piiiitakse:

[...]

— soodustada kutseoppe kittesaadavust
ning ergutada koolitajate ja koolitata-
vate ning eriti noorte liikuvust;

[...]

3. Uhendus ja liikkmesriigid edendavad kut-
sedppe valdkonnas koost66d kolmandate
rilkidega ja pidevate rahvusvaheliste organi-
satsioonidega.

(..}

Siseriiklikud 6igusnormid

4. Site, mille komisjon vaidlustas, on iili-
koolidpingute seaduse (Universitits-Studien-
gesetz, edaspidi ,UniStG”) § 36 pealkirjaga
»Eridiplom iilikoolidppesse vastuvétmise
kohta” (Besondere Universititsreife), milles
on satestatud:

»1) Lisaks keskharidust téendava diplomi
esitamisele tuleb tdendada, et isik tdidab
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selles liikmesriigis, mis on vilja andnud
toendi ilikoolidppesse vastuvotu iildise
oiguse kohta, kehtivad tingimused iilikooli-
opinguteks vastaval erialal, sh 6igus auto-
maatseks vastuvotuks oppesse.

2) Austrias viljastatud keskharidust téen-
davate diplomite osas on tegemist selliste
keskharidust toendava diplomi (keskkooli
lopu-) eksameid tdiendavate eksamitega,
mis on ette nihtud Universititsberechti-
gungsverordnung'’is (méarus iilikoolidesse
vastuvotmise kohta) ja mis tuleb edukalt
sooritada, et isik ilikoolioppesse vastu vée-
taks.

3) Kui Austrias taotletud eriala ei eksisteeri
selles riigis, kus toend viljastati, tuleb tiita
need vastuvotutingimused, mida ndéutakse
diplomi viljastanud riigis eksisteerival ja
Austrias taotletud erialale koige lihedasemal
erialal.

4) Liiduministril on digus miirusega keh-
testada isikute rithmad, kelle keskharidust
toendav diplom loetakse nende lihedaste
isiklike suhete tottu Austriaga vodi nende
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erilise tegevuse eest Austria Vabariigi nimel
viljastatuks Austrias, et kindlaks maiérata,
kas neil on eridiplom iilikoolioppesse vastu-
votuks.

5) Rektor peab keskharidust tdendava
diplomi olemasolu niitava tdendi poéhjal
uurima, kas isik vastab erinouetele iilikooli-
oppesse vastuvdtu kohta vastavale erialale.”

5. Tundub valitsevat iiksmeel selles, et kone-
aluste normide alusel on Austria keskkooli
l6putunnistuste omanikel dirmiselt avar
juurdepiis (tilikoolioppele, samas kui teiste
lilkkmesriikide vorreldavate tunnistuste oma-
nikele kohaldatakse nende liikmesriikide tihti
rangemaid tingimusi.

6. Seetottu palub komisjon Euroopa Kohtul
tuvastada, et kuna Austria Vabariik ei ole
votnud vajalikke meetmeid, et tagada, et
teistes liikmesriikides saadud keskharidust
toendava dokumendi omanikel oleks véima-
lus olla vastu voetud tema poolt korraldatud
kérgkooli- ja ilikoolioppesse samadel tingi-
mustel kui Austrias saadud keskharidust
téendava dokumendi omanikel, siis on
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Austria Vabariik rikkunud EU artiklitest 12,
149 ja 150 tulenevaid kohustusi. Soome
Vabariik astus menetlusse komisjoni nduete
toetuseks.

Vastuvoetavus

7. Austria vdidab, et komisjoni hagi on
vastuvoetamatu kahel iiksteisega seotud
pohjusel.

8. Esiteks viidab ta, et komisjon muutis
kohtueelse menetluse ja hagi vahepealsel ajal
menetluse eset, takistades nii Austrial oma
kaitse korralikku ettevalmistamist. Austria
viitel oli 9. novembri 1999. aasta esimeses
mirgukirjas, 29. jaanuari 2001. aasta tiien-
davas margukirjas ja 17. jaanuari 2002. aasta
pohjendatud arvamuses mirgitud, et rikku-
mine on seotud teistes liikmesriikides saadud
keskharidust toendavate diplomite tunnusta-
misega. Euroopa Kohtusse esitatud hagis
loetakse vaidlustatud rikkumiseks aga hoopis
Austria korgkoolidppesse vastuvtmisega
seotud diskrimineerivad tingimused, mitte
keskharidust toendavate diplomite tunnusta-
mine.

9. Teiseks viidab Austria, et vaidlustades
Euroopa Kohtusse esitatud hagiavalduses
esmakordselt vaidlustatud siseriikliku 6igus-
normi l6ike 4, on komisjon laiendanud
rikkumist kisitleva hagi eset.

10. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
»komisjoni [EU artikli 226 alusel] algatatud
menetluste puhul piiritlevad komisjoni poolt
liikmesriigile saadetud mérgukiri, milles ta
kutsub iiles esitama oma mirkusi, ja selle
jarel komisjoni esitatud pohjendatud arva-
mus kohtuvaidluse eseme, mida ei saa hiljem
laiendada”?. Euroopa Kohus on samuti
korduvalt sedastanud, et ,pohjendatud arva-
mus ja komisjoni hagi peavad olema rajatud
samadele viidetele, mis on esitatud koh-
tueelset menetlust algatavas mirgukirjas”?
ning et ,hagiavaldust tuleb pohistada sama-
del alustel ja samade viidetega kui pohjen-
datud arvamust”*. Sellegipoolest ei saa see
ndéue minna nii kaugele, et eeldada, et
mirgukirjas, pohjendatud arvamuse resolu-
tiivosas ja hagis esitatud viited kattuksid
iiksitheselt, eeldusel, et vaidluse eset ei ole

laiensdatud ega muudetud, vaid iiksnes piira-
tud.

2 — Vt mh 8. veebruari 1983. aasta otsus kohtuasjas 124/81:
komisjon v. Uhendkuningriik (EKL 1983, kk 203, punkt 6).

3 — Vt mh 9. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-195/02:
komisjon v. Hispaania (EKL 2004, lk [-7857, punkt 36).

4 — Vt mh 20. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas C-287/00:
komisjon v. Saksamaa (EKL 2002, lk [-5811, punkt 18).

5 — Vt mh 16, septembri 1997. aasta kohtuasi C-279/94: komisjon
v. Itaalia (EKL 1997, lk 1-4743, punkt 25).

I-5975



KOHTUJURIST JACOBSI ETTEPANEK — KOHTUASI C-147/03

11. Ma ei ndustu viitega, et komisjon oleks
vaidluse eset mirkimisviirselt muutnud.
Piisab nende kahe kirja ja pohjendatud
arvamuse ning hagiavalduse sdnastuse vérd-
lemisest, toendamaks, et komisjoni hagi
viited ja alused on jéinud samaks kohtueel-
ses menetluses ja kohtumenetluses.

12. Lisaks oli komisjoni 29. jaanuari 2001.
aasta tdjendava margukirja — mille ta saatis
vastuseks Austria vastusele tema esimesele,
9. novembri 1999. aasta mirgukirjale —
ainus eesmirk anda selgitus ,Austria Vaba-
riigi vastusest tulenevatele vidritimoistmis-
tele ja segiajamistele”. Selles tiiendavas
mirgukirjas tegi komisjon tdiesti selgeks
oma nduete olemuse ja eelkdige selle, et
viidetav {ihenduse odiguse rikkumine ei
puudutanud keskharidust téendavate diplo-
mite tunnustamist Austrias, vaid teistes
liikmesriikides viljastatud keskharidust toen-
davate dokumentide omanike Austria korg-
kooli- ja tilikoolidppesse vastuvétu tingimusi,
eelkoige vaidlustatud siseriikliku digusnormi
kaudselt diskrimineerivat iseloomu. Samasu-
gust pohistust on korratud poéhjendatud
arvamuses ja Euroopa Kohtule esitatud hagi-
avalduses. Austria valitsus oli seega piisavalt
informeeritud viidetava rikkumise olemusest
ning tal oli vdimalus oma kaitse ettevalmis-
tamiseks.
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13. Mis puudutab teist vastuviidet seoses
vaidlustatud siseriikliku digusnormi l6ikega 4,
siis selgitas komisjon, et ta toi selle vilja
tiksnes illustreerimaks asjaolu, et ldige 4
asendas sarnase sitte, mis oli komisjoni
arvates olnud otseselt diskrimineeriv. Komis-
jonil ei olnud kavatsust esitada 16ike 4 osas
uut vididet. Eeltoodu pohjal ei pea ma
vajalikuks kisitleda loiget 4 eraldi kiisimu-
sena. Seega ei ole Austria Vabariigi vastu-
viide selles osas enam asjassepuutuv.

14. Eeltoodust tulenevalt olen seisukohal, et
komisjon ei ole Euroopa Kohtusse esitatud
hagiavalduses muutnud ega laiendanud vaid-
luse eset ja hagi on seetdttu vastuvoetav.

Pohikiisimus

Asutamislepingu kohaldamisala

15. Esiteks tuleb mdiratleda, kas vaidlusta-
tud siseriiklik 6igusnorm kuulub diplomite
tunnustamise valdkonda, nagu viidab
Austria Vabariik, v6i puudutab see karg-
kooli- ja iilikoolioppesse vastuvéttu, nagu
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viidavad komisjon ja Soome Vabariik. Kuna
ihenduse 6igusnormid on piiratud kutse-
alase kvalifikatsiooni vastastikuse tunnusta-
misega, ® siis kuuluks asi esimesel juhul
liikkmesriikidele jéetud piadevusse, teisel juhul
aga EU asutamislepingu reguleerimisalasse.

16. Pdrast komisjoni poolt kiesoleva hagi
esitamist tegi Euroopa Kohus otsuse koh-
tuasjas komisjon v. Belgia.” Komisjon vaid-
lustas selles asjas teatud Belgia digusnormid,
mille kohaselt teises liikmesriigis viljastatud
keskhariduse edukat libimist téendavate
dokumentide ja kvalifikatsioonide omanikud,
kes soovisid juurdepidsu Belgia prantsus-
keelses kogukonnas antavale kérgharidusele,
pidid libima sobivustesti, kui nad ei olnud
voimelised tdendama, et neid oleks pirit-
oluriigis iilikooli vastu véetud ilma sisse-
astumiseksamiteta voi muude vastuvétu eri-
tingimusteta. Nagu kdesolevaski asjas viitis
komisjon, et lisandue rikkus EU artikleid 12,
149 ja 150 ja see vois rohkem méjutada teiste
liitkmesriikide kui Belgia kodanikke, kuna see

6 — Noukogu 18. juuni 1992. aasta direktiiv 92/51/EMU direktiivi
89/48/EMU tiiendava tébalase koolituse t ise teise
iildsiisteemi kohta (EUT L 209, Ik 25; ELT eriviljaanne 05/02,
lk 47) ja ndukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv 89/48/
EMU vahemalt kolmeaastase kutseoppe libimisel antavate
kérgharidusdiplomite tunnustamise iildsiisteemi kohta (EUT
L 19, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/01, ik 337).

7 — 1. juuli 2004. aasta kohtuasi C-65/03: komisjon v. Belgia
(EKL 2004, 1k 1-6427).

puudutas ainult teises liikmesriigis viljasta-
tud haridust téendavate dokumentide oma-
nikke.

17. Kohtuasjas komisjon v. Belgia leidis
Esimese Astme Kohus minu arvates digesti,
et kdonealused siseriiklikud 6igusnormid puu-
dutasid juurdepadsutingimusi kérgkoolidp-
pele, ning viidates seejuures enda otsusele
kohtuasjas Gravier ® ja selles mirgitud vara-
sematele kohtuasjadele, et sellised tingimu-
sed jadvad asutamislepingu reguleerimis-
alasse. Euroopa Kohus tegi viite ka EU
artikli 149 16ike 2 teisele taandele, mis nieb
sOnaselgelt ette, et Gihenduse tegevusega
piiiitakse ergutada oppijate ja Opetajate
liikkuvust, muu hulgas aidates kaasa diplomite
ja dpiaja akadeemilisele tunnustamisele, ning
EU artikli 150 lsike 2 kolmandale taandele,
mis ndeb ette, et iithenduse tegevusega
piilitakse soodustada kutsedppe kittesaada-
vust ning ergutada koolitajate ja koolitatavate
ning eriti noorte liikuvust.

18. Seda Euroopa Kohtu otsust arvesse
vottes pean tddema, et kidesolevas asjas
vaidlustatud siseriiklik digusnorm puudutab
tingimusi, mille alusel voetakse Austria
korgkooli- ja iilikoolidppesse vastu teisi kui
Austria keskharidust toendavaid dokumente
omavad Gpilased. Seetottu kuulub vaidlusta-

8 — 13. veebruari 1985, aasta kohtuasi 293/83: Gravier (EKL 1985,
1k 593).

9 — Kohtuotsuse punkt 25.

I-5977



KOHTUJURIST JACOBSI ETTEPANEK — KOHTUASI C-147/03

tud siseriiklik digusnorm EU asutamisle-
pingu kohaldamisalasse ja seda tuleb uurida
eelkdige EU artiklis 12 sitestatud kodakond-
suse alusel diskrimineerimise keelu po&hi-
métte alusel.

19. Siiski pean vajalikuks rohutada, et isegi
juhul, kui vaidlustatud siseriiklik digusnorm
kuuluks, nagu Austria Vabariik vdidab, hari-
duse valdkonnas liikmesriikidele jietud
pidevusse, peavad liikmesriigid siiski teos-
tama oma pddevust kooskolas ithenduse
oigusega, sealhulgas vordse kohtlemise pGhi-
mottega.

Vaidlustatud siseriikliku éigusnormi kokku-
sobivus EU artiklitega 12, 149 ja 150

20. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
keelab vérdse kohtlemise pohiméte, mida EU
artikli 12 esimeses ldikes satestatud igasu-
guse diskrimineerimise keeld kodakondsuse
alusel eriti selgelt viljendab, mitte ainult
ilmse ja otsese kodakondsusel pdhineva
diskrimineerimise, vaid ka kaudse diskrimi-
neerimise, see tihendab ka varjatud diskri-
mineerimise vormid, mis teistest eristuskri-

10 — Vt 15, jaanuari 2002. aasta kohtuasi C-55/00: Elide Gottardo
v. INPS (EKL 2002, lk 1-413, punktid 31-33 ja viidatud
kohtupraktika).
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teeriumidest lihtudes viivad tegelikult sama
tulemuseni. ' Norm on kaudselt diskrimi-
neeriv, kui see paneb ebasoodsamasse olu-
korda eriti sellise isikute grupi, mille moo-
dustavad pohiliselt teiste likkmesriikide koda-
nikud, ning kui seda ei saa oOigustada
asjaomaste isikute kodakondsusest soltuma-
tute objektiivsete vdi siseriiklikus oiguses
diguspiraselt taotletud eesméirgi suhtes pro-
portsionaalsete kaalutlustega. '

21. Sellele kohtupraktikale toetudes leidis
Euroopa Kohus kohtuasjas komisjon v. Bel-
gia, et ,[k]desolevas asjas vaatluse all olevad
digusaktid jitavad muus liikmesriigis kui
Belgias viljastatud keskharidust toendavate
dokumentide omanikud ebasoodsasse olu-
korda, kuna neil ei ole juurdepiidsu prant-
suskeelses kogukonnas antavale kérgharidu-
sele samadel tingimustel kui [Belgia keskha-
riduse ldbimist tdendava dokumendi omani-
kel]. {...] Kohaldatud eristamisalus jitab
ebasoodsasse olukorda esmajirjekorras teiste
liikmesriikide kodanikud. * Nii t6i Euroopa
Kohus selgelt vilja vaidlustatud siseriikliku
oigusnormi diskrimineeriva olemuse. Siiski ei
laskunud kohus ithegi véimaliku oGigustuse
uurimiseni, kuna Belgia ei esitanud selles
osas mingeid argumente.'* Nii joudis

11 — Eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komis-
jon v. Belgia, punkt 28.

12 — Vt mh 11, juuli 2002, aasta otsus kohtuasjas C-224/98:
D'Hoop (EKL 2002, Ik 1-6191, punkt 36).

13 — Eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasi komisjon
v. Belgia, punkt 29.

14 — Ibid, kohtuotsuse punktid 29 ja 30.
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Euroopa Kohus jirelduseni, et Belgia on
rikkunud EU artiklitest 12, 149 ja 150
tulenevaid kohustusi.

22. Minu arvates on ilmselge, nagu viidavad
komisjon ja Soome Vabariik, et kiesolevas
asjas vaidlustatud siseriiklik 6igusnorm véib
mdjutada rohkem teiste liikmesriikide koda-
nikke kui Austria kodanikke ning et seetéttu
on tdendoline, et see asetab esimesed kehve-
masse olukorda. Vaidlustatud siseriiklik
oigusnorm kujutab endast seega kaudset
diskrimineerimist, vilja arvatud juhul, kui
see pohineb asjaomaste isikute kodakondsu-
sest soltumatutel objektiivsetel ja siseriik-
likus oiguses Oiguspéraselt taotletud ees-
margi suhtes proportsionaalsetel kaalutlustel.

Oigustused

23. Isikute vaba liikkumise kontekstis on kaks
pohjenduste rithma, millele véib toetuda
oigustamaks meetmeid, mis muidu oleksid
diskrimineerivad. Esimene riihm hoélmab
erandeid, mis on sonaselgelt ette nihtud
EU asutamislepingus, nimelt avalik kord,
avalik julgeolek ja rahvatervis.'® Teine ja
mitteammendava loeteluga riihm hélmab
digustusi, mis on seotud siseriiklike huvide

15 — EU artikli 39 lige 3 ja EU artikkel 46.

biguspirase kaitsega ning mida tiiendatakse
Euroopa Kohtu praktikaga. Kohtupraktikas
ollakse ildiselt seisukohal, et otseselt diskri-
mineerivaid meetmeid saab 6igustada vaid
otseselt asutamislepingus sitestatud pohjen-
dustega. Teisalt annavad mélemad rithmad
voimaluse digustada kaudselt diskrimineeri-
vaid meetmeid. '® Kuna tegu on eranditega
liilkumisvabaduse aluspohiméttest, siis tuleb
molema rithma voimalikke digustusi tolgen-
dada kitsendavalt ning nad peavad olema
proportsionaalsed.

24. Esitatud kirjalikes avaldustes viidab
komisjon, et vaidlustatud siseriiklikku &igus-
normi voib digustada iiksnes asutamislepin-
gus sonaselgelt sitestatud piiratud pohjen-
dustega. Komisjon tundub arvavat, et kies-
olevas asjas vaadeldava meetmega sarnased
meetmed, mida formaalselt kohaldatakse
hoolimata kodakondsusest, kuid mis méju-
tavad praktiliselt ainult teiste liikmesriikide
kodanikke, tuleb lugeda vérdseks ilmselt
diskrimineerivate meetmetega ja seetéttu
tuleb nende aluseks olevaid 6igustusi télgen-
dada kitsalt. Siiski ei viidanud komisjon oma

16 — Mis puudutab siseriiklikke meetmeid, mis on tiielikult
mittediskrimineerivad, kuid vdivad sellegipoolest takistada
vaba litkumist, siis tuleb kohaldada objektiivset digustust ja
proportsionaalsust puudutavat kohtupraktikat, nagu ma olen
juba sedastanud teenuste osutamise vabadust puudutavas
25. juuli 1991. aasta kohtuasjas C-76/90: Siger (EKL 1991,
Ik 1-4221) tehtud ettepanekus.
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seisukohtade toetuseks konkreetsele kohtu-
praktikale ega esitanud seda argumenti
istungil, kus ta rdhutas, et vaidlustatud
siseriiklik 6igusnorm ei ole proportsionaalne.

25. Austria vdidab, et vaidlustatud siseriik-
likku oigusnormi digustavad kaks péhjen-
dust. Esiteks sdilitab see Austria haridussiis-
teemi iihtluse, eelkdige mis puudutab polii-
tilist eesmarki tagada Austrias piiranguteta
iildine juurdepiis korgkoolidppele. Teiseks
vastab see vajadusele hoida dra iihenduse
oOiguse kuritarvitamine isikute poolt, kes
kasutavad asutamislepingust tulenevat digust
vabalt liikuda.

26. Mis puudutab esimest viidetavat digus-
tust, siis Austria poolt istungil esitatud
seisukohtadest ja vdidetest nihtub, et Austria
hariduspoliitika keskne eesmirk on véimal-
dada piiranguteta juurdepais koikidele 6pin-
guastmetele. Selle poliitilise otsuse eesmirk
on suurendada korgharidusega Austria koda-
nike osakaalu, mis Austria viidete kohaselt
on iiks Euroopa Liidu ja Majanduskoostsé ja
Arengu Organisatsiooni (,OECD”) madala-
matest. Seda eesmirki silmas pidades on oht,
et kui ei voeta arvesse teistes liilkmesriikides
korgkoolioppesse vastuvdtu tingimusi, siis
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koormatakse Austria liberaalsem siisteem iile
selliste dpilaste avaldustega, keda ei véetud
korgkoolioppesse rangemate nduetega liik-
mesriigis. See voib tuua kaasa rahalisi,
struktuurilisi ja personaliprobleeme ning
dhvardada Austria korgharidussiisteemi
finantstasakaalu ning seega ka kogu selle
siisteemi olemasolu.

27. Austria viidete kohaselt tekitavad sellist
ohtu eelkdige Saksa kandidaadid, kes ei ole
suutnud tdita teatud Saksa ilikooliGpingu-
teks vajalikke tingimusi. Austria esitas —
kuid alles istungil — sellised hinnangud
arstiteaduse erialal Oppijate kohta. Nende
hinnangute kohaselt on eeldatavaid vilis-
maiste, eelkdige Saksa keskharidust toenda-
vate dokumentide omanike avaldusi kuni viis
korda enam kui vabu kohti. Austria esindajad
viitasid samuti asjaolule, et kuna Austria
korgkooliopet rahastatakse maksumaksjate
poolt riigieelarve kaudu, siis tuleb eeldatavat
avalduste hulka piiranguteta ildise juurde-
péasu siilitamiseks kuidagi piirata.

28. Austria Vabariik viitab enda seisukoh-
tade toetuseks kohtuasjades Kohll ja Van-
braekel tehtud otsusele, milles Euroopa
Kohus leidis, et ,ei saa vilistada, et tosine




KOMISJON V. AUSTRIA

oht sotsiaalkindlustussiisteemi finantstasa-
kaalule v6ib olla selline iilekaalukas iildine

huvi, millega vastavat piirangut digustada”. '’

29. Austria argumendid ei veena mind.

30. Esiteks ei ole selge, mida tihendab
eesmirk sdilitada Austria kdrgkoolisiisteemi
»ihtsus”. Austria argumentide ildise tonaal-
suse ja asja faktiliste asjaolude jirgi tundub,
et ,ihtsus” tihendab tegelikult ,Austria
kodanike eelistatud vastuvéttu”. Vaidlust ei
ole selles, et Austria iilikoolid on reaalne
alternatiiv peamiselt saksa keelt kénelevatele
opilastele. See rithm koosneb tdenioliselt
muidugi Saksamaa Gpilastest ja samuti Itaalia
opilastest, kes tulevad Austria piiri #irsest
Itaalia saksa keelt konelevast osast. Vottes
arvesse nii Saksamaa kui Itaalia rangemaid
tingimusi teatud iilikoolierialadele nagu ars-
titeadus, takistab vaidlustatud siseriiklik
digusnorm, kuigi see on iildsonaline ja
kohaldatav koikidele teisest liikmesriikidest
périt Opilastele, tegelikkuses just nende
opilaste vastuvottu Austria siisteemi. Tun-
dub, et vaidlustatud siseriikliku &igusnor-
miga piilitakse viltida selliste pilaste poolt
dhvardavat ohtu. Teiste sbnadega viljendub

17 — 28. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-158/96: Kohll
(EKL 1998, |k 1-1931, punkt 41) ja 12. juuli 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-368/98: Vanbraekel (EKL 2001, 1k [-5363, punkt
47). Nende otsuste ja nende tagajirgede kohta vt
Hatzopoulos, V. ,Kiiling national health and insurance
systems but healing patients? The European market for
health-care services after the judgements of EC]J in Vanbrae-
kel and Peerbooms”, Common Market Law Review 39, 2002,
Ik 683-729.

vaidlustatud siseriikliku oigusnormi tegelik
voi isegi tahtlik moju selles, et piiranguteta
vastuvott iilikoolioppesse tagatakse peamiselt
Austria keskkooliharidust téendavate doku-
mentide omanikele ning samal ajal tehakse
see keerulisemaks nendele vilismaistele opi-
lastele, kellele Austria siisteem oleks loomu-
likuks alternatiiviks. Selline eesmirk on
sisuliselt diskrimineeriv ega ole kooskolas
asutamislepingu eesmirkidega.

31. Teiseks, vottes arvesse iihenduse diguse
praegust arengustaadiumit, ma kahtlen, kas
Euroopa Kohtu poolt kohtuasjades Kohll ja
Vanbraekel siseriikliku sotsiaalkindlustussiis-
teemi kohta tehtud jireldused on kohaldata-
vad korghariduse valdkonnas. Eelmirkusena
tuleb Gelda, et aktsepteerides vdimalike
digustustena puhtalt majandusliku iseloomu-
ga eesmirke, esindavad Kohll ja Vanbraekel
Euroopa Kohtu kaugenemist viljakujunenud
lihenemisest, mille kohaselt sellised eesmir-
gid ei saa digustada asutamislepinguga taga-
tud pohidiguste piiramist. '® Tegelikult on
nendes kaks erandit, esiteks erand liikumis-
vabaduse pohiméttest ja teiseks erand akt-

18 — Vt mh 6. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-35/98:
Verkooijen zEKL 2000, 1k 1-4071, punkt 48) ja 16. jaanuari
2003. aasta otsus kohtuasjas C-388/01: komisjon v. Itaalia
(EKL 2003, lk I-721, punkt 13).

I- 5981



KOHTUJURIST JACOBSI ETTEPANEK — KOHTUASI C-147/03

septeeritud pohjendustest, millega voib selli-
seid erandeid digustada. Seetdttu tuleb koi-
kidesse nende pinnal, eriti analoogia alusel
esitatud digustustesse suhtuda reservatsioo-
niga. '°

32. On tési, et EU asutamislepingu rahva-
tervist (EU artikkel 152), haridust (EU
artikkel 149) ja kutsedpet (EU artikkel 150)
reguleerivad normid on sbnastatud viga
sarnaselt ja et nad kdik kajastavad iihenduse
tegevuse tiiendava olemuse pdhimétet.2°
Samuti on tosi, et majanduslikust seisuko-
hast on tervishoiu- ja haridussiisteemid koos
kaitsesiisteemidega suurimateks riiklikeks
kuludeks EL-is.?!

19 — Viirib mirkimist, et Euroopa Kohus leidis mélemas asjas
faktiliste asjaclude pdhjal, et tegelik oht puudus.

20 — EU artiklites 149 ja 150 on sitestatud, et ithenduse tegevus
peab tiiel miiral respekteerima liikmesriikide vastutust
Gpetuse sisu ja haridussiisteemide ning kutsedppe korralduse
eest. Mis puud tervishoiusii i, siis EU artikli 152
Iikes 5 on sarnaselt sedastatud, et iihenduse tegevus vétab
tdiel madral arvesse liikmesriikide vastutust tervishoiutee-
nuste ja arstiabi korral isel ja kit davaks muutmisel.

21 — 2001. aasta andmete kohaselt on EL-is riiklikud kulutused
koikidele harid tele keskmisel 5,5% SKT-st. Riiklikud

d iiksnes kér haridusele on EL-is keskmiselt

1,4% SKT-st. Mis puua’utab riiklikke kulutusi tervishoiule, siis

2002. aasta) oli EL keskmine 6,4% SKT-st, Austria riiklikud

kulutused molemas sektoris vastavad enam-vihem keskmi-

sele: 5,8% SKT-st haridusele, millest 1,4% kargemale

haridusele ja 5,4% SKT-st tervishoiule. Allikas OECD 2004.
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33. Hoolimata nendest sarnasustest ei saa
jatta tdhelepanuta erisusi. Kdige ilmsem
ithenduse oGiguse erisus seisneb selles, et
Euroopa Kohus on leidnud, et riiklikult
rahastatud tervishoiuteenused kuuluvad EU
asutamislepingu teenuste osutamise vaba-
duse kohaldamisalasse.?? Seetottu tuleb
koiki litkmesriigi poolt oma kodanikele
antavaid soodustusi pohimétteliselt laien-
dada ka teiste liikmesriikide kodanikest
teenusesaajatele. Selle digusliku jirelduse
majanduslikku ja finantsilist méju ning
riikliku tervishoiusektori ja selle rahastamise
tundlikku loomust arvesse vottes® ei ole
voib-olla iillatav, et vastupidi viljakujunenud
kohtupraktikale mo6nis Euroopa Kohus
kohtuotsustes Kohll ja Vanbraekel riikliku
tervishoiusiisteemi raames majanduslikel
alustel tehtava erandi voimalikkust.

34. Pohiliselt riiklikest ressurssiclest rahas-
tatavat korgharidust ei loeta aga EU artikli 49

22 — Vt kohtuotsus Kohll, mis mdne autori viitel ,tekitas
kiilmavirinaid koikidele sotsiaalkindlustus- ja tervishoiusiht-
asutustele™; V. Hatzopoulose artikkel, 1k 688, mélemad
viidatud eespool 17. joonealuses mirkuses.

23 — Vt 12. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas C-157/99: Smits ja
Peerbooms (EKL 2001, 1k I-5473, punkt 79), milles tehti otsus
samal pdeval kui kohtuasjas Vanbraekel ja milles Euroopa
Kohus sedastas, et .on iildteada, et haiglaravisektoriga
kaasnevad suured kulud ning see peab rahuldama iiha
suuremaid vajadusi, samas kui rahalised ressursid, mida saab
tervishoiule eraldada, ei ole pii ud, ol | -

vast rahastamisviisist”.
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mottes teenuseks. >* Opilaste digus vordsele
kohtlemisele asutamislepinguga tagatud liiku-
misvabaduse kasutamisel on nii kohtuprakti-
kas kui ithenduse digusnormides tunnusta-
tud iiksnes piiratud ulatuses. Uhenduse
odiguse praeguses staadiumis ei kuulu toime-
tulekutoetused asutamislepingu kohaldamis-
alasse. ”” Nihes ette, et teistest liikmesriiki-
dest tulevad dpilased ei tohi ,,pohjendamatult
koormata” vastuvotva liikmesriigi eelarvet,
peavad tdendama piisavate elatusvahendite
olemasolu ja ei ole digustatud saama toime-
tulekutoetust, annab direktiiv 93/96 opilaste
diguse kohta teises liikmesriigis elada 2®
seadusandlikul tasandil liikmesriikidele
diguse erimeetmete votmiseks, et minimee-
rida Opilaste vabast liikkumisest tulenevat
voimalikku koormust riigieelarvele, %

24 — Vt 27. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 263/86:
Humbel (EKL 1988, Ik 5365, punktid 17, 18 ja 19) ning
hilisem 7. detsembri 1993. aasta otsus kohtuasjas C-109/92:
Wirth (EKL 1993, Ik 1-6447, punktid 15-19). Vt ka
kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri ettepanek eespool
23. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas Smits ja
Peerbooms, milles ta Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses
Humbel dldhariduse suhtes tehtud jireldustele toetudes
leidis, et riigi olt antav tasuta tervishoiuteenus ei ole
teenus, kuna seda ei anta tasu eest. Euroopa Kohus ei olnud
selle pohjendusega ndus.

25 — 21. juuni 1988. aasta otsus kohtuasjas 197/86: Brown
(EKL 1988, lk 3205, punkt 18). Vt siiski 20. septembri
2001. aasta otsus kohtuasjas C-184/99: Grzelczyk (EKL 2001,
Ik 1-6193) ja eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus D’Hoop, mida arutatakse allpool punktides 44—
46, ning 11, novembril 2004 esitatud kohtujurist Geelhoedi
ettepanek kohtuasjas C-209/03: Bidar, milles otsus tehti
15. mirtsil 2005 (EKL 2005, 1k 1-2119).

26 — Noukogu 29. oktoobri 1993. aasta direktiiv opilase diguse
kohta teises liikkmesriigis elada (EUT L 317, Ik 59; ELT
eriviiljaanne 06/02, 1k 250).

27 — Selles osas taaskehtestab Euroopa Parlamendi ja noukogu
29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis kisitleb
Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda
ja elada vabalt liikkmesriikide territooriumil ning millega
muudetakse mairust (EMU) nr 1612/68 (ELT L 158, lk 77;
ELT eriviljaanne 05/05, lk 46) ja millega pirast siseriiklike
rakendusmeetmete vastuvdtmist aprillis 2006 tunnistatakse
muu hulgas kehtetuks direktiiv 93/96, sellise lihenemise,
jattes dpilased, kes ei ole elanud selles riigis seaduslikult ja

idevalt viis jirjestikust aastat, ilma digusest saada toimetu-
ekutoetust dpinguteks stipendiumide vdi Sppelaenudena.

35. Uldhariduse ja riikliku tervishoiu vahel
voib vilja tuua ka muid olulisi erisusi.
Patsiendid iiletavad piire pigem vajadusest,
opilased aga oma valikul. Samuti lihevad
patsiendid tavaliselt pdrast arstiabi saamist
tagasi piritoluriiki. Opilased aga jidvad
paigale kogu o&pinguperioodiks, osalevad
kohalikus sotsiaal- ja kultuurielus ning pal-
judel juhtudel integreeruvad vastuvétvasse
liikmesriiki. Lithidalt 6eldes ei saa liikumis-
vabadust kasutavaid opilasi iseloomustavaid
tunnuseid vordsustada sama Gigust arstiabi
saamiseks kasutavate isikute omadega.

36. ,Free rider” (piletita reisija) argumenti
vilisopilaste kohta on kasutatud ennegi ja
sellel voib olla teatud kaal, nagu kohtujurist
Slynn on mirkinud oma ettepanekus koh-
tuasjas Gravier.?® Selle argumendi kohaselt
vilismaale oppima minevad &pilased saavad
kasu sellise teise liilkmesriigi riiklikult rahas-
tatud haridussiisteemist, kuid ei kompenseeri
kuidagi selle rahastamist vastava riigi mak-
sude teel ega ka ,maksa tingimata tagasi”,

28 — Eespool 8. joonealuses miirkuses viidatud kohtujurist Slynn’i
ettepanek {EKL 1985, Ik 604). Vt iildisemalt Scholsem, J. C.
»A propos de la circulation des étudiants: vers un fédéralisme
financier européen?”, Cahiers de Droits Européen, 1989,
nr 3/4, k 306-324 ja Van der Mei, A. P. Free Movement of
Persons Within the EC — Cross-border Access to Public
Benefits, Hart, Oxford, 2003, 1k 422 jj,
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jdddes vastuvdtvasse riiki kutsetegevusega
tegelema, 2°

37. Euroopa Kohus ei ole pidanud oma
kohtupraktikas vajalikuks analiiiisida sellise
argumendi paikapidavust, mis puudutab
kutsedppesse, mis hélmab kdorgkooliopet,
vastuvotu tingimusi, rddkimata sellest, et ta
oleks lugenud selle kehtivaks erandi tegemise
aluseks.®® Nagu eespool mairgitud, on
Euroopa Kohus, vilistades odpilaste biguse
toimetulekutoetusele, votnud iihese seisu-
koha nende vdimalike finantsmajude suhtes
riigieelarvele, mis vdivad tekkida asutamisle-
pinguga opilastele tagatud diguse kasutami-
sest.

38. Voib siiski olla kasulik lithidalt kisitleda
seda kiisimust, mis puudutab paljusid liik-
mesriike. Kui pidada meeles, et valitud
opingud kuuluvad asutamislepingu kohalda-

29 — Mirgiksin, et isegi kui dpilased ehk ei maksa otseselt makse
selle riigi maksusiisteemis, kus nad libivad oma iilikooli-
opingud, siis on nad tuluallikaks dlikooli asukoha kohaliku
omavalitsuse majandusele ja kaudsete maksude kaudu
puratud maaral ka ruglle Nende maksude osas, mlda

et saada riigieelarvest r
soodustusi, vt eespool 25, joonealuses mirkuses vndatud
kohtujurist Geelhoedi ettepanek kohtuasjas Bidar, ettepaneku
punkt 65. Ta leiab, et selle argumendi loogiline ;areldus oleks,
et iikski kodanik, kes ei ole makse maksnud véi on teinud
seda viikesel madral, ei saaks riigilt mingeid soodustusi.

30 — Vt Belgia valitsuse argumendid kohtuasjas Gravier, kohtuot-
suse punkt 12. Vt samuti Uhendkuningriigi mirkused
21. juuni 1988. aasta otsuses kohtuasjas 39/86: Lair
(EKL 1988, lk 3161, kokkuvéte k 3169-3170) ja eespool
25. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas Bidar. Viimane
on voetud kokku kohtujurist Geelhoedi ettepanekus samas
kohtuasjas, ettepaneku punkt 65.
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misalasse vaid siis, kui nendega valmistatakse
opilasi ette tooturule sisenemiseks,®' vaib
eristada kahte liiki Opilaste litkuvust EL-is.

39. Esiteks on opilased, kes liiguvad keele-
barjairidest hoolimata teises liikmesriigis
pakutavate opingute kvaliteedi tottu ja/voi
seetdttu, et opingud vilismaal sobivad pare-
mini nende kutsealaste ambitsioonide voi
annetega. Pirast Opingute lGpetamist on
nende vdimalus liikuda EL-i piires mirki-
misvédrselt paranenud ja on tunduvalt tde-
néolisem, et nad veedavad osa voi kogu oma
tooelust mujal kui oma péritolumaal, millega
kaasnevad vastavad majanduslikud, sotsiaal-
sed ja kultuurilised tagajirjed. Seega saavad
neist otsustavad tegurid, kes levitavad oman-
datud teadmisi kogu EL-is, edendavad nii
Euroopa to6turu iithinemist kui ka 16puks,
EU asutamislepingu eesmirkidest lihtudes
hinnatuna, edendavad ,iiha tihedamat liitu”.
Vottes arvesse nende poolt EL-ile toodava
kogu kasu, siis selliste vilisopilaste haridusse
investeeritud riiklikud rahalised vahendid
toovad kasu vastuvdtvale riigile kas otseselt,
kuna oOpilased jadvad selle tooturule, voi
kaudselt, kui votta arvesse tervele EL-ile
tekkiv kasu.

31 — Eespool 8. joonealuse mirkuses viidatud kohtuotsus Gravier
ja 2. veebruari 1988. aasta otsus kohtuasjas 24/86: Blaizot jt
(EKL 1988, Ik 379).
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40. Teiseks on opilased, kes otsivad juurde-
padsu liberaalsemale naabruses asuvale hari-
dussiisteemile, et paiseda piritoluriigi pii-
rangutest. Nende eesmirk, vihemalt alguses,
on poéérduda pirast Opingute lopetamist
to6tamiseks tagasi péritoluriiki. Opilased,
keda Austria kardab ummistavat enda hari-
dussiisteemi, voivad kuuluda sellesse kate-
gooriasse. Enamikul nendest juhtudest ei ole
keelebarjiiril tahendust, kuna need épingud
on tavaliselt keeles, mis on iildkasutatav, kui
mitte sama, mida rddgivad migreeruvad
opilased. Asjaoly, et iilikool asub vilisdpilase
elukoha liheduses, vdib samuti vihendada
opilase liikkuvuse piiranguid. Ka selline liiku-
vus edendab o&pilaste integreerumist samal
viisil nagu esimest liiki liikuvus, kuid viikse-
mal midral. ,Piletita reisijate” argument on
seega ildiselt veenvam teist liiki dpilaste
osas.

41. Kiisimus on, kas neid kahte olukorda
tuleb — voi voib — Gigusnormides erinevalt
reguleerida. Minu arvates peaks vastus olema
eitav. Senisest kohtupraktikast ei tulene
selleks mingit alust. Mélemat liiki &pilastel
on, kuigi erinevatel pohjustel, asutamislepin-
gust tulenevad isiklikud digused ja ma ei ole
veendunud, et need péhjused, mille alusel
nad valivad teatud iilikooli, vdiksid kuidagi
mojutada neile asutamislepinguga tagatud

diguste ulatust,*? eeldusel muidugi, et puu-
duvad igasugused kuritarvitused; seda vii-
mast kiisimust kisitlen allpool seoses Austria
esitatud teise igustusega.

42. Kaikidel iilaltoodud pohjustel ei ole ma
ithenduse oiguse kehtivate normide alusel
veendunud, et rahvatervise ja hariduse vald-
kondi voiks automaatselt samastada. See-
tottu ei ole minu arvates ilmtingimata
asjakohane kohalda kohtuasjades Kohll ja
Vanbraekel esitatud oigustusi riiklikult
rahastatud korgema hariduse valdkonnale,
nagu vdidab Austria.

43. See jdreldus voiks siiski olla erinev, kui
Euroopa Kohus leiaks, et opilastel on 6igus
nduda mis tahes vormis toimetulekutoetusi
tulenevalt nende staatusest EL kodanikena.
Sellisel juhul oleksid ithenduse 6igusest
tulenevad Gigused ja neile vastavad liikmes-
ritkkide kohustused praktiliselt identsed tee-
nuste saajate oigustega. Sellistel asjaoludel
voib opilaste vaba liikumisega riiklikele
ressurssidele kaasnev majanduslik koormus

32 — Tobtajate vaba liikumise kontekstis on Euroopa Kohus
leidnud, et pohjused, mis litkmesriigi to6tajal véivad teises
litkmesriigis t56d otsides olla, et ole olulised niivord, kuivérd
see puudutab tema digust siseneda viimati nimetatud
liikkmesriiki ja seal elada, eeldusel et ta teeb vdi kavatseb teha
toelist ja tegelikku t66d: 23. mirtsi 1982. aasta otsus
kohtuasjas 53/81: Levin (EKL 1982, lk 1035, punkt 23) ja
23. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-109/01: Akrich
(EKL 2003, 1k 1-9607, punkt 55).
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muutuda mirkimisvairselt suureks ning olla
minu arvates hea pohjus, millele toetudes
voiks majanduslikke pohjuseid kasutada voi-
malike Sigustustena.

44. Toepoolest, Euroopa Kohus ongi hilise-
mas kohtupraktikas o&pilaste toetusnéuete
osas kohtuotsustes Grzelczyk > ja D’Hoop >*
noustunud, et EL kodanikud, kes on kasuta-
nud asutamislepingust tulenevat &pilaste
digust vabalt liikuda, voivad EL kodanikena
nduda EU artiklite 17 ja 18 alusel sotsiaalseid
tagatisi. Euroopa Kohus leidis, et ,liikmesrii-
kide kodanike pohistaatus on olla liidu
kodanik, mis tihendab, et samas olukorras
olevad liidu kodanikud on seaduse ees
vordsed séltumata nende kodakondsusest ja
ilma et see piiraks sonaselgelt ette nahtud
erandite kohaldamist”.3® Kuigi hagejad ei
olnud ithenduse diguse mattes toétajad (ega
kuulunud nendega vordsustatud rithma nagu
perekonnaliikmed), siis kuna nad teostasid
oigust liikuda ja elada liikmesriigi territoo-
riumil opilastena, kuulusid nad asutamisle-
pingu kohaldamisalasse ning see andis neile
tulenevalt nende staatusest EL kodanikena
oiguse nouda vordset kohtlemist, mis puu-

33 — Viidatud 25. joonealuses mirkuses.
34 — Viidatud 12. joonealuses markuses.

35 — Kohtuotsus D'Hoop, punkt 28, ja kohtuotsus Grzelczyk,
punkt 31.
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dutab vastuvétva riigi kodanikele antavaid
sotsiaalseid tagatisi.

45. Pirast viitamist kohtuasjas Brown tehtud
jareldustele selle kohta, et dpilastele toime-
tuleku- ning koolitusabi andmine jaib pohi-
motteliselt asutamislepingu kohaldamisalast
vilja, joudis Euroopa Kohus kohtuotsuses
Grzelczyk jireldusele, et kui votta muu
hulgas arvesse pirast kohtuasjas Brown
otsuse tegemist asutamislepingusse hariduse
osas lisatud sitted, siis see jireldus ei
takistanud hagejat tulenevalt tema staatusest
EL kodanikuna ndudmast minimaalset toi-
metulekutoetust, millele on digus samas
olukorras olevatel vastuvotva liikmesriigi
kodanikel. Kohtuasjas D’Hoop iihendas
Euroopa Kohus EL kodakondsust puudutava
areneva kontseptsiooni hariduse valdkon-
naga. Kohus leidis, et asutamislepinguga
antud vdimalused vabalt liikkuda ei ole
taielikult efektiivsed, kui isikut karistatakse
nende Giguste kasutamisel, ja et see asjaolu
on eriti oluline hariduse valdkonnas tulene-
valt EU artikli 3 16ike 1 punkti q ja EU
artikli 149 16ike 2 eesmairkidest, milleks on
nimelt oppijate ja dpetajate liikkuvuse erguta-
mine.

46. On tosi, et Euroopa Kohus on nendes
asjades voib-olla laiendanud opilaste tegeliku

36 — Kohtuotsus D'Hoop, punktid 31 ja 32.
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rahalise abi saamise oigust kaugemale kui
stipendiumid ja registreerimistasud.* Kui
Euroopa Kohus peaks sellist lihenemist
kinnitama, siis tuleks minu arvates laieneda
ka liikmesriikide voimalike digustuste ringi
vastavuses riiklikult rahastatavat tervishoiu-
teenust saavaid isikuid puudutava kohtu-
praktikaga. Selles osas tuleb mirkida, et
Euroopa Kohtu otsused kohtuasjades Grzelc-

zyk ja D’Hoop on sénastatud ettevaatlikult

ning et kohtuasjas D’Hoop réhutas kohus, et
hagejalt v5ib konealuse sotsiaaltoetuse néud-
mise diguse tekkimiseks néuda, et ta toen-
daks reaalse seose olemasolu enda ja asjasse-
puutuva geograafilise to6turu vahel. 3

Proportsionaalsus

47. Isegi kui lugeda Austria eesmirgid asu-
tamislepingu kohaselt seaduslikeks, siis minu
arvates ei ole vaidlustatud siseriiklik digus-
norm proportsionaalne. Vottes arvesse, et
vaidlustatud siseriikliku Gigusnormi tegelik
modju voi isegi kavatsus on osaliselt takistada
teistest liikmesriikidest pirit saksa keelt

37 — Vt samuti 25. joonealuses mirkuses viidatud kohtujurist
Geelhoedi ettepanek kohtuasjas Bidar, milles ta viidab EL-i
kodakondsust puudutavatele asutamislepingu sitetele toetu-
des, et ilikoolidppes dppivate iiligpilaste toetamine toimetu-
lel;ukulutuste osas ei jad enam EU artikli 12 kohaldamisalast
vilja,

38 — 12. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus D'Hoop, punkt
38. Seda piirangut kinnitab 23. mirtsil 2004 kohtuasjas
C-138/02: Collins tehtud otsus (EKL 2004, 1k 1-2703), kuigi
see asi ei puudutanud ildhariduse valdkonda.

radkivatel Gpilastel avalduste esitamist ning
selle mdju Higustamisel on toetutud koh-
tuasjadele Kohll ja Valbraekel, tuleb minu
arvates proportsionaalsuse hindamisel olla
eriti pohjalik.

48. Istungil kisitles Austria viit véimalikka
alternatiivi praegusele siisteemile ning leidis,
et vaidlustatud siseriikliku &igusnormiga
nihti soovitud eesmirgi saavutamiseks ette
koéige vihem piirav vahend. Esiteks leiti, et
Austria korgharidusoppe piiranguteta ava-
mine vilismaiste keskharidust tdendavate
dokumentide omanikele ei ole tasiselt voetav
vdimalus sellest tulenevate rahaliste ja struk-
tuuriliste raskuste tottu. Teiseks oleks kvoo-
tide kehtestamine vilisopilastele veelgi piira-
vam kui vaidlustatud siseriikliku Sigusnor-
miga kehtestatud siisteem. Kolmandaks teki-
taks teiste kui Austria diplomite omanike
kvalifikatsiooni iikshaaval kontrollimine,
kasutades vastavuse kontrollimiseks véima-
likku eksamit, liiga palju praktilisi raskusi ja
looks vabale liikkumisele tiiendavaid takistusi.
Neljandaks muudaks sisseastumiseksami
kehtestamine, mida rakendataks nii Austria
kui teiste kui Austria diplomite omanikele,
sisutithjaks seaduspirase poliitilise otsuse
tagada piiranguteta ildine juurdepais
Austria korgkoolioppesse. Kui vétta lisaks
arvesse teistelt kui Austria kandidaatidelt
oodatavate avalduste viiga suur arv, siis oleks
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ohus ka eesmiirk tosta korgharidust omavate
Austria kodanike protsenti. Sama kiib
viienda alternatiivse véimaluse kohta, nimelt
kehtestada iilikoolioppesse padsemise eeldu-
sena minimaalne keskmine keskkooli lopu-
tunnistuse hinne.

49. Nagu Euroopa Kohus on sedastanud,
peavad isikute liikumisvabaduse {ildpohi-
motte erandile viitavad liikkmesriigi ameti-
asutused igal konkreetsel juhul toendama, et
nende oigusnormid on eesmirki silmas
pidades vajalikud ja proportsionaalsed. 39
Mis puudutab eriti EU artiklist 30 tulenevat
erandit rahvatervise osas, siis on Euroopa
Kohus noudnud erandile toetuvalt liikmes-
rugllt viidetava ohu iiksikasjalikku hinda-
mist. * Need on iildiselt kohaldatavad péhi-
motted, mis on eespool punktis 47 toodud
pohjustel kdesolevas asjas eriti olulised.

50. Minu arvates ei ole Austria suutnud
toendada, et tema haridussiisteemi finants-
tasakaalu voidaks kahjustada vaidlustatud
siseriikliku odigusnormi tithistamisega.
Euroopa Kohtule istungil esitatud arvand-
med kisitlesid iiksnes arstiteaduse eriala ja
sellesse Oppesse kandideerivate saksa keelt

39 — EOU artikli 30 alusel tehtava rahvatervist puudutava erandi
osas vt Euroopa Kohtu 5. veebruari 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-24/00: komisjon v. Prantsusmaa (EKL 2004, 1k
1-1277, punkt 53) ja 5. veebruari 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-270/02: komisjon v. Itaalia (EKL 2004, Ik 1-1559, punktid
20-22 ning viidatud kohtupraktika).

40 — Eespool 39 ;oonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus

Prant unkt 54, ja 23. septembri
2003 aasta otsus kohtuas;as omisjon v. Taani (EKL 2003,
1k 1-9693, punkt 47).
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ragkivate opilaste voimalikku suurt arvu,
Uhegi teise eriala kohta mingeid hinnanguid
ei esitatud. Ma ei ole veendunud, et sellised
osalised toendid kinnitaksid, et kogu Austria
korgharidussiisteemi dhvardab tdsine oht.

51. Lisaks tunnistasid Austria esindajad
Euroopa Kohtu kiisimuse peale, et vaidlusta-
tud siseriiklik 6igusnorm on peamiselt enne-
tava iseloomuga. Vottes arvesse, et vaidlus-
tatud siseriiklik 6igusnorm viib diskriminee-
riva kohtlemiseni peamiselt ennetaval ees-
margil ja et selle digustamiseks ei ole esitatud
piisavalt toendeid, tuleb minu arvates asuda
seisukohale, et proportsionaalsuse noue ei
ole taidetud.

52. Igal juhul, mis iganes vahendeid Austria
kasutab, viltimaks oma korgharidussiisteemi
finantstasakaalu #hvardavat ohtu, peavad
need olema kooskélas asutamislepingu ndue-
tega, eelkdige mis puudutab vordse kohtle-
mise pohimotet. Liigset noudlust teatavate
erialade jirele voib lahendada mittediskrimi-
neerivate erimeetmetega, nagu sisseastumi-
seksami voi minimaalse taseme ndudmine,
jirgides samas EU artiklit 12. Kui iihtsuse
sdilitamise all moeldakse Austria iilikooli-
desse sisseastuvate oOpilaste tasemete vérd-
suse tagamist, siis oleks see minu arvates
ithenduse Gigusega kooskolas sobivamalt
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saavutatav nii, et kontrollitakse vilismaiste
taset toendavate dokumentide ja Austria
keskharidust tdendavate dokumentide vahe-
list vastavust. Asjaolu, et selliste meetmete
rakendamisega vdivad kaasneda praktilised ja
ka rahalised raskused, ei ole piisav vaban-
dus.*!

53. On selge, et selliste vihem diskriminee-
rivate meetmete vastuvotmine nduab prae-
guse piiranguteta ildise vastuvotusiisteemi
muutmist. Kuna iihenduses puuduvad nor-
mid riigipiire letavate Opilaste arvu regu-
leerimiseks, siis peavad sellised muudatused
kajastama vajadust jargida asutamislepingus
sdtestatud vordse kohtlemise p&himébttest
tulenevaid kohustusi. Austria vdidetud ohud
ei ole ainuomased tema siisteemile, vaid need
on vordselt, kui mitte enamgi, puudutanud
teisi litkmesriike, kelle korgharidussiisteemid
meelitavad suurt hulka &pilasi.*? Selliste
liikkmesriikide hulka kuulub Belgia, kelle
sarnased piirangud on loetud digusvastaseks,
nagu juba eespool mirgitud. Teised liikmes-
riigid on sellise ndude taitmiseks viinud oma
siseriiklikesse haridussiisteemidesse sisse
vajalikud muudatused ja on seega jirginud
oma iihenduse digusest tulenevaid kohustusi.
Austria esitatud Oigustustega noustumine
tihendaks, et liikmesriikidel lubatakse jagada
oma korgharidussiisteemnid osadeks. Sellega
seoses tuleb viidata kohtuotsusele Grzelczyk,
milles kohus tunnistas, et direktiivis 93/96

41 — Vt mh 5. juuli 1990. aasta otsus kohtuasjas C-42/89: komisjon
v. Belgia (EKL 1990, lk I-2821, punkt 24).

42 — 2000. aastal oli Uhendkuningriik vaieldamatult suurim
vilistudengite netoimportija. Allikas: OECD 2002.

Opilaste oiguse kohta teises liikmesriigis
elada ,ndustutakse liikmesriigi kodanike
teatava rahalise solidaarsusega teiste liikmes-
riikide kodanike suhtes”, mida eeldatakse ka
Austrialt, *3

54. Mis puudutab Austria teist Sigustust
ithenduse 6iguse kuritarvitamise kohta, on
tosi, et Euroopa Kohus on toédenud kohtuas-
jades Knoors ** ja Bouchoucha **, et Liikmes-
riikidel voib olla seaduslik huvi takistada
nendel oma kodanikel, kes piitiavad viltida
siseriikliku digusega kutseharidusele kehtes-
tatud ndudeid, dra kasutada asutamislepin-
guga loodud voimalusi. Ma ei ole veendunud,
et need kohtuasjad toetaksid kuidagi Austria
argumente.

55. Esiteks kasitlesid molemad kohtuasjad
meetmeid, mis olid voetud liikmesriikide
poolt oma kodanike kuritarvituste vastu,
kes asutamislepingu asutamisvabaduse site-
tele toetudes piiiidsid viltida kutsealase
kvalifikatsiooni osas kehtestatud siseriiklikke
rangemaid néudeid. Nagu komisjon mairgib,
on raske néustuda argumendiga, et piiiides
siseneda Austria korgharidussiisteemi sama-
del tingimustel nagu vordsete Austria kesk-

43 — Eespool 25. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Grzelczyk, punkt 44.

44 — 7. veebruari 1979. aasta otsus kohtuasjas 115/78: Knoors
(EKL 1979, 1k 399).

45 — 3. oktoobri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-61/89: Bou-
choucha (EKL 1990, Ik 1-3551).
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haridust toendavate dokumentide omanikud,
voiks teiste liikmesriikide kodanikke siitidis-
tada asutamislepingu isikute vaba liikumise
sitete kuritarvitamises. Vastrépidi, see on
tipselt nende sitete eesmirk.

56. Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtu-
praktikast, et ithenduse 6iguse kuritarvita-
mine tuleb tuvastada igal iiksikjuhul eraldi,
arvestades iga juhtumi konkreetseid asjaolu-
sid ja téendeid.”” Vaidlustatud siseriikliku
6igusnormi laadne iildine ja tipsustamata
kord, mida kohaldatakse automaatselt ilma
vahet tegemata koikidele vilismaiste keskha-
ridust tdendavate dokumentide omanikele, ei
tdida neid tingimusi ja samal pdhjusel ei ole
see ka proportsionaalne.

Argumendid, mis toetuvad rahvusvahelistele
lepingutele

57. Oma viimases argumendis komisjoni
hagi vastu viidab Austria, et vaidlustatud
siseriiklik digusnorm on kooskélas kahe
Euroopa Néukogu konventsiooniga: 11. det-
sembri 1953. aasta konventsiooniga iilikooli-
haridusele juurdepéisu vdimaldavate diplo-
mite vordvadrsuse kohta ja 11. aprilli

46 — Selle kohta vt kohtujurist La Pergola ettepanek kohtuasjas
C-212/97: Centros, milles tehti otsus 9. mirtsil 1999
(EKL 1999, Ik 1-1459, eelkbige ettepaneku punkt 20).

47 — 21. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-436/00: X v. Y
(EKL 2002, Ik 1-10829, kohtuotsuse punkt 42) ja eespool
46. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Centros, punkt
25.
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1997. aasta konventsiooniga kérgharidustun-
nistuste ja korgharidusele juurdepdisu véi-
maldavate tunnistuste Euroopa regioonis
tunnustamise kohta. Seda argumenti saab
kasitleda lithidalt.

58. Mis puudutab viidatud Euroopa Néu-
kogu konventsioone, siis piisab, kui mirkida,
nagu komisjon on teinud, et vastavalt
viljakujunenud kohtupraktikale ,lubatakse
EU [artikli 307} esimese loikega kiill lik-
mesriikidel tdita asutamislepingule eelnevalt
s6lmitud rahvusvahelistest lepingutest tule-
nevaid kohustusi kolmandate riikide suhtes,
ent ei lubata neil siiski tugineda sellistest
lepingutest tulenevatele digustele ithenduse-
sisestes suhetes”*®. Seetottu ei saa Austria
tugineda 1953. aasta konventsiooni sitetele,
viltimaks oma ithenduse digusest tulenevaid
kohustusi.

59. Mis puudutab 1997. aasta konventsiooni,
siis Austria on EU artikli 10 alusel kohusta-
tud mitte s6lmima mis tahes rahvusvahelisi
kokkuleppeid, mis voivad takistada ithendu-
sele usaldatud iilesannete tiitmist.*° Selline
EU artiklist 10 tulenev kohustus laieneb mis
tahes 1997. aasta konventsiooni sitete raken-
damist puudutavatele siseriiklikele meetme-
tele, millel on eelnimetatud méju.

48 — 2. juuli 1996. aasta otsus kohtuasi C-473/93: komisjon v.
Luisembourg (EKL 1996, 1k 1-3207, punkt 40 ja viidatud
kohtupraktika).

49 — 14. juuli 1976. aasta otsus liidetud kohtuasjades 3/76, 4/76 ja
6/76: Kramer (EKL 1976, Lk 1279).
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Ettepanek

60. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1)

2)

tuvastada, et kuna Austria Vabariik ei ole votnud vajalikke meetmeid, et tagada,
et teistes liikmesriikides saadud keskharidust tdendava dokumendi omanikel
oleks vdimalus olla vastu voetud tema poolt korraldatud kérg- ja iilikooliop-
pesse samadel tingimustel kui Austrias saadud keskharidust téendava
dokumendi omanikel, siis on Austria Vabariik rikkunud EU artiklitest 12, 149
ja 150 tulenevaid kohustusi;

moista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt, vilja arvatud Soome Vabariigi
kohtukulud, kuna menetlusse astuja kohtukulud jadvad tema enda kanda.
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