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I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas kohtuasjas vaidlevad Euroopa
Uhenduste Komisjon ja Euroopa Liidu Néu-
kogu selle iile, milline on &ige diguslik alus
rahvusvahelise lepingu ehk teatavate rahvus-
vaheliselt kaubeldavate ohtlike kemikaalide
ja pestitsiidide suhtes kohaldatavat eelnevalt
teatatud ndusoleku protseduuri kisitleva
Rotterdami konventsiooni (edaspidi ,kon-
ventsioon”) s6lmimiseks, >

2. Samal ajal kui komisjon on seisukohal, et
Euroopa Uhenduse liikmelisuse aluseks
peaks selles konventsioonis olema iihine
kaubanduspoliitika (EUJ artikkel 133), kaitseb
nodukogu seisukohta, et konventsioon sdlmiti
l6puks keskkonnapoliitika (EU artikli 175
ldige 1) alusel, ja teda toetab selles nii
Euroopa Parlament kui ka viis liikmesriiki.

1 — Algkeel: saksa.
2 — ELT 2003, L 63, 1k 29 jj; ELT erivdljaanne 11/46, 1k 93.

I-4

3. Paralleelselt menetluses oleva kohtuasja
C-178/033 keskne probleem on igusliku
aluse valik Euroopa Parlamendi 28. jaanuari
2003. aasta midrusele (EU) nr 304/2003
ohtlike kemikaalide ekspordi ja impordi
kohta.* Selle miiruse iiks eesmirk on
konventsiooni ithendusesisene rakenda-
mine.®

II. Konventsioon

A. Viljavite pohjendustest

4. Konventsiooni preambulist on eelkéige
jirgmised ldigud kiesoleva kohtuasja jaoks

3 — Komisjon vs. parlament ja noukogu. Vt ka selles kohtuasjas
minu tina esitatav ettepanek (10. jaanuari 2006, aasta otsus
(EKL 2006, 1k 1-107, I-111).

4 — ELT L 63, Ik 1; ELT eriviiljaanne 11/46, 1k 65; edaspidi ,maérus
nr 304/2003".

5 — Vt ka midruse nr 304/2003 kolmas pohjendus ja artikli 1
loike 1 punkt a.
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olulise tihtsusega (esimene, teine, kolmas,
kuues, seitsmes, kaheksas ja itheteistkiimnes
pohjendus):

»Olles teadlikud teatavate rahvusvaheliselt
kaubeldavate kemikaalide ja pestitsiidide
kahjulikust méjust inimeste tervisele ja
keskkonnale,

meenutades Rio de Janeiro keskkonna- ja
arengudeklaratsiooni asjakohaseid sitteid
ning Agenda 21 programmi 19. peatiikki
»Miirkkemikaalide keskkonnaohutu kiitle-
mine, sealhulgas miirgiste ja ohtlike toodete
illegaalsete rahvusvaheliste vedude #rahoid-
mine”,

olles teadlikud Uhinenud Rahvaste Organi-
satsiooni keskkonnaprogrammi (UNEP) ning
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Toidu-
ja Pollumajandusorganisatsiooni (FAQO) raa-
mes tehtud (66st vabatahtliku eelnevalt
teatatud nousoleku protseduuri rakendami-
sel vastavalt UNEPi rahvusvaheliselt kaubel-
davaid kemikaale Lkisitleva informatsiooni
vahetamise muudetud Londoni juhendile
(edaspidi ,muudetud Londoni juhend”) ning
Toidu- ja Pdllumajandusorganisatsiooni
(FAO) pestitsiidide levitamise ja kasutamise

rahvusvahelisele tegevusjuhendile (edaspidi
~rahvasvaheline tegevusjuhend”),

[...]

todedes, et koikides riikides on vaja eden-
dada kemikaalidega kauplemise hiid tavasid,
vottes muu hulgas arvesse rahvusvahelises
tegevusjuhendis siitestatud vabatahtlikke
standardeid ja kemikaalide rahvusvahelist
kaubandust kisitlevat UNEP-i eetikakoo-
deksi,

soovides tagada, et nende territooriumidelt
elsporditavad ohtlikud kemikaalid oleksid
pakendatud ja mérgistatud inimeste tervist ja
kesklkonda kiillaldaselt kaitsval viisil kooskd-
las muudetud Londoni juhendi ja rahvusva-
helise tegevusjuhendi pshimétetega,

todedes, et sidistva arengu saavutamiseks
peavad kaubandus- ja keskkonnapoliitika
teineteist vastastikku toetama,
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olles otsustanud kaitsta inimeste tervist,
sealhulgas tarbijate ja tootajate tervist, ning
keskkonda teatavate rahvusvaheliselt kaubel-
davate kemikaalide ja pestitsiidide voimaliku
kahjuliku méaju eest”,

5. Peale selle tuleb viidata néukogu 19. det-
sembri 2002. aasta otsuse 2003/106/EU, mis
késitleb Rotterdami konventsiooni rahvusva-
helises teatavate ohtlike kemikaalide ja pes-
titstidide kaubanduses rakendatava eelnevalt
teatatud ndusoleku protseduuri heakskiit-
mist Euroopa Uhenduse nimel® (edaspidi
ka ,vaidlustatud otsus”), kolmandale pdhjen-
dusele. Seal on kirjas:

»Konventsioon on oluline samm teatud
ohtlike kemikaalide ja pestitsiidide rahvusva-
helise kaubanduse korra parandamiseks, et
kaitsta inimtervist ja keskkonda potentsiaalse
kahjuliku toime eest ning edendada selliste
ainete keskkonnaohutut kasutamist.”

6 — ELT 2003, L 63, Ik 27; ELT eriviljaanne 11/46, 1k 91.
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B. Konventsiooni oluliste sédtete kokkuvote

6. Konventsiooni olulised sitted voib liht-
sustatult jargmiselt kokku votta:

7. Konventsiooni eesmdrk on artikli 1 koha-
selt ,edendada konventsiooniosaliste jagatud
vastutust ja {ihiseid joupingutusi teatavate
ohtlike kemikaalide rahvusvahelises kauban-
duses, et kaitsta inimeste tervist ja keskkonda
voimaliku kahjuliku maju eest ja aidata kaasa
nimetatud kemikaalide keskkonnaohutule
kasutamisele, holbustades nende omadusi
kisitlevat teabevahetust, kehtestades kone-
aluste kemikaalide impordi ja ekspordi suh-
tes siseriikliku otsustamisprotsessi ning edas-
tades as;'akohased otsused konventsiooniosa-
listele”.

8. Selle eesmirgi tiitmiseks allutab konvent-
sioon rahvusvahelise kauplemise teatavate
kemikaalidega, mis on konventsiooniosaliste
poolt iiksmeelselt klassifitseeritud ohtlike
kemikaalidena, niinimetatud Prior Informed
Consent protseduurile (eelnevalt teatatud
néusoleku protseduur, edaspidi ,PIC-protse-
duur”). Puudutatud kemikaalide nimekiri on

7 — Kemikaalid on konventsiooni méttes konventsiooni artikli 2
punkti a kohaselt ka pestitsiidid.
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konventsioonile lisatud III lisana.® PIC-
protseduuri kirjeldatakse tipsemalt konvent-
siooni artiklites 10 ja 11. Pohiliselt ndeb
protseduur ette, et konventsiooniosalised
informeerivad iiksteist oma konealuste kemi-
kaalide imporditavadest.® Peale selle kohus-
tuvad koik konventsiooniosalised andma
saadud informatsiooni teiste konventsioo-
niosaliste imporditavade kohta edasi oma
padevusalas olevatele asjaomastele isikutele
ja tagama, et neid jérgitakse.

Konventsiooni artikli 10 léige 9 sisaldab
peale selle jargmist normi:

~Konventsiooniosaline, kes [...] votab vastu
otsuse mitte lubada teatava kemikaali
importi voi lubada importi iikksnes teatavatel
konkreetsetel tingimustel, peab samal ajal
keelama, kui ta ei ole seda juba teinud, ka
jargmise:

a) selle kemikaali impordi mis tahes allikast
ja

8 — Sellesse nimekirja voib konventsiooniosaliste konverents
kemikaalide hindamise komitee soovitusel kemikaale lisada
voi need sellest vilja arvata (konventsiooni artiklid 7 ja 8
koostoimes artikli 5 loigetega 5 ja 6).

9 — Importi kisitlevas vastuses voib konventsiconiosaline vastava
kemikaali importi lubada, lubada importi ainult teatavatel
konkreetsetel tingimustel, impordi keelata voi ka anda ainult
vahevastus (konventsiooni artikli 10 1dige 4). Selliste vastuste
edastamine toimub ihise sekretariaadi kaudu (konventsiooni
artikli 10 loiked 7 ja 10).

b) selle kemikaali kodumaise tootmise kodu-
maal kasutamise eesmirgil.”

9. Ka teiste kemikaalide suhtes, mis ei allu
II1 lisa kohaselt PIC-protseduurile, kehtestab
konventsioon artikli 5 loigetes 1-4 vastasti-
kuse informeerimise protseduuri kemikaalide
oma territooriumil keelustamise vdi rangelt
piiratud kaitlemise kohta.'® Konventsiooni
artikkel 12 kohustab igat konventsiooniosa-
list, kelle territooriumilt eksporditakse sellist
tema keelustatud voi rangelt piiratud kiitle-
misega kemikaali, teatama sellest ekspordist
sihtriigile (niinimetatud ,importivale kon-
ventsiooniosalisele”) (Eksporditeatis).

10. Konventsiooni artiklis 13 on péhiliselt
sitestatud, et kemikaalide ekspordi puhul
kehtivad mdrgistusnéuded, mis tagavad pii-
sava teabe nende kemikaalide ohtlikkuse
kohta inimeste tervisele voi keskkonnale. '

10 — Selline informeerimine toimub iihise sekretariaadi kaudu ja
peab sisaldama teatavat informatsiooni vastava aine laadi
kohta, mis on konventsiooni 1 lisas tipsemalt madratletud,
eriti tema fitisikalis-keemiliste, toksikoloogiliste ja Skotoksi-
koloogiliste omaduste kohta, samuti selliste keeldude véi
piirangute keskkonna- ja tervisepoliitiliste pdhjuste kohta,

11 — See ei puuduta ainult kemikaalide eksporti, mis konvent-
siooni III lisa kohaselt alluvad PIC-protseduurile, vaid ka
selliste kemikaalide eksporti, millele kohalduvad vastava
konventsiooniosalise territooriumit keelud véi ranged piiran-
gud. Peale selle voivad konventsiooniosalised laiendada
reeglit ka teistele siseriikliku diguse kohaselt kohustuslikus
korras mirgistatavatele kemikaalidele.

-7
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11. Konventsiooni artikkel 14 kutsub kon-
ventsiooniosalisi iiles vahetama teavet kon-
ventsiooni kohaldamisalasse kuuluvate kemi-
kaalide kohta, samal ajal kui konventsiooni
artikli 11 loike 1 punkti ¢ ja artikli 16
kohaselt peaksid konventsiooniosalised osu-
tama tehnilist abi eriti arenguriikidele ja
tileminekujirgus majandusega riikidele; teh-
nilise abi eesmirk on arendada infrastruk-
tuuri ja suutlikkust kasutada kemikaale ohu-
tult kemikaalide kogu elutsiikli viltel.

12. Artikli 15 loike 2 kohaselt on iga
konventsiooniosalise kohustus tagada, kui-
vord see on vdimalik, avalikkusele néueteko-
hane juurdepdds teabele, mis kisitleb kemi-
kaalide kiitlemist ja dnnetusjuhtumite ohja-
mist ning inimeste tervisele ja keskkonnale
ohutumaid alternatiive vorreldes III lisas
loetletud eriti ohtlike kemikaalidega, mis
alluvad PIC-protseduurile.

13. Konventsioon ei puuduta artikli 15
ldike 4 kohaselt konventsiooniosaliste digust
votta inimeste tervise ja keskkonna kaitseks
rangemaid meetmeid kui konventsioonis
sitestatud, tingimusel et need meetmed on
kooskolas konventsiooni sétetega ja rahvus-
vahelise digusega.

I-8

III. Vaidluse taust, poolte nduded ja
menetlus

A, Vaidluse taust

14, Konventsioon vdeti vastu 10. septembril
1998 Rotterdamis ja allkirjastati 11. septemb-
ril 1998 ithenduse nimel.

15, 24, jaanuaril 2002 tegi komisjon nduko-
gule ettepaneku konventsioon heaks kiita,
toetudes seejuures EU artiklile 133 koostoi-
mes EU artikli 300 l6ike 2 esimese loigu
esimese lause ja 1oike 3 esimese Idiguga. *

16. 19. detsembril 2002 kiitis ndukogu
konventsiooni Euroopa Uhenduse nimel
heaks. Komisjoni ettepanekust erinevalt
otsustas ndukogu seejuures aga {ihehdilselt
ja pérast Eurcopa Parlamendi drakuulamist
kooskdlas EU artikli 300 Idikega 3 asendada
EU artikkel 133 heakskiitmise oigusliku
alusena EU artikli 175 1oikega 1.

12 — KOM (2001) 802 (toplik) (EUT 2002, C 126 E, Ik 274). Samal
ajal esitas komisjon eitepaneku nGukogu midruse subtes
cohtlike kemikaalide ekspordi ja impordi kohta, tuginedes EU
artiklile 133 (EUT 2002, C 126 E, Lk 291).
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17. Nagu konventsiooni artikli 25 ldikes 3 on
ette nihtud, teatas Euroopa Uhendus peale
selle oma heakskiitmiskirjas oma pidevuse
ulatuse konventsiooniga reguleeritavates
kiisimustes. > Ka selles teates viidatakse
EU artikli 175 loikele 1 ja mitte EU artik-
lile 133.

18. Peale Euroopa Uhenduse on ka enamus
Euroopa Liidu liikmesriike konventsiooni
osalised. '* Kiisimus, kas iithendusel oli ehk
juba sel ajal AETR-i kohtupraktika '® koha-
selt ainupidevus konventsiooniga liitumi-
seks, '® iiletab komisjoni hagi piirid ja seda
ei ole seega kiesolevas asjas vaja arutada.

13 — ELT 2003, L 63, Ik 47.

14 — Vt ratifitseerimise seisu iilevaade, mis on kittesaadav
konventsiooni Interneti-lehel http://www.pic.int/fr/View-
Page.asp?id="272’ (viimati vaadatud 1. veebruaril 2005).

15 — Kohtupraktika kohta, mis algas 31. mirtsi 1971. aasta
otsusega kohtuasjas 22/70: komisjon vs. ndukogu (edaspidi
LAETR”, EKL 1971, 1k 263, punkt 22), vt eriti 19. mirtsi
1993. aasta arvamus 2/91 (EKI. 1993, Ik 1-1061, punkt 9) ja
6. detsembri 2001. aasta arvamus 2/00 (,Bioloogilise ohutuse
Cartagena protokoll”, EKL 2001, 1k 1-9713, punktid 45-47)
ning 5. novembri 2002, aasta niinimetatud ,Avatud taeva”
otsused kohtuasjas C-467/98: komisjon vs. Taani (EKL 2002,
1k 1-9519, punktid 82-84), kohtuasjas C-468/98: komisjon vs.
Rootsi (EKL 2002, 1k 1-9575, punktid 78-80),
kohtuasjas C-469/98: komisjon vs. Soome (EKL 2002, Ik I-
9627, punktid 82-84), kohtuasjas C-471/98: komisjon vs,
Belgia (EKL 2002, 1k 1-9681, punktid 95-97),
kohtuasjas C-472/98: komisjon vs. Luksemburg (EKL 2002,
Ik 1-9741, punktid 88-90), kohtuasjas C-475/98: komisjon vs.
Austria (EKL 2002, tk 1-9797, punktid 97-99) ja
kohtuasjas C-476/98: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2002,
1k 1-9855, punktid 108-110).

16 — Sel ajal kehtinud teisese diguse kohta vt ndukogu 23. juuli
1992. aasta miirus (EMU) nr 2455/92 teatud ohtlike
kemikaalide ekspordi ja impordi kohta (EUT L 251, Ik 13),
milles ihendus allutes end muuhulgas juba — siis veel
vabatahtlikule — PIC-protseduurile. See miarus on praegu
kehtiva mairuse nr 304/2003 eelkiija.

B. Poolte néuded ja menetius Euroopa Koh-
tus

19. 27. veebruari 2003. aasta tiihistamishagis
palub komisjon vastavalt EU artiklile 230:

— tiithistada noukogu 19. detsembri
2002. aasta otsus 2003/106/EU, mis
kasitleb Rotterdami konventsiooni rah-
vusvahelises teatavate ohtlike kemikaa-
lide ja pestitsiidide kaubanduses
rakendatava eelnevalt teatatud néus-
oleku protseduuri kohta heakskiitmist
Euroopa Uhenduse nimel ja

— mdista kohtukulud vilja néukogult.

20. Noukogu omakorda palub:

— jatta hagi rahuldamata ja

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

21. Euroopa Kohtu presidendi 16. juuli
2003. aasta miirusega lubati noukogu
nouete toetuseks astuda menetlusse Euroopa
Parlamendil ning Prantsuse Vabariigil,

[-9
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eo v

Madalmaade Kuningriigil, Austria Vabariigil,
Soome Vabariigil ning Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriigil.

22. Kéik asjaosalised on esitanud oma sei-
sukohad kirjalikus menetluses, komisjon,
parlament, ndukogu ja Uhendkuningriik
osalesid ka 7. aprillil 2005 toimunud koh-
tuistungil, mis viidi ldbi whiselt
kohtuasjaga C-178/03.

' IV. Hinnang

23. Hagis viitab komisjon ainult tihele tiihis-
tamisviitele, nimelt vale &igusliku aluse
valikule konventsiooni heakskiitmisel {ihen-
duse nimel. Seega viitab komisjon
EU asutamislepingu rikkumisele EU artik-
li 230 16ike 2 méttes.

24. Oige oigusliku aluse valik on olulise
praktilise ja institutsionaalse, isegi pohi-
bigusliku tahtsusega. 7 Sellest séltub teadao-
levalt mitte ainult kohaldatav odigusloome
protsess (parlamendi kaasotsustamisdigus,

17 — Vi selle kohta eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud
arvamus 2/00 (punkt 5).
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iihehiilsus voi kvalifitseeritud hiélteenamus
néukogus) '8, vaid ka kiisimus, kas ithenduse
pédevus digusloomes ja rahvusvahelise kon-
ventsiooniga liitumiseks on ainupédevus voi
tuleb seda liikmesriikidega jagada. '

A. Oigusliku aluse valiku kriteeriumid

25. Pohiliselt on pooled konventsiooni
heakskiitmise &ige o&igusliku aluse valiku
abstraktsete kriteeriumide suhtes iihel mee-
lel.

26. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
peab ithenduse digusakti, sh sellise digusakti,
mis voetakse vastu rahvusvahelise lepingu
solmimiseks, Gigusliku aluse valik pShinema
objektiivsetel ja kohtulikult kontrollitavatel
teguritel, mille hulka kuuluvad eelkéige
digusakti eesmiirk ja sisu. >

18 — Vt niiteks 11. septembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-211/01: komisjon vs. néukopgu (edaspidi
»Kaubatranspordiotsus”, EKL 2003, 1k 1-8913, punkt 52).

19 — Vt ngiteks 15. novembri 1994. aasta arvamus 1/94 (edaspidi

SWTQO”, EKL 1994, 1k I-5267) ja eespool 15. joonealuses
mirkuses viidatud arvamus 2/00.

20 — 3. detsembri 1996, aasta otsus kohtuasjas C-268/94: Portugal
vs, ndukogu (EKL 1996, Ik 1-6177, punkt 22); 30. jaanuari
2001. aasta otsus kohtuasjas C-36/98: Hispaania vs, ndukogu
(edaspidi ,Doonau kaitse kokkuleppe otsus”, EKL 2001,
Ik 1-779, punkt 58); 12. detsembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-281/01: komisjon -vs. ndukogu (edaspidi
JEnergy Star'i kohtuotsus”, EKL 2002, Ik 112049, punkt 33)
ja eespool 18, joonealuses mirkuses viidatud Kaubatranspor-
diotsus (punkt 38), peale selle eespool 15, joonealuses
mirkuses viidatud arvamus 2/00 (punkt 22). Pghiotsuseks
on juba 11. juuni 1991, aasta otsus kohtuasjas C-300/89:
komisjon vs. ndukogu (edaspidi ,Titaandioksiidi otsus”,
EKL 1991, Xk 1-2867, punkt 10},
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27. Kui {henduse oigusakti kontrollimise
kdigus selgub, et see teenib kahte eesmarki
voi et sellega reguleeritakse kahte valdkonda
ning iiks neist on méédratletav peamise voi
tilekaalukana, teine aga on korvalise tihtsu-
sega, peab Gigusaktil olema iiksainus diguslik
alus, st peamise voi ulekaaluka eesmargi
tottu noutav Giguslik alus. ?

28. Selles mottes voib iihenduse digusakti
heakskiitmine tugineda isegi siis {ihisele
kaubanduspoliitikale (EU artikkel 133), kui
sellel on kaubanduspoliitilise eesmirgi korval
ka teisi sihte, niiteks arengupolutnllsed22
vilis- ja Julgeolekupolutlllsed , keskkonna-
kaitsealased ** voi tervxshmualased25 ees-
mirgid. See kehtib seda enam, et iihise
kaubanduspoliitika sitete aluseks on avatud
ja diinaamiline kontseptsioon, mis ei piirdu

21 — Eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud Energy Star’i
kohtuotsus (punkt 34), eespool 20. joonealuses mirkuses
viidatud Doonau kaitse kokkuleppe otsus (punkt 59) ja
eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kaubatranspor-
diotsus (punkt 39), samuti eespool 15. joonealuses markuses
vitddatud arvamus 2/00 (punkt 23). Pohiotsuseks ofi juba
17. martsi 1993. otsus kohtuasjas C-155/91: komisjon vs.
noukogu (edaspidi ,Jadtmedirektiiviotsus”, EKL 1993,
1k 1-939, punktid 19 ja 21).

22 — 26. mirtsi 1987, aasta otsus kohtuasjas 45/86: komisjon vs.
noukogu (EKL 1987, lk 1493, punktid 17-21). Vt ka
kohtujurist Lenzi 29. jaanuari 1987. aasta ettepanek samas
kohtuasjas, eriti punkt 62.

23 — 17. oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-70/94: Werner
(EKL 1995, 1k 1-3189, punkt 10) ja 14. jaanuari 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-124/95: Centro-Com (EKL 1997, Ik 1-81,
punkt 26).

24 —— 29. mirtsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C-62/88: Kreeka vs.
ndukogu (edaspidi ,Tchernobyl”, EKL 1990, lk 1-1527,
punktid 15-19) ja eespool 20. joonealuses miarkuses viidatud
Energy Star’i kohtuotsus (punktid 39-43).

25 — Selle kohta, ehkki viidates siseturu eeskirjade ja tervishoiu-
poliitika suhtele, vt 5. oktoobri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-376/98: Saksamaa vs. parlament ja ndukogu
(EKL 2000, 1k 1-8419, punkt 88) ning 14. detsembri
2004. aasta otsused kohtuasjas C-434/02: Arnold André
(EKL 2004, 1k 1-11825, punktid 32-34) ja kohtu-
asjas C-210/03: Swedish Match (EKL 2004, 1k 1-11893,
punktid 31-33). Need arutelud on dlekantavad iihise
kaubanduspoliitika ja tervishoiupoliitika suhtele.

ainult véliskaubanduse traditsiooniliste
aspektidega. > Mis puudutab eriti keskkon-
nakaitset ja tervishoidu, siis niitavad juba
EU artikkel 6 ja EU artikli 152 laike 1
esimene 10ik, et nende niol on tegu vald-
kondadevaheliste teemadega, mida tuleb
arvesse votta ithenduse koigi teiste poliitikate
juures, seega ka iihises kaubanduspoliitikas.

29. Vastupidiselt voib aga ka rahvusvahelis-
tel konventsioonidel, mille pohirohk on
keskkonnapoliitikal, olla korvalméju kauban-
dusele. Niikaua kui ainult nende keskkonna-
poliitiline suund prevaleerib, peab selliste
konventsioonide heakskiitmine tuginema
EU artikli 175 léikele 1 ja mitte EU artik-
lile 133.%

30. Uhise kaubanduspoliitika
(EU artikkel 133) ja keskkonnapoliitika
(EU artikkel 175) piiritlemiseks vdimalike
oiguslike alustena rahvusvaheliste konvent-

26 — Viljakujunenud kohtupraktika; vt. 4. oktoobri 1979. aasta
arvamus 1/78 (edaspidi ,Looduslik kautsuk”, EKL 1979,
Ik 2871, punktid 44 ja 45) ning eespool 19. joonealuses
mirkuses viidatud arvamus 1/94 (punkt 41) ja eespool
22, joonealuses mirkuses viidatud 26. mirtsi 1987. aasta
otsus kohtuasjas komisjon vs. ndukogu (punkt 19).

27 — Eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud néuandev arva-
mus 2/00 (eriti punktid 25 ja 40-44). Sarnaselt on kohus
piiritlenud ka EU artikli 95 (endine EU asutamislepingu
artikkel 100a) EU artiklist 175 (endine EU asutamislepingu
artikkel 130S). Selle kohaselt ,ei ole ainuiiksi ae]aolu tottu, et
asi puudutab muuhulgas siseturu loomist v6i toimimist,
EU asutamislepingu artikli 100a kohaldamine veel vajalik.
Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole nimelt viide artik-
lile 100a Gigustatud, kui kehtestatav digusakt toob ainuit
korvaltoimena endaga kaasa ithendusesiseste turutingimuste
ithtlustamise”; tsitaat eespool 21. joonealuses mirkuses
viidatud Jadgtmedirektiiviotsusest (punkt 19); sama seisukoht
on viljendatud 28. juuni 1994. aasta otsuses
kohtuasjas C-187/93: parlament vs. ndukogu (EKL 1994,
Ik 1-2857, punkt 25).
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sioonide jaoks on Euroopa Kohus loonud
otsese ja vahetu maju kriteeriumi.”® Juhul
kui keskkonnapoliitilise eesmirgiga rahvus-

YIRT

vahelisel konventsioonil ei ole niisiis otsest
ega vahetut mdju kaubandusele, on selle
konventsiooni aluseks EU artikkel 175, vas-
tupidisel juhul aga EU artikkel 133.%° See-
juures ei pea otsene ja vahetu moju kauban-
dusele seisnema tingimata kaubanduse eden-
damises voi hélbustamises, selleks et rahvus-
vaheline konventsioon kuuluks
EU artikli 133 kohaldamisalasse; piisab
sellest, et selline konventsioon on ,péhiliselt
[...] kaubanduse edendamiseks, holbustami-
seks voi reguleerimiseks ette nihtud instru-
ment”, 3

31. Neil asjaoludel tuleb niiiid kontrollida,
kus on kéesoleval juhul konventsiooni sisu,
eesmirgi ja seoste kohaselt tema pohirohk ja
kas konventsiooni véimalikud majud kau-
bandusele on otsesed ja vahetud (vt allpool
B osa). Lisaks tuleb arutleda, millised taga-

28 — Eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud Energy Star'i
kohtuotsus (punkti 40 16pp ja punkti 41 l6pp). Samal viisi
eristas kohus juba varasemalt kultuuripoliitikat (endine
EU asutamislepingu artikkel 128) ja toostuspoliitikat {endine
EU asutamislepingu artikkel 130): 23. veebruari 1999, aasta
otsus kohtuasjas C-42/97: parlament vs. ndukogu (EKL 1999,
1k 1-869, punkt 63).

29 — Eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud Energy Star'i
kohtuotsus (punktid 40, 41, 43 ja 48) ja eespool 15. joone-

alus;zs miirkuses viidatud arvamus 2/00 (punktid 40 ja 42

30 — Selle kohta vt eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud
arvamus 2/00 (punkti 37 16pp; kohtujuristi kursiiv). Kauban-
duspoliitika instrumentide esemeks ei ole nimelt sugugi alati
vaid kaubanduse edendamine voi hélbustamine;
EU artikkel 133 lubab seevastu ka klassikalisi kaubanduspo-
liitilisi (kaitse)meetmeid, mis vdivad endaga kaasa tuua
teatavate toodete impordi voi ekspordi raskendamise voi
isegi keelu, niiteks dumpinguvastaste tollimaksude voi
kaubandusembargo kehtestamisel (vt viimase kohta niiteks
eespool 23. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Centro-Com).
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jarjed oleksid konventsiooni heakskiitmise
kehtivusele oletusel, et konventsioon ei peaks
tuginema mitte iihele, vaid kahele diguslikule
alusele (vt allpool C osa).

B. Konventsiooni sisu, eesmdrgid ja kontekst

32, Pooled vaidlevad selle iile, millise polii-
tilise valdkonna alluvusse konventsioon oma
sisu, eesmérkide ja konteksti kohaselt kuu-
lub. Komisjon on seisukohal, et konvent-
sioon kuulub pohilisett tihise kaubanduspo-
liitika kohaldamisalasse, ndukogu ja teda
toetavad pooled aga nievad selles pohiliselt
keskkonnapoliitilise iseloomuga vahendit.
Seega on pooltel kiesolevas kohtuasjas pohi-
liselt samad seisukohad kui paralleelselt
menetluses olevas kohtuasjas C-178/03.

33. Ma mirgin kohe, et komisjoni seisukoht
ei veena mind.

34. On kiill dige, et konventsiooni sénastuses
esineb viiteid kaubanduspoliitikale, Nii peal-
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kiri kui ka preambul®! ja ka méni konvent-

siooni artikkel konelevad rahvusvahelisest
kaubandusest, kaubanduspoliitikast, impor-
dist ja ekspordist. Kuid vihemalt sama olulisi
viiteid on konventsiooni sdnastuses keskkon-
napoliitikale. Niiteks on konventsiooni
preambul® ja eriti artikli 1 teemaks kesk-
konnakaitse, siddstev areng, inimese tervise
kaitse, kemikaalide kiitlemise hea tava eden-
damine ja selliste kemikaalide keskkonna-
ohutu kasutamine; artiklis 16 on kéne all
kemikaalide ohutu kasutamine kogu nende
elutsiikli véltel.

35. Sisu poolest tuleb nous olla nii komisoni
kui ka noukoguga selles osas, et PIC-prot-
seduur — mida on tipsemalt kirjeldatud
artiklites 10 ja 11 — moodustab konvent-
siooni pohilise sisu. Vastupidiselt komisjoni
seisukohale ei ole aga PIC-protseduur pri-
maarselt kaubanduspoliitika instrument, vaid
vastupidi, nagu Euroopa Kohus tegi kindlaks
juba oma arvamuses 2/00 tiitipiline kesk-
konnakaitse instrument.3? Erinevalt komis-
joni viidetust on arvamuses 2/00 Cartagena
protokolli PIC-protseduuri kohta viljenda-
tud seisukoht iilekantav PIC-protseduurile
kidesolevas asjas. Ka siin kone all olevate

31 — Vt eriti konventsiooni teine, kaheksas ja itheksas pohjendus;
sarnane on ka vaidlustatud ndukogu otsuse 2003/106/EU
kolmas pdhjendus.

32 — Vi eriti konventsiooni esimene, teine, kuues, seitsmes,
kaheksas, {iheksas ja Gheteistkiimnes pohjendus; sarnane on
ka vaidlustatud ndukogu otsuse 2003/106/EU kolmas poh-

jendus.
33 — Eespool 15. joonealuses mérkuses viidatud arvamus 2/00
(punkt 33).

ohtlike kemikaalide suhtes on PIC-protse-
duuri eesmirk ,eelkdige informatsioonivahe-
tus kemikaalide kasutamisega seotud kasust
ja riskidest ning selle siht on teaduslike,
tehniliste, majanduslike ja juriidiliste and-
mete vahetuse teel toksiliste ainete keskkon-
nasdbraliku kasutuse edendamine”. >*

36. Seega on rahvusvaheline kauplemine
teatud kemikaalidega, mis on konventsioo-
niosaliste poolt uksmeelse]t klassifitseeritud
ohtlike kemikaalidena 3%, kaigest PIC- protse-
duuri viline kiilg. Protseduurl tegelik sisu ei
ole esmajoones ohtlike kemikaalidega kaup-
lemise edendamine, holbustamine voi kas-
v6i ainult reguleerimine, *® vaid konventsioo-
niosaliste vastastikune informeerimine oma

34 — Nii on kirjutatud Agenda 21 punktis 19.33, mis juhatab sisse
loigu, milles rohutatakse PIC-protseduuri kui instrumenti.
Agenda 21 vdeti vastu 1992. aastal URO keskkonna- ja
aren%ukonverentsnl Rio de Janeiros (Brasiilia) niinimetatud
maailma tippkohtumisel. Ingliskeelne tekst on kit dav

http://www.un.org/esa/sustdev/documents/agenda21/index.

htm, saksakeelne télge on kittesaadav http://www.agrar.de/
agem)ia/agd2lk00.htm (mdlemad viimati vaadatud 2. mirtsil

2005).

35 — Need kemikaalid on loetletud konventsiooni Il lisas.

36 — Selles erineb konventsioon niiteks Maailma Kaubandusorga-
nisatsiooni (WTO) raames sitestatud sanitaar- ja futosani-
taarmeetmete kohaldamise lepingust (.Sanitary and
Phytosanitary Measures” — SPS) ja tehniliste kaubandustd-
kete lepingust (,Technical Barriers to Trade” — TBT). Sest
SPS-leping ,piirdub sellega, et loob reeglite ja distsipliinide
multilateraalse raamistiku sanitaar- ja futc meetmete
arendamiseks, keht ] ja eIluvumlscks, selleks et
vihendada nende kahjulikku maju kaub
niini”, samal ajal kui TBT-lepingu sitted ,peavad ainult hoolt
kandma, et tchmhsed norm|d ja protseduund ei tekitaks
tarbetuid taki: dusele” (eespool
19. joonealuses mirkuses viidatud arvamus 1/94, punkud 31
ja 33; kohtujuristi kursiiv).
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imporditavadest (konventsiooni artikli 10
16iked 7 ja 10) 87, millega on seotud selliselt
saadud informatsiooni edastamine asjaomas-
tele isikutele (konventsiooni artikli 11 16ike 1
punkt a).

37. PIC-protseduuri abil, samuti nagu eks-
porditeatiste abil teatavate kemikaalide suh-
tes (konventsiooni artikkel 12) tahetakse
eelkdige viltida, et moni konventsiooniosa-
line — eriti arengumaa — seisab ohtlike
kemikaalide importimise probleemiga sil-
mitsi, ilma et tal oleks enne seda olnud
voimalust rakendada inimeste tervise ja
keskkonna kaitseks ndutavaid ettevaatusabi-
ndusid. >®

38. PIC-protseduur voib ainult kaudselt,
juba mainitud asjaomaste isikute informee-
rimise teel (konventsiooni artikli 11 Isike 1
punkt a) erinevates maades kehtivate eeskir-
jade ldbipaistvust edendada ja nii ehk kau-
bandust ohtlike kemikaalidega hélbustada.
Teisalt voib konventsioon kaubandust eks-

37 — Konventsiooni artikkel 5 sisaldab veel iihte vastastikuse
informeerimise elementi,

38 — Eespool 34. joonealuses mirkuses viidatud Agenda 21
Eunktis 19.35 on sellega seoses kirjutatud: ,Tootjamaades
eelatud ja méningates t6dst oluliselt " piiratud
kemikaalide eksport arengumaadesse tekitab muret, kuna
moningates inpordimaades ei ole puudulike infrastruktouri-
liste eelduste t6ttu kemikaalide impordi, tur ise, ladus-
tamise, kokkusegamise ja korvaldamise valdkonnas
ﬁemikaalide turvaline kasutamine tagatud.” (kohtujuristi
ursiiv,
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portija jaoks ka kallimaks muuta, niiteks kui
temalt néutakse eksporditeatiseks (konvent-
siooni artikkel 12) vajalike formaalsuste
taitmist. >

39. Peale selliste kaudsete méjude kauban-
dusele ei ole sisuliselt aga konventsiooni
esemeks kaubanduspoliitilised normid. Eriti
ei nde konventsioon ette konventsiooniosa-
liste dihiseid reegleid ohtlike kemikaalide
impordi ja ekspordi jaoks. Selles ei ole siitteid
selle kohta, kas ja millistel tingimustel peavad
konventsiooniosalised ohtlike kemikaalide
importi lubama voi keelama v&i tohivad neid
lubada voi keelata. Ka toodete vastastikuse
tunnustamise kohta ei ole reegleid ette
nihtud. Iga konventsiooniosaline vdib vabalt
ohtliku kemikaali importi lubada, keelata voi
ainult teatavatel tingimustel lubada (kon-
ventsiooni artikli 10 loiked 1 ja 2, 16ike 4
punkt a ja loige 6). Teised konventsiooni-
osalised ainult toetavad neid seejuures, vottes
meetmeid selleks, et eksportijad jdrgiksid
kehtivat digust sihtriigis (konventsiooni
artikli 11 16ike 1 punkt b). Muus osas seob
konventsioon iseenesest konventsiooniosa-
lise impordipraktikaga ainult vihetihtsa

39 — Vt méiruse nr 304/2003 artikkel 7, eriti 1iked 1 ja 7.
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tagajirje, millel on kaubandusele otsene
moju, sitestades imporditud ohtlike kemi-
kaalide piritolu suhtes diskrimineerimis-
keelu® ja siseriiklike ohtlike kemikaalidega
vordse kohtlemise kohustuse®' (konvent-
siooni artikli 10 laige 9).

40. Ka konventsiooni muud sitted kinnita-
vad muljet, et tegemist on keskkonnapoliitika
ja mitte kaubanduspoliitika instrumendiga.
Konventsiooniosaliste vahelise teabevahetuse
(konventsiooni artikkel 14), vastastikuse teh-
nilise abi (konventsiooni artikli 11 l6ike 1
punkt c ja artikkel 16) ja avalikkuse juurde-
pidisu kemikaale puudutavale teabele (kon-
ventsiooni artikli 15 [6ige 2) eesmiirk ei ole
ohtlike kemikaalide kaubanduse edenda-
mine, holbustamine v6i ka ainult reguleeri-
mine. Nagu juba nende sitete sdnastusest
nihtub, on nende eesmirgiks hoopis kesk-
konna ja sealjuures ka inimtervise kaitse.

41. Vastupidi esmamuljele ei ole ka kon-
ventsiooni artikli 13 sidtted kemikaalide
mirgistuse ja lisatava teabe kohta mitte
kaubanduspoliitika, vaid keskkonnapoliitika

40 — Liltsustatult: ohtlike kemikaalide impordi jaoks peavad
soltumata piritofumaast kelwima samad tingimused vai
keelud.

41 — Lihtsustatult: kui ohtlike kemikaalide importi piiratakse,
peavad samad piirangud kehtima ka siseriiklike tootjatele.

normid. Esiplaanil ei ole nende puhul nimelt
muidu tavapirane tootepakendite ja lisatava
informatsiooni ithtlustamine voi vastastikune
tunnustamine, selleks et tagada kemikaalide
miiiigikalblikkus voi parandada nende turu-
lepiidsu. ™ Eesmirgiks on hoopis vastavate
kemikaalide kiitlemisel inimtervise ja kesk-
konna jaoks riskide ja/voéi ohtude kohta
avalikkuse informatsiconivajaduse rahulda-
mine. Vastavalt sellele seab konventsioon ka
ainult keskkonnapoliitilise sihi, nimelt kemi-
kaale mirgistada ja neid teabega varustada,
kuid pakendi ja lisatava teabe suhtes konk-
reetsete sisuliste noduete kehtestamine jiib
konventsiooniosaliste siseriikliku diguse iiles-
andeks.

42. Konventsiooni eesmdrkide osas tuleb
mirkida, et artikli 1 kohaselt on keskkonna-
poliitilised kitsimused esiplaanil, nimelt jaga-
tud vastutuse edendamine, inimeste tervise
ja keskkonna kaitse véimaliku kahjuliku
moju eest, kahjulike kemikaalide omaduste
kohta teabevahetuse holbustamine ja selliste
kemikaalide keskkonnaohutu kasutamine.
Keskkonnapoliitiliste kiisimuste olulisust

42 — Sclles osas on kiesolev juhtum erinev ecspool 20. joonealuses
mirkuses viidatud Energy Star't kohtuasjast (eriti punkt 40),
mille esemeks oli mirgistuse programm, mis pidi esmajoones
tootjatel vaimaldama vastastikuse tunnustamise protseduuri
alusel kasutada ithist embleemi, et teatud (oolci(ﬁ tarbijatele
dratuntavaks teha.
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kinnitab ka konventsiooni preambul, mis
réégib juba oma esimeses p&hjenduses tea-
tavate kemikaalide ja pestitsiidide kahjulikust
mojust inimeste tervisele ja keskkonnale
ning tegeleb ka oma seitsmendas, iheksan-
das ja iiheteistkiimnendas pohjenduses pohi-
liselt keskkonnakaitsega. Samasuunalised on
ka kuues ja kaheksas pohjendus, mis on
pithendatud kemikaalide kiitlemise heade
tavade edendamisele ja s#fistvale arengule.

43. On t0si, et ka eesmirgi médramisel
mainitakse rahvusvahelist kaubandust, eriti
preambuli teises, kaheksandas ja itheksandas
pohjenduses ning konventsiooni artikli 1
sonastuses. Ka siin on kaubandus siiski
pigem pidepunki konventsiooni tegelike
keskkonnapoliitiliste eesmirkide jaoks ja
sellel puudub oluline iseseisev tihtsus nende
eesmirkide seas. Tegu on keskkonnakon-

I-16

ventsiooniga, millel on ka kaubanduspoliiti-
line tdhendus, mitte vastupidi. 43

44, Sama jéi'reldus tundub viltimatu, vaadel-
des konventsiooni seoseid. Konventsiooni ei
s6lmitud Maailmakaubandusorganisatsiooni
(WTO) raames, vaid see pohineb URO
Keskkonnaprogrammi (UNEP) ja URO
Toidu- ja Pollumajandusorganisatsiooni
(FAO) t661.** Need kaks organisatsiooni
andsid tduke konventsiooni véljatdétamiseks
ja tdidavad artikli 19 1dike 3 kohaselt
konventsiooniosaliste jaoks ka sekretariaadi
iilesandeid. Peale selle leitakse konventsioo-
nis endas, et see jitkab 1992, aastal Rio de
Janeiros (Brasiilia) toimunud URO Kesk-
konna- ja arengukonverentsi suunda; Rio de
Janeiro keskkonna- ja arengudeklaratsioo-
nile®® ja Agenda 21 19. peatiikile*® viitab
otseselt konventsioon.*” Hilisemast ajast
tuleb peale selle viidata tegevuskavale, mis
voeti 2002. aastal vastu siéistva arengu tipp-
kohtumisel Johannesburgis (Louna-Aafrika
Vabariik) ja mis kutsub iides Rotterdami

43 — Nagu komisjon 6igesti mirgib, voivad keskkonnapoliitika
meetmed mojuda kaubandust pérssivalt ja nende digustatust
tuleb seetdttu nditeks iildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe
(GATT) raames kontrollida. See ei vota vastavatelt meetme-
telt aga nende keskkonnapoliitilist isefoomu.

44 — Konventsiooni pr buli kolmas péhjend

45 — Rio de Janeiro keskkonna- ja arengudeklaratsioon on inglise
keeles kiittesaadav http://www.un.org/esa/sustdev/docu-
ments/agenda2l/index.htm (viimati vaadatud 2. mirtsil
2005, aastal), nimelt I lisana aruandele ,Report of the United
Nations Conference on Environment and Development”
(dokument nr A/CONF.151/26 (Vol. I)).

46 — Eespool 34. joonealuses miérkuses viidatud Agenda 21
peatiikk 19 kannab pealkirja ,Miirgiste kemikaalide kesk-
konnasiistlik kiitlemine, kaasa arvatud miirgiste ja ohtlike
toodete rahvusvahelise illegaalse kauband tokestamise
meetmed”, C osas ,Informatsioonivahetus miirgiste kemi-
kaalide ja kemikaalidega seotud ohtude kohta” rohutatakse
eriti PIC-protseduuri (punktid 19.36 ja 19.37).

47 — Konventsiooni preambuli teine pohjendus.
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konventsiooni kiiremale ratifitseerimisele ja
elluviimisele. *® Uhendusesiseselt on peale
selle 22. juuli 2002. aasta kuues keskkonna-
alane tegevusprogramm oluline; *’ sellel prog-
rammil, mis toetus EU artiklile 175, on
temaatiliselt palju kokkupuutepunkte kon-
ventsiooniga >° ja selle kohaselt on konvent-
siooni kiire ratifitseerimine iihenduse kesk-
konnapoliitika iiks esmaseid iilesandeid. *!

45. Kokkuvotvalt voib niisiis 6elda: vottes
arvesse konventsiooni sisu ja eesmirke ja
selle solmimise konteksti, ei ole konvent-
siooni pohirdhk iihise kaubanduspoliitika,
vaid keskkonnapoliitika valdkonnas. Kon-
ventsiooni — kahtlemata véimalikud —
méjud rahvusvahelisele kaubandusele ohtlike
kemikaalidega on pigem kaudsed kui otse-
sed.”® Selles méttes olen noukogu ja teda
toetavate pooltega sama meelt, et heakskiit-
miseks Gigusliku aluse médramise suhtes on

48 — Tegevuskava punkti 23 alapunkt a, mis on kittesaadav
http://www.johannesburgsummit.org (viimati vaadatud
2, wiirtsil 2005, aastal) osana avuandest ,Report of the World
Summit on Sustainable Development” (dokument nr A/
CONF.199/20).

49 — EUT 2002, 1. 242, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/07, Ik 152

50 — Nii niiteks riskihindamine ja riskijultimine seoses kemikaa-
lidega ja avalikkuse informeerimine (kuuenda keskkonnaalase
tegevusprogrammi actikli 7 16ike 2 punkt b).

51 — Kuuenda keskkonnaalase tegevusprogrammi artikli 7 loike 2
punkti d esimene taanc.

52 — Vahetute (ja koheste) ning vahendlike (ja pikaajaliste) majude
kritceriumi kohta vt selle ettepancku punkt 30.

konventsioonil suurem sarnasus bioloogilise
ohutuse Cartagena protokolliga ** kui Energy
Star'i lepinguga.5* Niisiis oli 6ige, et kon-
ventsiooni heakskiitmine pahines EU artik-
li 175 loikel 1 ja mitte EU artiklil 133.°°

46, Komisjon viidab peale selle, et karta
tuleb raskeid tagajirgi siseturule ja kauban-
duse kahjustamist, kui jitta oiguslikuks
aluseks EU artikli 175 1sige 1 ja mitte EU
artikkel 133. Siis voiksid nimelt litkmesriigid
ithenduse ainupidevuse puudumise tdttu
kehtestada {ihepoolselt rangemaid eceskirju
ohtlike kemikaalide impordi ja ekspordi
kohta ja viltida ka juba {ihenduse tasandil
olemasolevaid norme ohtlike ainete klassifit-
seerimise, pakendamise ja mirgistamise
kohta.

47. Selle kohta tuleb koigepealt sedastada, et
keskkonnapoliitika valdkonnas véib pirast
AETR-i kohtupraktikat ithendusel olla ka

53 — Eespool 15, joonealuses miirkuses viidatud arvamus 2/00.
Ainult niitena olgu mainitud, et Agenda 21 mdlemad
peatiikid (pcaliiki(F 15 ja 19), mis on seotud Cartagena
protokolli ja kiesoleval juhud kdncaluse Rotterdami konvent-
slooniga, kuuluvad Agenda 21 1 ossa, mille pealkirjaks on
»Avenguressursside siilitamine ja majandamine”,

54 — Eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud Encrgy Star'i
kohtuotsuse ese.

55 — Kuna konventsioon teenib ka ininese tervise kaitset, ei ole
EU artikli 175 loike 1 karval muid diguslikke aluseid vaja.
Nagu nimelt nihtub EO artikli 174 lﬁiie 1 teisest taandest,
teenib tihenduse keskkonnapoliitika ka inimtervise kaitset.

1-17



KOHTUJURIST KOKOT'I ETTEPANEK — KOHTUASI C-94/03

ainuvilispidevus. % Kas see ka kénealuse
konventsiooni s6lmimisel nii oli, ei ole aga
oluline. Isegi jagatud piddevuse valdkonnas
peavad litkmesriigid nendele jddva pidevuse
kasutamisel jirgima tthenduse digust. Nad ei
tohi seejuures rikkuda olemasolevat teisest
oigust ega ka esmast oOigust, eriti
EU asutamislepingu pohivabadusi ja
EU artikli 95 lbikeid 4-10. See tuleneb
ithenduse diguse primaarsuse pohiméttest.
Komisjoni vastuvdide on seega pohjenda-
matu. :

48. Kokkuvéttes on minu jéreldus seega, et
komisjoni hagi on pdhjendamatu ja tuleb
jarelikult jitta rahuldamata.

C. Kahe sigusliku aluse kiisimus

49. See tulemus ei muutuks ka siis, kui
oletada, et konventsioon ei oleks pidanud
tuginema ainult iihele, vaid tegelikult kahele

56 — Vt selle kohta juba kiiesoleva ettepaneku punkt 18, Ka
eespool 15, joonealuses mirkuses viidatud arvamus 2/00
(punktid 45 ja 46) tunnustab tihenduse véimalikku keskkon-
napoliitilist ainuvélispidevust.
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oiguslikule alusele, st itheaegselt EU artik-
li 175 Igikele 1 ja EU artiklile 133.

50. Tegelikult on voimalik, et &igusakt
pohineb mitmel asjakohasel diguslikul alusel,
nimelt juhul, kui erandkorras on selge, et
Oigusaktil on samal ajal mitu eesmérki, mis
on iiksteisega lahutamatult seotud ja kumbki
ei ole teise suhtes ainult teisejirguline voi
kaudne, %

51. Kéesoleval juhul tuleks kahe o6igusliku
aluse sedastamine kone alla, juhul kui
oletada, et konventsiconis on kaubandus-
diguslikud ja keskkonnadiguslikud aspektid
vordse tihtsusega®® ja et konventsioon ei
kuulu vastupidi dilaltoodud arvamusele seega
selgelt kummagi poliitika valdkonda.

52. Selle kohta tuleb kdigepealt sedastada, et
tthest killjest kaubanduspoliitika ja teisest
kiiljest keskkonnapoliitika lepingute s6lmi-

57 — Eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud arvamus 2/00
(punkt 23, viimane lause), eespool 20, joonealuses mirkuses
viidatud Energy Star’i kohtuotsus (punktid 35 ja 39) ja
eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud Kaubatranspor-
diotsus (punkt 40). Vt ka juba eespool 20. joonealuses
m%irk)uses viidatud kohtuotsus Titaandioksiid (punktid 13
ja 17).

58 — Seda argumenti voiksid esmapilgul toetada niiteks konvent-
siooni kaheksas pdhjendus ja vaidlustatud ndukogu otsuse
kolmas pohj milles viidatakse iihe hingetombega ja
niiliselt vordvidrsetena kaubanduspoliitikale ja keskkonna-
poliitikale,
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mise menetluste erinevused ei ole iiletata-
matud. *® On kiill nii, et kaubanduspoliitika
valdkonda kuuluvate lepingute puhul infor-
meeritakse parlamenti tavaliselt ainult mitte-
formaalselt ®°, ilma et tal oleks konventsiooni
kohaselt formaalne osaluséigus, kuid enne
keskkonnapoliitika lepingute sélmimist on
parlamendi drakuulamine EU artikli 300
loike 3 esimese 16igu kohaselt kohustuslik.
Noukogul ei ole aga mingit takistust kuulata
parlamenti ka kaubanduspoliitika lepingute
puhul valikuliselt ira.®'

53. Otsustav on aga, et konventsiooni heaks-
kiitmise tihistamine tuleks ainult siis kone

59 — Erinevate oiguslike aluste kuhjamine on kohtupraktika
kohaselt vilistatud, kui need on ettenihtud protseduuri jaoks
tthildamatud; vt eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Titaandioksiid (punktid 17-21); 25. veebruari
1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-164/97
ja C-165/97: parlament vs. ndukogu (EKI. 1999, Ik 1-1139,
punkt 14) ja 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus C-338/01:
komisjon vs. néukogu (EKL 2004, tk 1-4829, punkt 57). Sellest
kohtupraktikast voib jireldada, et kahe oigusliku aluse
kombinatsioon v5ib ainult siis kone alla tulla, kui mélemad
nidevad ette sama digusloome protsessi voi vihemalt
teineteisega i‘lhildatavaif odigusloome protsesse; vt selle kohta
ka 9. septembri 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-184/02 ja C-223/02: Hispaania ja Soome vs.
Euroopa Parlament ja noukogu (EKL 2004, 1k 1-7789,
punktid 42-44).

60 — Nii kirjutab konventsiooni heakskiitmise ajal kehtiv 5. juuli
2000. aasta raamleping Euroopa Parlamendi ja komisjoni
suhete kohta; vt seal eriti lisa 2 ,Euroopa Parlamendi
informeerimine ja kaasamine rahvusvaheliste konventsioo-
nide ja laienemise asjus™ (EUT 2001, C 121, Ik 122 jj, eriti
1k 128).

61 — Vt selle kohta seoses muude aiguslike alustega niiteks
27. septembri 1988, aasta otsus kohtuasjas 165/87: komisjon
vs. ndukogu (EKL 1988, tk 5545, punkt 20), mille kohaselt
parlamendi drakuulamine, mis on igal ajal néukogu igus, ei
saa olla digusvastane, isegi kui see ei ole kohustuslik. 2. mirtsi
1994. aasta otsusest kohtuasjas C-316/91: parlament vs.
noukogu (EKL 1994, 1k 1-625, punkt 16, teine lause) ei saa
midagi vastupidist vilja lugeda: viimases otsuses selgitab
Euroopa Kohus kiill, et parlamendi vabatahtlik irakuulamine
ei saa asendada kohustuslikku irakuulamist; see ei puuduta
aga vabatahtliku drakuulamise Eibiviimist alati juhul, kui
leping ei nie iildse (kohustuslikku) drakuulamist ette.

alla, kui vididetav puudus &igusliku aluse
valikul oli enam kui pelgalt formaalne viga.

54. Pelga formaalse vea olemasolu sedastas
Euroopa Kohus niiteks juhul, kui digusakt
tugines ekslikult kahele oiguslikule alusele
iihe asemel. ®® Sama peaks kehtima ka vastu-
pidisel juhul, kus iihenduse seadusandjale
heidetakse ette, et ta oleks pidanud raken-
dama iihe oigusliku aluse asemel kahte
aiguslikku alust. Uhenduse digusakti tithis-
tamiseks ei piisa nimelt selle pohjendustes
sisalduvast diguslikku alust voi aluseid puu-
dutavast vigasest tsitaadist, vaid digusliku
aluse valikul tehtud veal peab olema kauge-
male ulatuv méju, mis on endaga kaasa
toonud digusvastase menetluse ®* voi kahjus-
tanud osalevate institutsioonide &iguslikku
positsiooni.

55. Kaesoleval juhul kuulati parlament ira
EU artikli 300 l6ike 3 esimese 16igu kohaselt.
Parlamendi menetluséigusi jirelikult ei ole

62 — Eespool 25. joonealuses mirkuses viidatud asjases kohtuot-
suses Swedish Match (punkt 44) selgitab kohus, et ekslik
viitamine EU artiklile 133 bigusakti teise digusliku alusena ei
too sellisena kaasa digusakti tithisust; vt ka 10. detsembri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-491/01: British American
Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco (EKL 2002,
Ik 1-11453, punkt 98).

63 — Vt selle kohta kahe digusliku aluse eksliku kohaldamise
puhul eespool 25. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Swedish Match (punkt 44); vt ka eespool 59. joonealuses
mirkuses viidatud 9. septembri 2004. aasta kohtuotsus
Hispaania ja Soome vs. parlament (punkt 44); eespool
61. joonealuses mirkuses viidatud 27. septembri 1988. aasta
kohtuotsus komisjon vs. ndukogu (punkt 19); eespool
22. joonealuses mirkuses viidatud 26. martsi 1987. aasta
kohtuotsus komisjon vs. ndukogu (punktid 12 ja 22) ja
eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Titaandioksiid (punktid 18-20 ja 25).
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kahjustatud. EU artikli 133 lisamine tiien-
dava digusliku alusena ei oleks parlamendile
andnud lisadigusi, vastupidi ~ juba EU
artikli 300 16ike 3 esimese 16igu sdnastusest
nihtub, et parlamendi menetlusdigused on
kaubandusdiguslike lepingute puhul piiratu-
mad kui nalteks keskkonnadiguslike lepin-
gute puhul, **

56. Konkreetsed viited puuduvad ka selle
kohta, et EU artikli 133 kui tiiendava
oigusliku aluse puudumine oleks ndrgenda-
nud komisjoni kui liibiréidikija rolli.%® Uhise
kaubanduspoliitika (EU aztlkkel 133) osas on
tthendusel amupadevus, kuna keskkonna-
poliitikas (EU artikkel 175) jagab ta pidevust
pohimétteliselt liilkmesriikidega; ® ainult vii-
matinimetatud juhul on seega liikmesriigid
komisjoni kdrval libirddkimislaua taga, esi-
mesel juhul peab aga komisjon tiksi labirda-
kimisi. EU artikli 133 lisamine bigusliku
alusena voib niisiis komisjoni menetlus-
diguslikku seisundit tugevdada juhul, kui
vastav konventsioon hdlmab erinevaid iiks-

64 — Vit ka kiiesoleva ettepaneku punkt 51.

65 — EU artikli 133 15ige 3 koostoimes EU artikli 300 1oike 1 teise
lausega.

66 — 11, novembri 1975, aasta arvamus 1/75 {nn ,Kohalike kulude
otsus”, EKL 1975, Ik 1355, punkt 1363 jj); 15. detsembri
1976. aasta otsus kohtuas;as 41/76: Donckerwolcke ja Schou
(EKL 1976, 1k 1921, punkt 32); eespool 15. joonealuses
mirkuses viidatud arvamus 2/91 (punkt 8) ja eespool
19. joonealuses mirkuses viidatud arvamus 1/94 (punkt 34).

67 — Uksikjuhul voib aga ka sellel alal tekkida ainupidevus, eriti
kohaldades eespool 15, joonealuses miirkuses viidatud AETR~
i kohtupraktikat. Ka eespool 15, Joonealuses mirkuses
vudatud arvamus 2/00 EJ unktid 45 ja 46) tunnustab

idevuse voimal ‘keskkonnapolutlkas
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teisest eristatavaid valdkondi, millest vihe-
malt ithel on iihendusel ainupidevus,®®
Sellisel juhtumil nagu kiesolevas asjas ei ole
aga niha, et konventsiooni erinevad sitted
oleksid niiviisi {iksteisest eristatavad. Kon-
ventsioon on pigem {ihtne tervik, nii et
EU artikli 133 lisamine tiiendava digusliku
alusena EU artikli 175 loikele 1 ei oleks
komisjoni l#birddkimiste positsiooni paran-
danud ja selle puudumine ei nérgendanud
komisjoni ldbirddkimiste positsiooni.

57. Isegi kui oletada, et vaidlusaluses kon-
ventsioonis on kaubandus- ja keskkonnapo-
liitilised aspektid vordselt olulised, oleks
EU artikli 133 puudumine tiiendava &igus-
liku alusena ainult formaalne viga, mis ei
digustaks vaidlusaluse Gigusakti tiihistamist.
Seega ei tuleks ka sellest vaatenurgast
tithistada ndukogu otsus, millega kiideti
konventsioon heaks EU artikli 175 loike 1
alusel koostoimes EU artikli 300 16ike 2
esimese 16igu esimese lause ja 16ike 3 esimese
I6iguga.

68 — Vt selle kohta nditeks eespool 19. joonealuses mirkuses
viidatud arvamus 1/94, mis WTO asutamise osas teeb vahet
erinevatel GATT-i, GATS-i ja TRIPS-i valdkondade! ning
allutab need erinevatele diguslikele alustele.
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V. Kohtukulud kaotanud, tuleb kohtukulud vastavalt ndu-
kogu noudele komisjonilt vilja méista.

59. Erandina sellest reeglist kannavad
58. Kodukorra artikli 69 loike 2 alusel on  Euroopa Parlament menectlusse astujana ja
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud viis liilkmesriiki menetlusse astujatena kodu-
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda  korra artikli 69 laike 4 alusel ise oma
néudnud. Kuna komisjon on kohtuvaidluse  kohtukulud.

VI, Ettepanek

60. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jirgmine
otsus:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jitta Euroopa Parlamendi, Prantsuse Vabariigi, Madalmaade Kuningriigi,
Austria Vabariigi, Soome Vabariigi ning Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendku-
ningriigi kohtukulud nende endi kanda. Ulejiinud osas maista kohtukulud vilja
komisjonilt.
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