PORTUGAL VS. KOMISJON

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

L. A. GEELHOED
esitatud 20. oktoobril 2005 !

I. Sissejuhatus

1. Portugali Vabariik palub EU artikli 230
alusel esitatud hagis tiihistada komisjoni
11. detsembri 2002. aasta otsus K(2002)
44877 (edaspidi ,otsus”), milles loetakse
riigiabiks Assooride autonoomse piirkonna
(edaspidi ,Assoorid”) residentide maksuvi-
hendused, mis on Portugali maksusiisteemi
Assooride autonoomse piirkonna iseérasus-
tele kohandamise kava osa. Teise voimalu-
sena palub Portugali Vabariik tiihistada
nimetatud otsuse osa, mis kuulutab finants-
ja kontsernisiseste teenuste osutamisega
tegelevate ettevotjate maksuvihendused
ithisturuga kokkusobimatuks.

2. Kiesolev kohtuasi tostatab huvitava kiisi-
muse EU artikli 87 16ike 1 kohaldamisala
kohta: millistel asjaoludel kuulub liikmesriigi
teatavas geograafilises piirkonnas erineva
siseriikliku maksumaiira kehtestamine riigi-
abi maidratluse alla? Nimetatud kiisimusele

1 — Algkeel: inglise keel.
2 — ELT L 150, 18.6.2003, 1k 52.

lisab kaalu praegune suund anda padevused,
k.a maksualane piadevus, iile liikmesriikide
teatavatele piirkondadele, ning seoses sellega
tduseb taas pidevakorda riigiabi eeskirjade ja
otsese maksustamise pidevuse (mis on
pohimotteliselt liikmesriikide ainupidevus)
vahelise piiri kiisimus.

1L Oiguslik raamistik

A. Uhenduse éigusnormid

3. EU artikli 87 1dige 1 sitestab:

»Kui kiesolevas lepingus ei ole sitestatud
teisiti, on igasugune litkmesriigi poolt voi
riigi ressurssidest iikskdik missugusel kujul
antav abi, mis kahjustab v6i dhvardab
kahjustada konkurentsi, soodustades teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist,
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ithisturuga kokkusobimatu niivord, kuivérd
see kahjustab liikmesriikidevahelist kauban-
dust.”

4. EU artikli 87 15ige 3 sitestab EU artikli 87
loikes 1 sdtestatud keelust viis erandit, mille
puhul voib riigiabi pidada iihisturuga kokku-
sobivaks. Kéesolevas asjas on neist olulised
jrgmised:

— abi majandusarengu edendamiseks nii-
sugustes piirkondades, kus elatustase on
erakordselt madal voi kus valitseb tdsine
todpuudus (artikli 87 ldike 3 punkt a);

— abi teatud majandustegevuse véi teatud
majanduspiirkondade arengu soodusta-
miseks, kui niisugune abi ei majuta
ebasoovitavalt kaubandustingimusi
miiral, mis oleks vastuolus iihiste
huvidega (artikli 87 loike 3 punkt c).

5. Komisjon on vilja andnud kaks juhendit,
mis on kiesolevas asjas olulised: teatis riigi-
abi eeskirjade kohaldamise kohta dritihingute
otsese maksustamisega seotud meetmete
suhtes (edaspidi ,otsese maksustamise tea-

3 — EUT C 384, 10.12.1998, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 277.
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tis”),® mis voeti 1998. aastal vastu kahjusta-
vat maksukonkurentsi tokestava tegevuse
kooskélastamiseks, ja piirkondlika riigiabi
andmise juhend (edaspidi ,regionaalabi suu-
nised”),* millega on kehtestatud raamistik
piirkondliku riigiabi ja iihenduse diguse
kokkusobivuse hindamiseks.

B. Adirepoolseimaid piirkondi kisitlevad
tihenduse digusnormid

6. EU artikli 299 1bige 2 sitestab:

»Kéesoleva lepingu sitteid kohaldatakse
Prantsusmaa iilemeredepartemangude,
Assooride, Madeira ja Kanaari saarte suhtes.

Véttes arvesse Prantsusmaa iilemeredeparte-
mangude, Assooride, Madeira ja Kanaari
saarte struktuurilist {ihiskondlikku ja majan-

4 — EUT C 74, 10.3.1998, tk 9; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 226;
muudetud.
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duslikku olukorda, mida tingivad nende
kaugus, isoleeritus, viike pindala, rasked
looduslikud olud, majanduslik séltuvus
monest tootest, mille piisivus ja koosmoju
piiravad nende arengut, votab ndukogu
pérast konsulteerimist Euroopa Parlamen-
diga komisjoni ettepaneku pohjal kvalifitsee-
ritud hailteenamusega erimeetmed, mis on
suunatud eriti kéesoleva lepingu kohalda-
mise tingimuste sitestamisele nendes piir-
kondades, kaasa arvatud iihine poliitika.

Teises 16igus osutatud kohaste meetmete
votmisel arvestab noukogu selliseid vald-
kondi nagu tolli- ja kaubanduspoliitika,
maksupoliitika, vabatsoonid, pollumajandus-
ja kalanduspoliitika, toorainete ja hidavaja-
like tarbekaupadega varustamise tingimused,
riigiabi ning struktuurifondidele ja ithenduse
horisontaalprogrammidele ligipddsu tingi-
mused.

Noukogu votab teises 16igus osutatud meet-
med, vottes arvesse ddrepoolseimate piirkon-
dade erilisi isedrasusi ja piiranguid,
odnestamata ithenduse diguskorra, sealhul-
gas siseturu ja dthise poliitika terviklikkust ja
sidusust”.

C. Portugali éigusnormid

7. Portugali 2. aprilli 1976. aasta pohiseaduse
muudetud redaktsiooni (edaspidi ,Portugali
pohiseadus”) artikli 6 loige 2 sdtestab, et
Assooride ja Madeira saarestik on auto-
noomne piirkond, millel on iseseisev poliiti-
line ja halduslik seisund ning oma valitsus-
organid. Pdhiseaduse kolmanda osa VII
jaotis sisaldab sitteid, mis reguleerivad
nimetatud autonoomsete piirkondade ning
nende poliitiliste ja haldusorganite pade-
vust.®> See holmab teatavat seadusandlikku, ®
regulatiivset,” poliitilist, ® haldus- ja finants-
pidevust .

8. Pohiseaduse artikli 227 16ike 1 punkt j
sitestab, et autonoomsed piirkonnad vdivad
koguda maksutulu ja saavad lisaks rahvusliku
solidaarsuse pohimotte kohaselt osa riigi
maksutulust. Artikli 227 16ike 1 punkt i
sitestab, et autonoomsetel piirkondadel on
oigus teostada seaduses ette ndhtud tingi-
muste kohaselt oma maksupiddevust, samuti
oigus kohandada riiklikke maksusitteid vas-

5 — Pohiseaduse artiklid 225-234.

6 — Artikli 227 léike 1 punktid a, b, ¢ ja i.

7 — Artikli 227 like 1 punkt d.

8 — Artikli 227 15ike 1 punktid g, r ja s.

9 — Artikli 227 16ike 1 punkt h ja punktid j-q.
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tavalt piirkondlikele isedrasustele Assembleia
da Republica vastuvéetud raamseaduses
ettendhtud tingimuste kohaselt.

9. Kénealuste siitete eesmirkide saavutami-
seks kehtestas Portugali Vabariik 24. veeb-
ruari 1998. aasta seadusega nr 13/98 (edas-
pidi ,seadus nr 13/98") korra ja iildpshimét-
ted, mis kisitlevad piirkondade finantsauto-
noomia teostamist, piirkondade maksutuly,
piirkondade valitsemissektori vdlga ning
riikliku maksusiisteemi kohandamist piir-
kondlikele iseirasustele. Seaduse nr 13/98
artikli 4 1ige 1 sitestab rahvusliku solidaar-
suse pohimoétte, mis hélmab kogu riigi
territooriumi ja mille eesmirk on tagada
vordsel alusel avalike teenuste osutamise ja
eraettevitluse sobiv tase. Seaduse nr 13/98
artikkel 5 sitestab riigi ja autonoomsete
piirkondade koosto6 pohimétted. Artikkel 10
annab autonoomsetele piirkondadele diguse
riigi maksutulu teatavatele elementidele.
Seaduse nr 13/98 artikli 33 16ige 1 siitestab,
et piirkondadel on maksualane pidevus,
mida teostavad piirkondade seadusandlikud
kogud ning mis hélmab muu hulgas pide-
vust kehtestada autonoomses piirkonnas
makse ja reguleerida juba kehtestatud makse
kooskélas seadusega nr 13/98 ning piadevust
kohandada riiklikke makse piirkondlikele
isedrasustele seadusega kehtestatud piirides
ja kooskolas seaduse nr 13/98 iilejiinud
sitetega. Seaduse nr 13/98 artikli 37 laige 4
sdtestab, et piirkondade seadusandlikud
kogud voivad seadusega ettenihtud tingi-
mustel vihendada riiklikke juriidilise isiku ja
fiiisilise isiku tulumaksumaarasid ning kii-
bemaksumaéirasid kuni 30%, samuti teatavaid
tarbimismakse vastavalt 6igusnormidele.
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10. Assooride piirkonna seadusandlik kogu
kehtestas 20. jaanuari 1999. aasta piirkond-
liku seadusandliku dekreediga nr 2/99/A
(muudetud; edaspidi ,dekreet nr 2/99/A”)
Assooride territooriumil eeskirjad piirkond-
liku maksualase padevuse ja riiklike maksude
kohandamise pidevuse teostamiseks vasta-
valt seadusele nr 13/98. Konealuse dekreedi
artiklid 4 ja 5 sitestavad faiisilise isiku ja
juriidilise isiku tulumaksumaira vihendused,
mida kohaldatakse koikide fiiiisilisest isikust
ja juriidilisest isikust majandussubjektide
suhtes, kes peavad maksma konealuseid
makse. Nimetatud vihendused olid a) fiiisi-
lise isiku tulumaksumiira puhul 15%
1999. aastal ja 20% alates 1. jaanuarist 2000;
b) juriidilise isiku tulumaksumidira puhul
30%.

IIL. Faktilised asjaolud

11. Portugali ametiasutused teavitasid 5. jaa-
nuari 2000. aasta kirjaga Euroopa Uhenduste
Komisjoni kavast, millega kohandatakse riik-
likku maksusiisteemi Assooride isedrasus-
tele. Kuna arvati, et kava joustus enne
komisjoni loa saamist, ja sellest teatati
viivitusega vastuseks komisjoni teabendu-
dele, kanti see teatamata abi registrisse.

12. Pédrast seda, kui komisjon oli esitanud
mitu lisateabe nouet, teatas ta Portugali
valitsusele, et kuigi tal ei ole vastuviiteid
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kava selle osa kohta, mis puudutab maksu-
baasi vihendusi ja tulumaksu timberarvutusi,
on ta otsustanud algatada EU artikli 88
l6ikes 2 sitestatud menetluse kava selle osa
suhtes, mis puudutab fiisilise isiku ja
juriidilise isiku tulumaksumdira vahendusi.
Komisjonile esitasid nimetatud otsuse kohta
kommentaarid Portugali valitsus ning Ahve-
namaa (Soome) omavalitsus, kes toetas
Portugali seisukohta.

IV. Vaidlustatud otsus ja menetlus
Euroopa Kohtus

A. Vaidlustatud otsus

13. Komisjon leidis, et Assooridel rakenda-
tud maksuvihendused on riigiabi EU artik-
li 87 loike 1 tihenduses, ning meenutas selle
pohjenduseks kdigepealt, et ettevotja maksu-
kohustuse vihendamine v6i kaotamine on
soodustus artikli 87 16ike 1 tihenduses, kuna
see vihendab tavaliselt eelarvest kaetavaid
kulutusi. ' Seda soodustust antakse ,riigi

10 — Otsus, punkt 24.

ressurssidest”, sest maksu vﬁhendamisega
kaasneb maksutulu saamatajiimine.’’
Lisaks mirkis komisjon, et kuna meetmeid
kohaldatakse sektorite tasandil ja vihemalt
moned asjaomased ettevotjad jitkavad tege-
vust alal, mis on seotud liikmesriikidevahe-
lise kaubandusega, kahjustas maksuvidhendus
konkurentsi ja lilkmesriikidevahelist kauban-
dust EU artikli 87 16ike 1 tihenduses.

14. Spetsiifilisuse kriteeriumi kisitledes tsi-
teeris komisjon koigepealt otsese maksusta-
mise teatist, milles on satestatud, et ,[s]eni
on komisjoni otsuste tegemine nididanud, et
ainult need meetmed, mille rakendusala
hélmab kogu riigi territooriumi, jadvad
viljapoole artikli 87 loikes 1 sitestatud
spetsiifilisuse kriteeriumi rakendusala” ning
et ,[a)sutamislepingus on abimeetmetena
mairatletud meetmed, mille eesmirk on
soodustada piirkonna majanduslikku aren-
gut”.'* Kuna kénealuseid maksuvihendusi
kohaldati itksnes Assooridel maksustatavate
ettevotjate suhtes, mitte aga muudes Portu-
gali piirkondades tegutsevate ettevotjate
suhtes, jireldas komisjon, et konealuseid
ettevotjaid ,soodustati” EU artikli 87 1sike 1
tihenduses.

15. Komisjon pohjendas oma jireldust jarg-
miselt.

11 — Otsus, punkt 24.

12 — Otsus, punkt 24, milles on tsiteeritud otsese maksustamise
teatise punkti 17.
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16. Esiteks, kuna valikulisuse kriteerium
pohineb kahe ettevotjate rithma vérdlemisel
(need, kes said soodustust, ja need, kes seda
ei saanud), voib seda kohaldada iiksnes
pérast n-0 tavalise maksuméira kindlakste-
gemist. Komisjoni seisukoht oli jirgmine:

»Teoreetiliselt tuleneb nii asutamislepingu
tilesehitusest, mis kasitleb riigi poolt véi riigi
ressurssidest antud abi, kui ka liikmesriikide
keskasutuste pohimottelise tihtsusega rollist
ettevotjate poliitilise ja majandusliku kesk-
konna, nende poolt vdetavate meetmete,
nende poolt osutatavate teenuste ja véima-
lusel nende poolt sooritatavate finantstehin-
gute médratlemisel, et vordlemisel tuleb
aluseks votta liikmesriigi majandusruum.
Selles osas niitab asutamislepingu enda
tekst, mille kohaselt voib pidada iihisturuga
kokkusobivaks riigiabiks meetmeid teatud
piirkonna ,majandusarengu edendamiseks”
(artikli 87 loike 3 punktid a ja c), et riigiabi
eeskirjade alusel riigi territooriumi ithe osaga
piiratud soodustused voivad olla valikulised
soodustused. [..] Seevastu komisjoni pika-
ajalise praktika kohaselt, mida on kinnitanud
Euroopa Kohus, maiiratletakse riigiabina
maksustamiskord, mida rakendatakse teata-
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val territooriumil véi piirkonnas ning mis on
likkmesriigi iildise maksustamiskorraga vér-
reldes soodsam.” '

17. Teiseks viitis komisjon, et konealuste
oigusnormide kohase ,abi” mairatlemisel
oleks ebapiisav selline vahetegemine, mis
tugineb iiksnes meetme kehtestanud ameti-
asutuse seisundile, s.t sellele, kas tegemist on
piitkondliku voi keskasutusega. Komisjoni
arvates oleks selline vahetegemine vastuolus
abi moiste objektiivse olemusega, mis hél-
mab mis tahes abi, mis vihendab iihe voi
mitme ettevotja puhul tavaliselt eelarvest
kaetavaid kulutusi, olenemata nende eesmir-
gist, pohjendusest ja selle ametiasutuse
seisundist, kes neid kehtestab voi kelle
eelarvest kulud kaetakse. Komisjon lisas:
»tuleks mirkida ka seda, et kidesolev otsus
ei puuduta mehhanismi, mis vdimaldab
koikidel teatud tasandi (piirkond, vald vms)
kohalikel omavalitsustel kehtestada ja
koguda kohalikke makse, mis ei ole kuidagi
seotud siseriikliku maksustamisega. Vastu-
pidi, kdesoleval juhul on tegemist siseriiklike
digusnormidega sidtestatud ja Portugali
mandriosas rakendatava maksumiira vihen-
damisega, mis laieneb iiksnes Assooridele.
Neil tingimustel on ilmne, et piirkondlike
ametiasutuste voetud meede on erand
siseriiklikust maksusiisteemist”. '*

13 — Komisjon viitas nende viidete toetuseks mitmele oma
otsusele, samuti Euroopa Kohtu 19. septembri 2000. aasta
otsusele kohtuasjas C-156/98: Saksamaa vs. komisjon
(EKL 2000, 1k 1-6857).

14 — Otsus, punkt 31.
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18. Kolmandaks, kuna need vihendused ei
tulene selliste pohimétete kohaldamisest,
nagu seda on proportsionaalne voi progres-
siivne maksustamine, vaid soodustavad iihes
piirkonnas asuvaid ettevdtjaid nende finants-
seisundist olenemata, ei saa neid digustada
Portugali maksusiisteemi tilesehitusega.

19. Olles seega jireldanud, et maksuvihen-
duste puhul oli tegemist abiga ja et konealust
abi oli rakendatud vastuolus EU artikli 88
loikega 3, kisitles komisjon jargmisena
kiisimust, kas konealune abi kuulus méne
asutamislepingus sitestatud erandi alla.
Kuna abi oli pidev ja selle eesmirk oli
leevendada piisivaid struktuuriliselt ebasood-
said olusid, mis on tingitud Assooride
geograafilisest asendist, kujutas see endast
tegevusabi. Seetottu voib seda regionaalabi
suuniste kohaselt lubada iiksnes juhul, kui
selle eesmirk on vihendada lisakulusid, mis
tekivad majandustegevuses EU artikli 299
16ikes 2 loetletud ebasoodsate tegurite tottu.

20. Siinkohal tunnistas komisjon esmalt, et
ettevotjate viheste mastaabisadstu saavuta-
mise vdimaluste ja piirkonna geograafilisest
asendist tulenevate tiiendavate kulude tottu

on Assoorid ,reaalselt iiks Euroopa Liidu
vihim arenenud piirkondi”.'® Komisjoni
arvates tuleks selles osas siiski eristada
finants- ja muid sektoreid.

21. Finantssektorist viljaspool tegutsevate
ettevitjate osas jareldas komisjon Portugali
ametiasutuste esitatud uurimuse alusel, et
juriidilise isiku tulumaksu vihenemine peaks
vdimaldama neil ettevotjatel oma majandus-
olukorda parandada ja seega aitama kaasa
regionaalarengule. '® Seega oli abi kénealuste
ettevotjate suhtes kohaldatud maksuvihen-
duste osas artikli 87 l6ike 3 punkti a erandi
alusel iihisturuga kokkusobiv. 7

15 — Otsus, punkt 36.

16 — Nimetatud uurimus sisaldas jargmisi tdendeid: a) uuring, mis
hélmas 1083 ettevdtjat, kes on ettevitte tulumaksukohus-
tuslased ja kellest 100 asuvad Assooridel, niitas Portugali
viitel, et Assooridel asuvate ettevdtjate tulemused olid
koikide niitajate osas (miiiigi tasuvus, rahaline sdltumatus,
iildine maksevdime ja omakapitali tootlus) madalamad kui
Portugali mandriosas asuvatel ettevitjatel; b) sama ettevot-
jate valimi 1997. aasta andmetel pohinev Gkonomeetriline
uuring niitas, et kui teised nditajad olid vordsed, oli
Assooridel asuvate ettevotjate kasum teistega vorreldes
keskmiselt 33,6% vaiksem.

17 — Komisjon mirkis, et Portugali ametiasutused olid kohustu-
nud teatama talle aegsasti kdigist meetmetest siseriikliku
maksusiisteemi Assooride iseir damise kava
rakendamiseks pirast 31. detsembrit 2006, kui regionaalabi-
kava aegub (otsus, punkt 38).
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22. Finantssektori ettevotjate osas leidis
komisjon, et fiiiisilise isiku ja juriidilise isiku
tulumaksumiira vihendused ei ole ,regio-
naalarengule kaasaaitamise seisukohast
6igustatud ning nende maiir ei ole proport-
sionaalne ebasoodsate oludega, mille leeven-
damiseks abi antakse”.'® Kuna puudusid
kvantitatiivsed andmed, mis oleks véimalda-
nud ,objektiivselt hinnata Assooridel mak-
sustatavate finantssektori ettevotjate tiien-
davate kulude méira”, otsustas komisjon, et
finantsteenuseid osutavate ettevétjate
puhul® ei saanud neid vihendusi pidada
EU artikli 87 16ike 3 punkti a ega iihegi muu
asutamislepinguga ette nihtud erandi alusel
lubatud piirkondlikuks riigiabiks. Eelkaige
selle tottu, et need kujutasid laadilt tegevus-
abi, ei kuulunud need ka artikli 87 loike 3
punktiga c lubatud erandi alla. Komisjoni
arvates kehtis see hinnang ka kontsernisi-
seste teenuste osutamise suhtes,?® kuna
nimetatud tegevuse panus regionaalaren-
gusse ei ole piisav artikli 87 ldike 3 punkti a
kohaldamisalasse kuulumiseks.

23. Otsuse artikli 3 loikes 1 kohustati
Portugali votma kéik vajalikud meetmed, et
finants- ja kontsernisiseste teenuste osuta-
misega tegelevatelt ettevotjatelt dekreedi

18 — Otsus, punkt 39.

19 — Vastavalt Euroopa Uh gevuse statistilise
:iigituse (NACE Rev. 1.1) ] jaos (osades 65, 66 ja 67) esitatud
oetelule.

20 — Tegevus, mille majanduslikuks aluseks on koordineerimis-,
finants- v6i turustusteenuste osutamine samasse kontserni
kuuluvatele ettevdtjatele (vastavalt Euroopa Uhenduse
majandustegevuse statistilise liigituse (NACE Rev. 1.1) K
jao osas 74 esitatud loetelule).

4 iAo
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artiklite 4 ja 5 kohaste tulumaksuvihendus-
tega antud abi tagasi saada.?'

B. Menetlus Euroopa Kohtus

24. 24. veebruaril 2003 esitas Portugali
Vabariik arutusel oleva tiihistamishagi.
Kodukorra artikli 93 alusel esitas seejirel
menetlusse astujana kirjalikud mirkused
Uhendkuningriik. Kohtuistung toimus 6. sep-
tembril 2005. aastal ning suulised mirkused
esitasid Portugali Vabariik, komisjon ja
Uhendkuningriik ning kodukorra artikli 93
16ike 7 alusel Hispaania Kuningriik.

V. Poolte argumendid

A. Portugali Vabariik

25. Portugali Vabariik tugineb oma hagi-
avalduses kolmele viitele.

21 - Komisjon lisas, et abikava suhtes langetatud negatiivne otsus
ei piira voimalust otsustada, et teatavad kava alusel antud
soodustused eraldi vdttes ei ole riigiabi v6i on dihisturuga
kokkusobiv abi (otsus, punkt 43).
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26. Esiteks viidab Portugali Vabariik, et
otsuse aluseks on kaks EU artikli 87 1oike 1
kohaldamisel tehtud Giguslikku viga: esimene
on seotud valikulisuse kriteeriumi kohalda-
misega ja teine sellega, et komisjon ei
arvestanud, et maksuvihendused on 6igus-
tatud Portugali maksusiisteemi olemuse ja
iilesehitusega.

27. Portugali Vabariigi vaite kohaselt komis-
jon eksis, vottes valikulisuse osas vordlus-
aluseks kogu Portugali territooriumi. Arutu-
sel olevad maksuvihendused tulenevad
Assooride piirkonna seadusandliku kogu
pidevuse teostamisest ja kehtivad koigi
piirkonna maksuresidentidest ettevotjate
suhtes. Sellisena ei soodusta need ,teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist”.

28. Lisaks tulenevad konealused vihendused
Portugali pohiseaduses sitestatud timberjao-
tamise pohimotetest, mille eesmirk on
vihendada piirkondade isoleeritusest tingi-
tud majanduslikku ebavordsust, k.a seaduse
nr 13/98 artikli 4 16ikes 1 sétestatud rahvus-
liku solidaarsuse pohimdottest. Maksuvihen-
dused on seega pdhiseadusest tulenevate
suverddnsete diguste teostamise tulemus ja
nende aluseks on nimelt EU artikli 299
loikes 2 sitestatud tegurid: geograafiline
isoleeritus, ebasoodus kliima ja Assooride
majanduslik séltuvus vihesest arvust toode-

test. Portugali Vabariik palub Euroopa Koh-
tul kasutada voimalust, et midrata kindlaks
bige lihenemisviis konealustes piirkondlike
maksuvihendustega seotud selektiivsuskiisi-

mustes ning kaotada valdkonnas valitsev
ebakindlus.

29. Portugali maksusiisteemi olemuse ja
iilesehituse osas rohutab Portugali Vabariik,
et maksuvihenduste aluseks on seadus
nr 13/98 ja pohiseadus tervikuna, mis
sisaldavad palju viiteid iimberjaotamise ees-
mirgile ning Portugali mandriosa ja Assoo-
ride vordsusele. 2> Komisjoni viide, et mak-
suvihendused ei lihtu ,objektiivsetest erine-
vustest maksumaksjate vahel”, on ekslik:
pigem kannatavad koik Assooridel tegutse-
vad ettevotjad samade ebasoodsate asjaolude
tottu, mis nouaks tldist maksuvihendust
koikides Assooride majandussektorites.

30. Portugali Vabariigi teise viite kohaselt
oli otsus vastuolus EU artikliga 253, sest
selles ei pohjendatud piisavalt komisjoni
jireldust, et maksuvihendused moonutaksid
markimisvéirselt konkurentsi ja kahjustaksid
liikmesriikidevahelist kaubandust. Lisaks ei

22 — Portugali Vabariik viitab seoses sellega Assooride erilise
olukorra rohutamiseks Skonomeetrilisele uurimusele, mille
ta komisjonile esitas, ja Euroopa Poliitikauuringute Keskuse
12. novembri 1999. aasta uurimusele,

1-7127



KOHTUJURIST GEELHOEDI ETTEPANEK — KOHTUASI C-88/03

tipsustanud komisjon piisavalt isikuid, kes
voiksid maksuvihendusest kasu saada, seega
ei ole voimalik rahuldavalt md6ta meetmete
moju ithendusesisesele kaubandusele.

31. Kolmandaks viidab Portugali Vabariik,
et komisjon tegi ilmse kaalutlusvea, tunnis-
tades maksuvihendused finants- ja kontser-
nisiseste teenuste sektoris iithisturuga kokku-
sobimatuks. Ka selliseid finantsasutusi nagu
pangad, mis on tildiselt suuremad kui teised
Assooridel tegutsevad ettevdtjad, méojutavad
samuti nditeks tidiendavad energiakulud ja
tehnilise kvalifikatsiooniga t66jou puudus.
Kui komisjon leidis, et Assooride iseirasus-
test tuleneb lisakulu viljaspool finantsvald-
konda tegutsevatele ettevotjatele iildiselt,
mitte konkreetsetes sektorites, oleks ta
pidanud laiendama seda jireldust ka finants-
asutustele. Kuna ta seda ei teinud, rikkus
komisjon hea halduse, mittediskrimineeri-
mise ja proportsionaalsuse pdhimaétet.

B. Komisjon

32. Komisjoni peamised kaitseargumendid
on jiargmised.

I-7128

33. Esiteks, seoses viidetava digusveaga vali-
kulisuse kriteeriumi kohaldamisel viitab
komisjon otsuse punktidele 24—33. Komisjon
viidab eelkdige, et siseriikliku vordlusaluse
kasutamine meetme valikulisuse kindlakste-
gemisel on heaks kiidetud kohtujurist
A. Saggio ettepanekus kohtuasjas Juntas
Generales de Guiptizcoa. > Komisjon on
seisukohal, et kuna arutusel olevad maksu-
vihendused soodustavad Assooridel maksus-
tatavaid ettevotjaid vorreldes teiste Portugali
ettevotjatega, on see piisav, et lugeda maksu-
vihendusi valikuliseks vastavalt EU artikli 87
ldikele 1. Sellist tolgendust néuab komisjoni
viditel asutamislepingu siisteem. Seetéttu ei
ole oluline asjaolu, et vihendused véttis
vastu muu kui riiklik asutus, sest riigiabi
kindlakstegemisel v6ib arvestada iiksnes
meetme méju, mitte aga selle vormi.

34. Lisaks kinnitab komisjon, et tegelikult on
Assooridele antud autonoomsus olemuselt
piiratud: ettevotjate majandusliku tegevus-
raamistiku kindlaksmidramisel taidab endi-
selt peamist rolli Portugali keskvalitsus.
Naiteks kasutavad Assooridel tegutsevad
ettevotjad keskvalitsuse finantseeritavat inf-
rastruktuuri ja keskvalitsuse toetatavat sot-
siaalkindlustussiisteemi. Seega on Assoori-

23 — 1. juuli 1999. aasta ettepanek liidetud kohtuasjades C-400/97,
C-401/97 ja C-402/97: Juntas Generales de Guipizcoa ja
Diputacién Foral de Guiptizcoa, milles mairus tehti 16. veeb-
ruaril 2000 (EKL 2000, Ik I-1073).
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dele antud maksusoodustuste tulemuseks
piirkonna madalam maksutulu, mida keskva-
litsus rahvusliku solidaarsuse pohimottel
omakorda kompenseerib. Komisjon réhutab,
et nagu ta on oma otsuses mirkinud, ei oleks
juhul, kui koikidel liilkmesriigi territooriumil
asuvatel sama tasandi kohalikel ametiasutus-
tel oleks iihesugune pidevus kehtestada
teatavaid makse ja nende madrasid, tegemist
valikulise soodustuste andmisega EU artik-
li 87 loike 1 tihenduses. Selle kohta mirgib
komisjon Uhendkuningriigile antud vastuses,
et kiesolevat kohtuasja saab eristada olukor-
rast Sotimaal (kus Soti parlamendil on
padevus muuta fiiisilise isiku, kuid mitte
juriidilise isiku tulumaksumiira) ja Pohja-
lirimaal.

35. Vastuseks argumendile, et maksuvihen-
dused on o&igustatud Portugali maksusiis-
teemi olemuse ja iilesehitusega, viidab
komisjon, et see vdiks nii olla {iksnes juhul,
kui arutusel olevate maksuvihenduste alu-
seks oleksid objektiivsed erinevused maksu-
maksjate vahel. Kiesoleval juhul olid vihen-
duste aluseks aga piirkonna majanduslikud
isedrasused, mis on maksusiisteemist eraldi-
seisvad tegurid. Komisjon lisab, et kui
liikmesriigi meede vastab muudele riigiabiks
tunnistamise tingimustele, on tema arvates

liikmesriigi kohustus tdendada, et meede on
oigustatud siisteemi olemuse ja ilesehitu-
sega.

36. Teiseks litkkkab komisjon {imber argu-
mendi, et ta ei pohjendanud piisavalt oma
jareldust, et maksuvihendused vdisid kah-
justada riikidevahelist kaubandust ja moo-
nutada konkurentsi, viidates eelkoige
Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt
komisjon ei pea oma otsustes neid kiisimusi
iiksikasjalikult kisitlema.?* Piisab, kui ta
niitab, et vihemalt teatavate abisaajate puhul
mdjutab meede kaubandust.

37. Lopuks viidab komisjon seoses viidetava
ilmse kaalutlusveaga ning hea halduse,
vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse
pohimétte rikkumisega, et tal on riigiabi
tihisturuga kokkusobivuse hindamisel suur
kaalutlusbigus, mille kasutamine eeldab
majanduslikke ja sotsiaalseid hinnanguid.
Lisaks ei ole Euroopa Poliitikauuringute
Keskuse uurimuses, millele Portugali Vaba-
riik tugineb, kindlaks mairatud suurenenud
kulude mdju erinevatele majandussektori-

24 — 7. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas C-310/99: Itaalia vs.
komisjon {(EKL 2002, lk 1-2289); 24. juuli 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans (EKL 2003, lk 1-7747,
punktid 77-81).
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tele.”> Komisjon réhutab, et hinnates piir-
kondlikul alusel abi kokkusobivust iihistu-
ruga, on asjaomase liikmesriigi kohustus
midrata kindlaks lisakulude suurus ning
niidata, et esineb seos EU artikli 299 15ikes 2
nimetatud teguritega ja et kavandatud meet-
med on asjaomaste kuludega proportsionaal-
sed.

C. Uhendkuningriik ja Hispaania

38. Uhendkuningriik, kes toetas menetlusse
astudes Portugali Vabariiki, keskendus oma
viidetes valikulisuse kiisimusele. Vastulauses
komisjoni argumendile, et EU artikli 87
l6ike 1 kohane valikulisuse kriteerium on
automaatselt tdidetud, kui maksuvihendus ei
laiene kogu liikmesriigi territooriumile, vii-
dab Uhendkuningriik, et detsentraliseeritud
voi autonoomsete piirkondade kehtestatud
maksumeetmed, mida kohaldatakse kogu
nende jurisdiktsiooni all oleva territooriumi
ulatuses ja mis ei ole sektorispetsiifilised, ei
vasta alati sellele kriteeriumile. Uhendku-
ningriigi viitel tostatab piirkondliku maksu-
siisteemi olemuse hindamine riigiabi seisu-
kohast piirkondliku autonoomia osas laie-
maid kiisimusi, millel on viga suur pdhisea-
duslik tahtsus. Komisjoni argumendi

25 — Peter Ludlow, Vitor Martins ja Jorge Nufiez Ferrer,
Establishing suitable strategies to improve sustainable
development in the Portuguese ultraperipheral regions of
Madeira and the Azores, CEPS, 2000.
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heakskiitmine vdiks Uhendkuningriigi hin-
nangul seada kahtluse alla Uhendkuningriigi
»asimmeetrilise” detsentraliseeritusega pohi-
seadusliku siisteemi, arvestades olukorda
Sotimaal (kus Soti parlamendil on bigus
muuta Uhendkuningriigi tulumaksu baas-
miadra Soti maksumaksjate jaoks 3 penni
ulatuses naela kohta, saamata keskvalitsuselt
hiivitist voi toetust) 2® ja Péhja-lirimaal (kus
Pohja-lirimaa assambleel on 6igus kehtes-
tada makse, mis on olemuslikult erinevad
Uhendkuningriigis iildiselt kehtivatest mak-
sudest) %7,

39. Uhendkuningriigi arvates oleks komisjon
pidanud selleks, et otsustada, kas riiklikest
maksuméiradest madalamad piirkondlikud
maksumidrad kujutavad endast riigiabi,
arvestama vihendatud maksumiéra kehtes-
tanud piirkondliku omavalitsuse autonoomia
ulatust, vottes sealjuures arvesse mitmesu-
guseid tegureid, muu hulgas seda, kas
maksuméirade vihendamise otsuse on tei-
nud piirkonna elanike valitud vé6i muul
demokraatlikul viisif nende ees vastutav
organ, ning seda, kas piirkond vastutab
otsuse majanduslike tagajirgede eest ilma
teiste piirkondade voi keskvalitsuse poolt
selleks antava abi voi toetusteta.

26 — Scotland Act 1998, jagu 73.

27 — Vt Northern Ireland Act 1998, peatiikk 47, jagu 4(1) ja lisa 2
(9); Northern Ireland Constitution Act 1973, peatiikk 36,
jagu 2 ja lisa 2(B); Government of Ireland Act 1920, jagu 21.
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40. Samuti Portugali Vabariigi toetuseks
menetlusse astunud Hispaania Kuningriik
toonitab, et detsentraliseerimine on seal,
kus see esineb, liikmesriikide pohiseadusliku
raamistiku osa. Komisjoni argumentide jar-
gimine tdhendaks sellise pdhiseadusliku
korra eiramist, eelkdige seetottu, et otsese
maksustamise poliitika on jitkuvalt liikmes-
riikide ainupéddevuses.

VI. Analiiiis

A. Kas vaidlustatud maksuvihendused kuju-
tavad endast riigiabi EU artikli 87 loike 1
tihenduses?

41. Suurem osa menetluspoolte argumenti-
dest keskendub o&igesti Portugali nouete
esimesele punktile, s.t sellele, kas konealused
maksuvihendused kuuluvad EU artikli 87
16ike 1 kohaldamisalasse.

42. Uldisemas plaanis tdstatab see jirgmise
olulise kiisimuse, mille tihendus on kies-
olevast asjast laiem: milliste pohimatete
alusel tuleks hinnata, kas litkmesriigi teata-
vale piirkonnale erineva maksumiira keh-

testamine kuulub iithenduse riigiabieeskirjade
kohaldamisalasse?

43. Euroopa Kohus ei ole oma senises
praktikas sellele kiisimusele vastanud.?®
Minu arvates on praegu siiski moddapads-
matu sonastada hindamiskriteeriumid voi
-pohimotted. See tuleneb eelkaige liikmesrii-
kide oigusest diguskindlusele oma maksu-
siisteemide kavandamisel. Ilma selge kritee-
riumita, mis véimaldaks kindlaks méarata,
millal kuuluvad geograafiliselt piiratud mak-
suerinevused EU artikli 87 16ike 1 kohalda-
misalasse, ei saa liilkmesriigid hinnata, kas
nende suhtes kehtib EU artikli 88 laikes 3
sitestatud kohustus teatada komisjonile abi
muutmise kavadest enne nende rakendamist.
Meenutan, et selle teatamiskohustuse tiit-
mata jitmisega kaasneb meetme kisitlemine
miirusega (EU) nr 659/1999 ,ebaseadusliku
abi” juhtudel ettenihtud korras.?®> Oigus-
kindluse ja eelkoige riigiabieeskirjade toimi-
mise huvides peaks liikmesriikidel seetottu
olema vdimalik nimetatud kohustuse ulatus

28 — Kiisimusele on kdige lihemale joudnud kohtujurist A. Saggio
eespool 23. joonealuses mirkuses viidatud ettepanekus
liidetud kohtuasjades C-400/97, C-401/97 ja C-402/97:
Juntas Generales de Guiptzcoa ja Diputacién Foral de
Guipiizcoa. Nimetatud kohtuasi puudutas Hispaanias Baski-
maal investeeringute toetuseks ja majandustegevuse erguta-
miseks kavandatud rahanduslike meetmete kooskola
asutamislepinguga. Kohtujurist jireldas siiski, et tegemist
oli ,lithiajaliste meetmetega, millega sooviti parandada nende
kohaldamisalasse kuuluvate ettevotjate konkurentsivoimet”
(punkt 38), ega sonastanud seetdttu iildisi pdhimotteid
piiratud geograafilise ulatusega maksuerinevuste analiiiisimi-
seks. Nimetatud kohtuasjas vdeti eelotsusetaotlus tagasi,
enne kui Euroopa Kohus joudis teha 18pliku otsuse.

29 — EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, lk 339.
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selgete hindamispohimétete alusel aegsasti  —
kindlaks teha.3°

1. Millal kujutavad geograafiliselt piiratud
riiklike maksumiirade erinevused endast
riigiabi?

a) Uldpohimotted

44. Abina méiratlemiseks peab maksu- —
meede vastama jirgmisele neljale EU artik-
li 87 loikes 1 sitestatud kriteeriumile:

45.

kénealune soodustus peab olema antud
»lilkmesriigi poolt voi riigi ressurssi-
dest”. Nagu Euroopa Kohus otsustas
kohtuasjas Saksamaa vs. komisjon, on
see kriteerium tiidetud piirkondliku
ametiasutuse kehtestatud maksuvihen-
duse korral, millega kaasneb riigi mak-
sutulu vihenemine;

meede peab soodustama ,teatud ette-
vétjaid voi teatud kaupade tootmist”, s.t
see peab olema valikuline. Meedet ei
loeta valikuliseks, kui liikmesriik téen-
dab, et meede on pohjendatud siisteemi

~olemuse véi iilesehitusega”; 3

meede peab kahjustama vdi dhvardama
kahjustada konkurentsi ning kahjus-
tama liikmesriikidevahelist kaubandust.

Miairatledes artikli 87 16ike 1 kohalda-

— meede peab ,andma abisaajatele s00-  migala ulatust riikliku maksumiira geograa-

dustuse, mis vabastab nad tavaliselt
eelarvest kaetavatest maksudest”. 3! See
ndue on selgelt tiidetud, kui ettevotja

suhtes kohaldatakse tavalisest madala- 32 — Vt iildiste maksuvihenduste kohta 8. novembri 2001. aasta

mat maksumaiira;

30 — Lisaksin, et peale teatamiskohustuse kindlaksmiiramise on
abi moiste ulatusel veel iiks viga oluline praktiline tihend
kui maksuerinevused kuuluvad abi méiste alla, liheb
liikmesriigile iile kohustus téendada abi vastavust artikli 87

on 1ah

31 — Otsese maksustamise teatis, punkt 9.

regic

)
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otsus kohtuasjas C-143/99: Adria Wien (EKL 2001,
1k 1-8365), ning piirkondlike maksuvihenduste kohta
14. oktoobri 1987. aasta otsus kohtuasjas 248/84: Saksamaa
vs. komisjon (EKL 1987, Ik 4013, punkt 17): ,Asjaolu, et
abiprogrammi véttis vastu liidumaa véi piirkondlik omava-
litsus ning mitte fideraal- voi keskvalitsus, ei vilista
asutamislepingu artikli 92 15ike 1 kohaldamist, kui vajalikud
tingimusetr on tiidetud. Artikli 92 15ike 1 sdnastus .igasu-
gune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskaik
missugusel kujul antav abi” tihendab, et seda tuleb kohaldada
igasuguse riigi vahenditest finantseeritava abi suhtes”.

loike 3 punktides a ja ¢ sitestatud erandi tingimustele, nagn 33 _ vt 2, juuli 1974. aasta otsus kohtuasjas 173/73: Itaalia vs.

komisjon (EKL 1974, lk 709) ja otsese maksustamise teatis,
punkt 12.
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filiselt piiratud erinevuste suhtes, on rasku-
seks valikulisuse moiste. Pohjus on ilmne.
Maidiratluse kohaselt kehtestatakse erinev
maksumadir iiksnes liikmesriigi teatavas osas
tegutsevatele ettevotjatele. Kui me peaksi-
me — nagu arvab komisjon — vbdtma
vordluse aluseks kogu liikkmesriigi territoo-
riumi, oleksid koik riiklikud maksuerinevu-
sed, mis on piiratud liikmesriigi teatud
geograafilise osaga, prima facie ,geograafili-
selt” valikulised (erinevalt ,materiaalsest”
valikulisusest, mille puhul meede soodustab
teatud to6stusharu voi majandussektori ette-
votjaid). Sel juhul voib konkurentsimoonu-
tuste vihendamiseks kohaldada riigiabiees-
kirju.

46. Kui me siiski peaksime teatud juhtudel
kasutama vordlusalusena geograafilist piir-
konda, kus erinev maksuméir kehtib, ei ole
tegemist ,valikulise” erinevusega, sest seda
kohaldatakse koikide piirkonnas tegutsevate
ettevotjate suhtes. Sellisel juhul on ainukesed
asutamislepinguga ette nihtud vahendid,
mida saab kasutada konkurentsi kahjusta-
mise vihendamiseks, EU artikkel 94, mis
annab vdimaluse iihehdilselt iihtlustada liik-
mesriikide digusnorme, mis otseselt mojuta-
vad iihisturu rajamist v6i toimimist, 3* ning

34 — Kuna otsese maksustamise valdkonnas kavandatud ihenduse
digusaktide suhtes on raske saavutada ithehaslset ndusolekut,
on seda valdkonda kdnealuse artikli alusel viiga vihe
iihtlustatud.

(harva kasutatud) EU artiklid 96 ja 97, mis
voéimaldavad komisjonil konsulteerida liik-
mesriikidega ja ndevad ette néukogu vdima-
likud meetmed, et korvaldada dhisturul
liikmesriikide oigusnormidest tulenevad
konkurentsitingimuste kahjustused.

47. Seega on otsustav jirgmine kiisimus:
millist vordlusalust tuleks kasutada, et hin-
nata, kas geograafiliselt piiratud riikliku
maksumaiira erinevus soodustab ,teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist” EU
artikli 87 16ike 1 tihenduses?

b) Millal on geograafiliselt piiratud riiklike
maksumiirade erinevused valikulised?

48. Kiisimusele vastates peaksime kodigepealt
vordlema liikmesriigi teatud geograafilise
piirkonna jaoks korgema ja madalama mak-
sumdira kehtestamist.

49. Eeldusel, et geograafiline piirkond moo-
dustab viiksema osa kogu liikmesriigi terri-
tooriumist, kujutab maksumiira suurenda-
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mine selles piirkonnas endast, nagu ma olen
delnud oma ettepanekus kohtuasjas GIL
Insurance, konealuse piirkonna jaoks keh-
testatud ,erandlikku kohustust”, mitte abi
itldise korra alusel maksustatavatele maksu-
maksjatele, kelle suhtes kohaldatakse ,mada-
lamat” maksumiira. > Seetottu ei kuulu
selline olukord nimetatud ettepanekus esita-
tud pohjustel riigiabieeskirjade kohaldamis-
alasse.

50. Kisitledes riikliku maksumaiira vihen-
damist teatud geograafilises piirkonnas,
tuleks eristada kolme mudelit.

51. Esimese mudeli puhul otsustab liikmes-
riigi keskvalitsus iihepoolselt, et riiklikku
maksumadra tuleks teatud geograafilises
piirkonnas vdhendada. Selline meede on
selgelt valikuline, kuna ametiasutus kehtes-
tab selle oma jurisdiktsiooni alla kuuluva
territooriumi iihe osa suhtes.

52. Teise mudeli puhul on kéigil teatud
taseme kohalikel omavalitsustel (piirkond,

35 — 18. septembri 2003. aasta ettepanek kohtuasjas C-308/01:
GIL Insurance, milles otsus tehti 29. aprillil 2004 (EKL 2004,
1k 1-4777).
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vald vms) autonoomne pidevus kehtestada
enda jurisdiktsiooni alla kuuluval territoo-
riumil maksuméirasid kas ,riikliku” maksu-
médraga seotult voi mitte.

53. Nagu on kinnitanud komisjon otsuses ja
oma viidetes, ei ole kohaliku omavalitsuse
poolt konealuse pidevuse alusel voetavad
meetmed, mida kohaldatakse tavaliselt kogu
tema jurisdiktsiooni alla kuuluval territoo-
riumil, valikulised EU artikli 87 loike 1
tahenduses, isegi kui iikks omavalitsus keh-
testab koigist teistest madalamad maksumaa-
rad. Kénealusel juhul, kui igal kohalikul
omavalitsusel on vabadus kehtestada oma
maksumiir keskvalitsusest autonoomselt, ei
ole otstarbekas kasutada valikulisuse hinda-
misel vordlusalusena kogu liikmesriigi terri-
tooriumi. Néuda iihe piirkonna maksumiira
vordlemist ,keskmise riikliku maksumia-
raga” oleks eelkoige kunstlik, sest tegelikud
maksuméirad oleksid tdendoliselt koigis
piirkondades erinevad. Ometi tihendab vali-
kulisus otsese maksustamise valdkonnas
seda, et maksumeede peaks kujutama endast
erandit voi korvalekallet iildisest maksusiis-
teemist. ** ,Erandi” voi ,korvalekalde” mois-
tele tuginemine on sisuliselt otstarbekas
tiksnes siis, kui on vdimalik kindlaks méirata

36 — Komisjon sitestab otsese maksustamise teatises: ,Seetdttu on
pohiline artikli 92 16ike 1 kohaldamise kriteerium maksu-
meetme suhtes see, et konealuse meetmega tehakse liikmes-

riigi teatavatele dritthingutele erand maksusiisteemi

koﬁzldamise osas. Seega tuleks kdigepealt kindlaks mairata

Ghtselt kohaldatav siisteem.”

punkt 16.

maksustamise teatis,
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iileriigiline ,reegel” mis on vdimatu
olukorras, kus igal kohalikul omavalitsusel
on autonoomne padevus kehtestada kohali-
kud maksumdirad.

54. Sellega jouame kolmanda mudelini: riik-
likust maksumééirast madalam maksumadir,
mille on kehtestanud kohalik omavalitsus ja
mida kohaldatakse iiksnes selle kohaliku
omavalitsuse territooriumil. Siin on p&hikii-
simus see, kas madalama maksumédira on
oma otsusega kehtestanud kohalik omavalit-
sus, kes on liikmesriigi keskvalitsuse suhtes
tiielikult autonoomne. Oluline on tihele
panna, et ,tdielik autonoomia” mirgib siin
institutsioonilist, menetluslikku ja majandus-
likku autonoomiat. See tihendab jargmist.

Institutsiooniline autonoomia: otsuse
teeb kohalik omavalitsus, kes on kesk-
valitsusest pohiseaduslikult, poliitiliselt
ja halduslikult autonoomne.

Menetluslik autonoomia: otsuse teeb
kohalik omavalitsus menetluse alusel,
mille kohaselt keskvalitsusel ei ole

37 — Sellele eeldusele tuginedes leidis Euroopa Kohus kohtuasjas
Adria Wien: ,Asutamislepingu artikli 92 kohaldamisel { 1
tuleb [villja] selgitada iiksnes see, kas konkreetses diguslikus
raamistikus soodustab asjaomane meede teatud ettevétjaid
véi teatud kaupade tootmist EU asutnmlslepm u artikli 92
16ike 1 tihend teiste t vorreldes, kes on
asjaomase meetmega taotletava eesmargt osas vorreldavas
Sfaktilises ja otguseius olukorras.” Kohtujuristi kursiiv. Ees-
pool 32. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus C-143/99:
Adria Wien.

38 —

oigust otseselt sekkuda maksuméira
kehtestamisse, ja kohustuseta votta
maksumaira kehtestamisel arvesse kesk-
valitsuse huve.

Majanduslik autonoomia: keskvalitsus
ei ristsubsideeri ega finantseeri piirkon-
nas kehtivat madalamat maksumaéira,
nii et vihenduste ma;andushkke taga-
jirgi kannab piirkond ise.3® Sellises
olukorras on residentide maksustamise
viisi ja midra kisitlevad otsused piir-
kondliku omavalitsuse peamine poliiti-
line eesodigus. Konealused otsused
mojutavad otseselt raha hulka, mida
valitsus saab kulutada niiteks avalikele
teenustele ja infrastruktuurile. Piirkond-
lik omavalitsus voib niditeks eelistada
»maksusta ja kuluta” lihenemisviisi,
kehtestades korgemaid makse ja kulu-
tades avalikele teenustele rohkem, voi
kehtestada madalamad maksud ja pak-
kuda avalikke teenuseid vihem. Kui
keskvalitsus maksukirpeid ei ristfinant-

Niiteks Uhendkuningriigi vdidete kohaselt on pirast maksu-
pidevuse detsentraliseerimist Scotland Act 1998 alusel ja
pirast selles kiisimuses korraldatud rahvahiiletust Soti
parlamendll igus vahendada véi suurendada Uhendkuning-
riigi tulumaksu baasmiira Soti maksumaksjate jaoks kolme
penni ulatuses naela kohta. Selle padevuse kasutamise korral
ei tee Uhendkuningriigi keskvalitsus kompenseerivaid taga-
simakseid ega anna toetust. Seega kannab Sotimaa kogu
maksumiira muutmisega kaasnevat majanduslikku ,riski”.

1-7135
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seeri, mojutab selline poliitiline otsus
omakorda infrastruktuuri ja majandus-
keskkonda, milles tegutsevad piirkonna
ettevotjad. Piirkonnas ja sellest viljas-
pool asuvad ettevdtjad tegutsevad seega
erinevates oiguslikes ja majanduslikes
tingimustes, mis ei ole vorreldavad.

55. Tingimusel, et koik loetletud autonoo-
miatingimused on tdidetud, kui kohalik
omavalitsus otsustab kehtestada riiklikust
maksumddrast madalama maksumiira, ei
saa sellist otsust lugeda ,valikuliseks” artik-
li 87 ldike 1 tihenduses. Komisjoni seisukoha
alus — s.t liikmesriikide keskvalitsuse ,p6hi-
mbtteline roll” ,ettevétjate poliitilise jsa
majandusliku keskkonna maiiratlemisel” *°
langeb sellisel juhul dra.

56. Kui aga iiks neist autonoomiatingimus-
test on tditmata, tuleb madalamat maksu-
midra minu arvates lugeda EU artikli 87
16ike 1 tdhenduses valikuliseks.

57. Oeldu votab kokku pohimétted, mille
alusel peab minu arvates hindama, kas
piirkondlikud maksuvihendused kujutavad
endast ,abi”. Lopetuseks tuleb siiski lithidalt

39 — Otsus, punkt 26.
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kasitleda kolme kiesoleva menetluse kiigus
komisjoni poolt esitatud argumenti.

58. Esimese argumendi kohaselt on asjaolu,
et piirkondlik maksuvihendus kahjustab véi
voib kahjustada ithendusesisest konkurentsi,
piisav valikulisuse kriteeriumi tiitmiseks. *°
Nagu ma olen juba mirkinud, on riigi-
abieeskirjad vaid iiks asutamislepinguga ette
nihtud vahenditest, mis annavad iithendusele
padevuse votta konkurentsi kahjustamist
vihendavaid meetmeid EU artikli 3
punkti g alusel. Kuna riigiabieeskirju kohal-
datakse valikuliste abimeetmete suhtes, voib
selliste kahjustuste vihendamiseks, mida
pohjustavad riigiabieeskirjade kohaldamis-
alast vilja jidvad maksumeetmed, tugineda
artiklitele 94 ja 96-97, nagu ma olen leidnud
oma ettepanekutes kohtuasjades GIL Insu-
rance*' ja Streekgewest Westelijk Noord-
Brabant **. Komisjoni argument, et oluline
on iiksnes see, kas piirkondlikul maksuvi-
hendusel on konkurentsi kahjustav mdju,
jatab vidralt arvestamata nende vahendite
pohiméttelise erinevuse. *3

40 — Komisjon tugineb eelkdige eespool 33. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsusele 173/73: Itaalia vs. komisjon (punkt 13).

41 — Eespool 35. joonealuses mirkuses viidatud ettepanek
kohtuasjas C-308/01: GIL Insurance.

42 — 4. mirtsi 2004. aasta ettepanek kohtuasjas C-174/02: Streek-
gewest Westelijk Noord-Brabant, milles otsus tehti 13. jaa-
nuaril 2005 (EKL 2005, 1k 1-85 ja Ik 1-88).

43 — Lisaks, nagu mirgib Uhendkuningriik, kui .abina”™ mairatle-
mise ainuke kriteerium on lihtsalt konkurentsikahjustus,
hélmaks see ka olukordi, kus kdikidele teatud taseme
kohalikele omavalitsustele on antud vérdse piirkondliku
maksustamise pidevus, kuid mille puhul komisjoni viitel ei
ole tegemist abiga.
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59. Komisjoni teise argumendi kohaselt
voiks mone piirkondliku maksuvihenduse
jitmine viljapoole EU artikli 87 loike 1
kohaldamisala soodustada riigiabieeskirja-
dest korvale hoidmist, kui liikmesriigid
otsustavad muuta oma territooriumil mak-
sustamispadevuse jaotust. ** Eespool esitatud
selgitusest peaks aga olema selge, et piir-
kondlikele omavalitsustele maksustamise
valdkonnas keskvalitsuse mdairatud tingi-
mustel iiksnes formaalse pidevuse andmine,
ilma et otsuseid tehtaks tdeliselt autonoom-
selt, nagu ma eespool kirjeldasin, ei oleks
meetme EU artikli 87 16ike 1 kohaldamisalast
vilja jatmiseks piisav. Motet, et pohjus ei
tohiks olla iiksnes formaalne, toetab EU
artikli 87 16ike 1 viljend ,iikskdik missugusel
kujul” ning seda on kinnitanud ka Euroopa
Kohus niiteks kohtuasjas Itaalia vs. komis-
jon®® ja viimati kohtujurist A. Saggio koh-
tuasjas Juntas Generales de Guipiizcoa *.

60. Teisest kiiljest juhul, kui kohalik omava-
litsus teeb oma otsuse keskvalitsusest tdiesti
autonoomselt (eespool kirjeldatud tihendu-

44 — Vt kohtujurist A. Saggio mirkus eespool 23. joonealuses
mirkuses viidatud ettepanekus liidetud
kohtuasjades C-400/97, C-401/97 ja C-402/97: Juntas Gene-
rales de Guipuzcoa ja Diputacién Foral de Guiptizcoa
(punkt 37).

45 — Vt eespool 33. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
173/73: Itaalia vs. komisjon (punkt 13), kus Euroopa Kohus
likkas tagasi Itaalia argumendi, et tekstiilitoostuse sotsiaal-
kindlustusmaksete vihendamise viidetav sotsiaalne eesmirk
tihendas, et viihendamine ei kuulu praeguse EU artikli 87
kohaldamisalasse, mirkides, et .artikkel 92 ei tee asjaomastel
riiklikel sekkumistel vahet nende pohjustele voi
eesmirkidele, vaid need on miiratletud nende tagajirgede
kaudu”.

46 — Eespool 23. joonealuses mirkuses viidatud ettepanek liidetud
kohtuasjades C-400/97, C-401/97 ja C-402/97: Juntas Gene-
rales de Guiplizcoa ja Diputacién Foral de Guipizcoa
(punkt 37): ,Asjaolu, et ﬂ(‘)nealuseid meetmeid votsid
Eiirkondlikud ametiasutused, kellel on siseritkliku oiguse
ohaselt ainupiddevus, on [..) seotud iiksnes formaalsusega,

mis ei ole piisav, et digustada provintsi Gigusnormide
kohaldamisalasse kuuluvate #riiihingute eelistatud kohtle-
mist”.

ses), ei ole mingit loogilist ega teoreetilist
pohjust teha vahet maksualase piddevuse
~simmeetrilisel” detsentraliseerimisel (ees-
poo!l kirjeldatud teine mudel, mille puhul
igal kohalikul omavalitsusel on sama auto-
noomne maksualane pidevus) ja maksualase
pidevuse ,asiimmeetrilisel” detsentraliseeri-
misel (eespool kirjeldatud kolmas mudel,
mille puhul autonoomne maksualane pide-
vus on ainult osal kohalikest omavalitsus-
test). Nagu mirgib Uhendkuningriik, kuulub
kiisimus, kas ja millised liikmesriigi piirkon-
nad véiksid saada sellise detsentraliseeritud
maksualase piadevuse, ilmselgelt pohiseadus-
likku valdkonda, mis on tihedalt seotud
asjaomase piirkonna eripiraste ajalooliste ja
majanduslike tingimustega. Kui maksumaira
kehtestamise otsus tehakse tdiesti auto-
noomselt, peab see jidma riigiabieeskirjade
kohaldamisalast vilja.

61. Komisjoni viimane argument selle vastu,
et piirkondlikud maksuvihendused vdiksid
teatud juhtudel jaida EU artikli 87 loike 1
kohaldamisalast vilja, puudutab 6iguskind-
lust. Komisjon réhutab, et kuna artikli 87
16ige 1 piiritleb, millistest meetmetest peavad
liikmesriigid komisjonile hindamiseks tea-
tama, peab liikmesriikidele olema aegsasti
teada nende teatamiskohustuse tipne ulatus.

62. Siinkohal mirgiksin, et kuigi 6iguskind-
luse eesmirk on kahtlemata oluline, ei saa
see iseenesest Oigustada artikli 87 loike 1
kohaldamisala laiendamist, nii et see liheb

1-7137
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kaugemale sitte eesmirgist, mida ma olen
eespool kirjeldanud. Abi mdiratlus sisaldab
juba niigi (vdhemalt esialgu) ebakindlat
pohimoétet, mis puudutab meetme digusta-
tust ,siisteemi olemuse ja iilesehitusega”.

63. Olles kirjeldanud p&himétteid, mida ma
pean vajalikuks valikulisuse kriteeriumi
kohaldamisel piirkondlike maksuvihenduste
suhtes, kisitlen niiiild nende pohimétete
kohaldamist kdesolevas kohtuasjas.

2. Kas maksuvihendused kujutavad endast
kiesoleval juhul abi?

64. Portugali Vabariik piirdub oma argu-
mentides, mis kisitlevad EU artikli 87 15ike 1
kohaldamisel tehtud 6iguslikku viga, valiku-
lisuse ning maksusiisteemi olemusest ja
tilesehitusest lihtuva pohjendamise kiisimus-
tega. Seetottu ei ole vaja arutleda selle iile,
kas maksusoodustused kujutavad endast riigi
ressurssidest antud soodustust, mis vaib
kahjustada konkurentsi.

65. Kisitlen koigepealt kiisimust, kas mak-
suvihendused vastavad eespool esitatud ana-
laiisi kohaselt valikulisuse kriteeriumile.

1-7138

66. Minu arvates tuleb vastata jaatavalt.

67. On tosi, et Assoorid on Portugali pohi-
seaduse kohaselt ,autonoomne piirkond”,
millel on iseseisev poliitiline ja halduslik
seisund ning oma valitsusorganid. Nimeta-
tud organitel on odigus teostada seaduse
nr 13/98 ja dekreedi nr 2/99/A kohaselt
oma maksupiddevust ja kohandada riigi-
makse vastavalt piirkondlikele isedrasustele.
Seetdttu voib Oelda, et vaidlustatud maksu-
vihendused kehtestanud otsus on tehtud
institutsiooniliselt autonoomselt.

68. Siiski ei tehtud konealust otsust minu
arvates tédieliku menetlusliku ja majandusliku
autonoomia tingimustes eespool kirjeldatud
tihenduses.

69. Seoses menetlusautonoomiaga on Por-
tugali Vabariik oma viidetes rohutanud, et
vihenduste puhul on tegemist Portugali
pohiseaduses sitestatud iimberjaotamise
pohimotete kohaldamisega ning eelkoige
seaduse nr 13/98 artikli 4 loikes 1 sitestatud
rahvusliku solidaarsuse poéhiméttega, s.t
kogu riigi territooriumile laieneva vastas-
tikkuse pohimottega, mille eesmirk on
tagada avalike teenuste osutamise ja eraette-
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votluse sobiv tase ning vilistada ebavordsus.
Nimetatud seaduse artikkel 5 sitestab rah-
vusliku solidaarsuse saavutamiseks riigi ja
autonoomsete piirkondade koost66 pohi-
motted.

70. Minu arvates liheb asjaolu, et vaidlusta-
tud vihendused kehtestati konealusest rah-
vusliku solidaarsuse pohimottest lihtudes,
iseenesest vastuollu tdelise menetlusauto-
noomia mdistega eespool esitatud tihendu-
ses. Ainuiiksi konealuse pohimétte olemas-
olu kohustab piirkondlikku ja keskvalitsust
tegema koost66d iimberjaotamise edenda-
miseks kogu Portugali territooriumil.

71. Samamoodi sitestab seaduse nr 13/98
artikkel 5 majandusautonoomia osas selgelt,
et finantsvaldkonnas eeldab rahvusliku soli-
daarsuse pohiméte eelarveeraldisi *’ ning et
riik peaks tegema autonoomsete piirkondade
ametiasutustega koosto6d majandusarengu
saavutamiseks ja ebavordsuse vihendami-
seks. Nimetatud pohimotteid rakendab lisaks
seaduse nr 13/98 artikkel 10, mis annab
autonoomsetele piirkondadele 6Giguse riigi
maksutulu teatud osale. Portugali Vabariik
ei ole tdendanud (ega piitidnud toendada), et
Assoorid ei saa riigilt mingit rahalist toetust
maksuvihendustest tingitud maksutulu

47 — Seaduse nr 13/98 artikli 5 dige 2.

vihenemise tasakaalustamiseks. See oleks
toepoolest vastuolus maksuvihenduste ees-
mirgiga, milleks on Assooride piirkonna
isoleeritusest tuleneva majandusarengu eba-
vordsuse vihendamine; juriidilise isiku tulu-
maksu 30% vihendamine pigem takistaks
Portugali keskvalitsuse tasakaalustava toe-
tuse puudumisel nimetatud eesmérgi saavu-
tamist, kui aitaks sellele kaasa.

72. Minu arvates ei teinud Assooride piir-
konna seadusandlik kogu seetottu vaidlusta-
tud maksuvihenduste kehtestamise otsust
Portugali keskvalitsusest tdielikult auto-
noomselt EU artikli 87 Ioike 1 tihenduses.
Selle tulemusena tuleb vihendusi lugeda
valikuliseks, kuid need véivad siiski olla
maksusiisteemi olemuse ja iilesehituse seisu-
kohast digustatud.

73. Siinkohal vdidab Portugali Vabariik, et
arutusel olevad maksuvihendused on 6igus-
tatud maksusiisteemi olemuse ja ilesehitu-
sega, sest vihendused tulenevad Portugali
pohiseaduses sitestatud iimberjaotamise ees-
mirgist ning nende eesmirk on vihendada
keerukaid struktuuriprobleeme, mida koge-
vad Assooridel tegutsevad ettevotjad.

74. Kuigi Euroopa Kohus ega komisjon ei
ole oma praktikas ammendavalt kindlaks
miadranud maksusiisteemi ,olemusele ja

I-7139
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iilesehitusele” tugineva pohjendamise piire,
on selles osas selge siiski jargmine.

75. Esiteks, konealune pdhjendamiskohus-
tus lasub liikmesriigil. *®

76. Teiseks, pohjenduste pohisisuks on see,
et maksusiisteemi kohaldamisest tehtavad
erandid peaksid tulenema ,otseselt asja-
omase litkmesriigi maksusiisteemi alus- voi
juhtpshimotetest”. *° Sellega seoses on teh-
tud vahet maksusiisteemi ,vilistel” eesmiir-
kidel, nditeks sotsiaalsed voi piirkondlikud
eesmirgid, mida pohjendused ei hélma, ning
»maksusiisteemi enda eesmirkidel”, niiteks
maksude kogumise tdhusus ja progressiivne
maksustamine.*® Seetottu on ilmne, et
nimetatud kriteeriumi kohaldatakse erinevalt
asjaomase maksusiisteemi konkreetsete ees-
mirkide alusel.

77. Portugali Vabariik ei ole minu arvates
tiitnud selles osas oma pdhjendamiskohus-
tust. Kuigi nii nagu progressiivse maksusta-
mise puhul, véib ka Assooride maksuvihen-
duste eesmirk olla tulu iimberjaotamine

48 — Otsese maksustamise teatis, punkt 23.
49 — Jbid., punkt 16.
50 — Ibid., punkt 26.
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rikkamate ja vaesemate piirkondade vahel,
on selle saavutamiseks kasutatud meetodit,
mis kujutab endast pigem Portugali iildise
maksusiisteemi kohaldamisel tehtavat piir-
kondlikku erandit, mitte kogu riigi maksu-
siisteemis kohaldatavate iildiste eeskirjade
kasutamist konkreetsel juhul. Viitan analoo-
gia pohjal Esimese Astme Kohtu otsusele
kohtuasjas Diputacién Foral de Alava, mis
kisitles maksuabi, mida anti teatavates His-
paania provintsides ettevotjate maksubaasi
vihendamise kujul. * Liikates tagasi hagejate
argumendi, et provintsi maksusiisteemi alu-
seks oli Hispaania pohiseadus ning see oli
pohjendatud investeeringute edendamise ja
tookohtade loomise eesmirgiga, mirkis Esi-
mese Astme Kohus: ,asjaolu, et Baski
ametiasutustel on Hispaania péhiseaduse
kohaselt teatav maksualane pidevus, ei
tihenda, et iga maksusoodustus, mis neile
voidakse anda, oleks pohjendatud maksusiis-
teemi olemuse ja iilesehitusega.” % Tipse-
malt, ,meetmega taotletav majanduslik ees-
mirk ei voimalda jitta meedet méairatlemata
riigiabina EU artikli 87 16ike 1 tihenduses

(.52

.

78. Samamoodi on kiesolevas kohtuasjas
arutusel olevate maksuvidhenduste eesmirk
Portugali Vabariigi viitel hitvitada ettevotja-
tele Assooride struktuuriprobleemidega seo-
tud ebasoodsad tingimused. Kuigi kénealust

51 — 23. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-346/99,
T-347/99 ;a T-348/99: Diputacién Foral de Alava (EKL 2002,
Ik 11-4259).

52 — Ibid., punkt 62.
53 — Ibid., punkt 63.
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eesmirki voib seaduslikult arvesse vétta,
hinnates abi kuulumist EU artikli 87 Ioikes 3
sitestatud erandi kohaldamisalasse, €i ole see
piisav pohjendus, mis tuleneb Portugali
maksusiisteemi olemusest ja iilesehitusest.

79. Esitatud pohjendustest lihtudes leian, et
Euroopa Kohus peaks liikkkama tagasi Portu-
gali Vabariigi viite, mis vaidlustab komisjoni
otsuse kisitleda vaidlustatud maksumeet-
meid riigiabina.

B. Komisjoni pohjendamiskohustus

80. Portugali Vabariigi hagi teine viide on, et
komisjon ei pohjendanud piisavalt oma
jareldust otsuse punkti 24 kolmandas ala-
punktis, et vdidetav abi kahjustas voi dhvar-
das kahjustada iihendusesisest konkurentsi.

81. Mind see viide ei veena. On kiill tosi, et
nagu Euroopa Kohus on otsustanud, ,[i]segi
juhul, kui riigiabi andmise tingimustest
lahtudes voib jireldada, et see abi voib

mojutada liikkmesriikidevahelist kaubandust
voi kahjustab vdi dhvardab kahjustada kon-
kurentsi, peab komisjon sellise otsuse poh-
jendustes vdhemalt need asjaolud ira
tooma”.>* Minu arvates on komisjon oma
otsuses konealuse kohustuse siiski tditnud.
Kirjeldades oma otsuses {iksikasjalikult mak-
suvihenduste olemust ja ulatust®® ning
Assooride geograafilisi, majanduslikke ja
muid tingimusi,>® on komisjon toonud
piisavalt esile asjaolud, mille pohjal ta
jareldas, et vihendused véivad kahjustada
konkurentsi ja riigisisest kaubandust. Arves-
tades eelkdige arutusel olevate maksuvihen-
duste laia kohaldamisala sektori tasandil (mis
hélmab koiki fitisilisest isikust ja juriidilisest
isikust majandussubjekte, kes on Assooride
maksukohustuslased) ja midrkimisvdarset
suurust (30% juriidilise isiku tulumaksumaa-
rast), ei leia ma, et komisjon oleks iiletanud
oma volitusi, kui ta jareldas neil asjaoludel, et
vihemalt osa ettevitjaid, keda maksuvihen-
dus puudutas, tegutsevad liikmesriikidevahe-
lise kaubanduse valdkonnas ja kdonealust
liikmesriikidevahelist kaubandust voidi kah-
justada. *

54 — Vt 7. juuni 1988. aasta otsus kohtuasjas 57/86: Kreeka vs.
komisjon (EKL 1988, 1k 2855, punkt 15), 24. oktoobri
1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-329/93, C-62/95
ja C-63/95: Saksamaa jt vs. komisjon (EKL 1996, lk 1-5151,
Eunkt 52) ning eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud
ohtuotsus C-156/98: Saksamaa vs. komisjon (punkt 98).

55 — Vt nt otsus, punktid 7-9.

56 — Vt nt otsus, punktid 36-37 (kuigi see kirjeldus esitati
artikli 87 1oike 3 punkti a alusel kokkusobivust hinnates).

57 — Vt ka eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud hiljutine
kohtuotsus C-310/99: [taalia vs. komls;on (punkud 88 ja 89).
Euroopa Kohus leidis ni ud asjas, et | 1 tHitis oma
pohjendamiskohustust seoses konkurentsi vmmahku kahjus-
tamise tuvastamisega riigiabiotsuses, kui ta selgitas tildiselt, et
meede andis abisaajatele nende konkurentidega vdrreldes
mirkimisviirse eelise ning toenioliselt soodustas eriti
liikkmesriikidevahelises kaubanduses tegutsevald ettevot)md
Euroopa Kohus leidis, et k jon ei p seda |
iiksikasjalikumalt kasn.lema
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82. Lisaksin, et Assooride suhteliselt viike
geograafiline pindala ei ole siin miérav; nagu
Euroopa Kohus on jirjekindlalt leidnud, ,ei
vilista abi suhteline ebaolulisus véi abi saava
ettevotja suhteliselt tagasihoidlik suurus ise-
enesest voimalust, et kahjustatakse liikmes-

riikidevahelist kaubandust”. >®

83. Portugali Vabariigi teine viide tuleb
seega minu arvates tagasi liikkata.

C. limne kaalutlusviga artikli 87 léike 3
punkti a kohaldamisel finants- ja kontserni-
siseste teenuste suhtes

84. Portugali Vabariik leiab hagi viimases
viites, et kui komisjon otsustas, et maksuvi-
hendused ei kuulu artikli 87 16ike 3 punkti a
erandi alla, kuivord neid kohaldati finants- ja
kontsernisiseste teenuste sektori suhtes, tegi
ta ilmse kaalutlusvea ning rikkus hea hal-
duse, mittediskrimineerimise ja proportsio-
naalsuse pohimétet, minnes vastuollu EU
artikli 299 loikega 2. Portugali Vabariik on

58 — Eespool 24. ‘joonealuses mirkuses viidatud kohtu-
otsus C-310/99: Itaalia vs. komisjon (punkt 86); 14. septembri
1994. aasta otsus liidetud kohtuasjages C-278/92, C-279/92
ja C-280/92: Hispaania vs. komisjon (EKL 1994, lk 1-4103,
punkt 42).
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seisukohal, et finantsvaldkonnas tegutsevaid
ettevdtjaid voivad puudutada tipselt samad
Assooride geograafilisest eripirast tulenevad
tiiendavad kulud, kui teisi ettevétjaid, ja
seega tuleks neid kohelda teistega vordselt.

85. Nimetatud argumendi hindamiseks mee-
nutan esmalt, et kui komisjon hindab
meetme kuulumist artikli 87 ldike 1 erandite
alla, on tal ulatuslik kaalutlusdigus, kuna
otsustamine eeldab keerulisi majanduslikke
ja sotsiaalseid hinnanguid. Seaduslikkuse
kontrollimisel peab Euroopa Kohus seetéttu
itksnes kindlaks tegema, kas komisjon ei ole
iiletanud oma kaalutlusiguse piire faktide
moonutamisega voi asjaolude ilmselt viira
hindamisega v6i véimu kuritarvitamisega v6i
menetlusnduete rikkumisega. >°

86. Eespool oeldut arvestades kasitlen jirg-
misena tingimusi EU artikli 87 loike 3
punktiga a lubatud erandi kohaldamiseks.
Nagu on sitestatud komisjoni regionaalabi
suunistes, on pohimétteliselt keelatud anda
tegevusabi, s.t ettevdtja jooksvate kulude
vihendamiseks ettenihtud abi, mis hélmab
ilmselt ka maksuvihendusi. Erandina véib
sellist abi siiski anda piirkondades, mille
suhtes kohaldatakse EU artikli 87 loike 3
punktis a sitestatud erandit, ,kui selline abi
aitab kaasa piirkondlikule arengule ning selle

59 — Vtnt 15. juuni 1993. aasta otsus kohtuasjas C-225/91: Matra
vs. komisjon (EKL 1993, lk 1-3202, punkt 24).
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laad ja suurus on vdrdelised ebasoodsate
tingimustega, mille leevendamiseks seda
antakse”. ® Samuti on suunistes tipsustatud,
et aidrepoolseimates piirkondades, mille suh-
tes kohaldatakse EU artikli 87 léike 3
punktides a ja ¢ sitestatud erandit, ,voib
eritingimustest lihtudes anda abi, [...] mis on
moeldud tiiendavate veokulude osaliseks
hiivitamiseks”. ®' Liikmesriik peab siiski
toendama sellistest tingimustest tulenevate
tidiendavate kulude suurust.

87. Kiesoleval juhul otsustas komisjon jatta
finants- ja kontsernisiseste teenuste sektorid
konealuse erandi kohaldamisalast vilja, olles
EU artikli 299 16ike 2 raamistikus tunnista-
nud, et piirkonna turgude viiksus ja Assoo-
ride geograafiline asend piiravad oluliselt
mastaabisiddstu saavutamise voimalusi piir-
konnas asuvate ettevitjate jaoks, kes peavad
kandma mirkimisvairseid lisakulusid seoses
tootmise ja turulepiisuga. ®* Konealuse olu-
korra pohjalik analiiis viis komisjoni siiski
otsusele, et viljaspool finantsvaldkonda
tegutsevad ettevétjad kuuluvad EU artikli 87
l6ike 3 punkti a kohaldamisalasse.

60 — Regionaalabi suunised, punkt 4.15.
61 — Ibid., punkt 4.16.
62 — Otsus, punkt 36.

88. Konealust otsust tehes, nagu osutab
Portugali Vabariik, oli komisjon valmis
aktsepteerima tdendeid kogu piirkonna
majandusruumis tegutsevate ettevotjate
taiendavate kulude kohta, eristamata kulusid
sektorite kaupa; seevastu ndudis komisjon
finantssektori kohta ,kvantitatiivseid and-
meid, mis véimaldaks objektiivselt hinnata
Assooridel maksustatavate finantssektori
ettevotjate tiiendavate kulude midra”, kuid
Portugali Vabariik ei suutnud neid esitada.

89. Ma ei leia siiski, et komisjoni kdnealuse
seisukoha puhul oleks tegemist ilmse kaa-
lutlusveaga. Nagu eespool mirgitud, on
liikmesriigil kohustus tdendada, et vaidlusta-
tud abi on piirkonna ettevotjate tegelike
tiiendavate kuludega vorreldes oGigustatud
ja proportsionaalne. Kuigi komisjon oli
valmis heaks kiitma koiki sektoreid holma-
vad andmed viljaspool finantssektorit tegut-
sevate ettevotjate kohta, oli tal pohimétteli-
selt digus nouda eraldi téendeid konealuste
kulude kohta finantssektoris, eriti kuna
Portugali esitatud 6konomeetriline uurimus
ei kisitlenud finantssektorit. Portugali Vaba-
riik ei eita, et ta jattis komisjoni uurimise ajal
kénealused eraldi toendid esitamata. ®

63 — Vt otsus, punkt 18: ,Portugali ametiasutused [...] pohjendasid
finantssektoris tegutsevate ettevotjate puudumist pshivalimis
olnud ettevdtjate hulgas lihtsalt sektorit kisitlevad statistiliste
andmete puudumisega, tunnistades seega, et konealuse
tegevusala puhul ei ole neil voimalik tipselt ndidata, et
konealused maksuvihendused olid laadilt ja suuruselt
sobivad Assooride spetsiifiliste probleemide leevendamiseks”.
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90. Neil pohjustel peaks Euroopa Kohus ka
Portugali hagi kolmanda viite tagasi liik-
kama.

VII. Ettepanek

91. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

. 1) Jatta téielikult rahuldamata hagi, milles paluti tiihistada komisjoni 11. detsembri
2002. aasta otsus, mis kisitleb siseriikliku maksusiisteemi Assooride auto-
noomse piirkonna isedrasustele kohandamise kava osa, mis puudutab tulu-
maksumiira vihendusi.

2) Jatta kohtukulud poolte endi kanda.
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