KOMISJON V. UHENDKUNINGRIIK

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

CHRISTINE STIX-HACKL
esitatud 14. detsembril 2004 !

I. Sissejuhatus

1. Esitatud hagis palub komisjon tuvastada,
et kuna Suurbritannia ja Péhja-liri
Uhendkuningriik andis vastuolus kuuenda
direktiivi 77/388/EMU (edaspidi ,kuues
direktiiv”) * artiklitega 17 ja 18 maksukohus-
tuslastele iguse arvata mitte-maksukohus-
tuslastele tarnitud mootorikiituselt maha
kéibemaks, siis on see litkmesriik rikkunud
EU asutamislepingust tulenevaid kohustusi.

2. Kiesolevas kohtuasjas tdusetub eelkaige
kiisimus, kas Briti kdibemaksusiisteem, mille
kohaselt on tddandjal digus arvata tema
poolt tddtajatele hiivitatud mootorikiituse-
tarnetelt maha sisendkiibemaks, on vérrel-
dav Madalmaade kilibemaksu mahaarvamise
korraga, mille Euroopa Kohus tunnistas
8. novembri 2001. aasta otsusega
kohtuasjas C-338/983 vastuolus olevaks

1 — Algkeel: saksa,

2 — Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv kumuleeruvate
kiibemaksudega scotud liikmesriikide digusaktide tihtlusta-
mise kohta — iihine kiibemaksusiisteem: {ihtne maksubaas
(EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23).

3 — 8. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-338/98: komisjon
v. Madalmaad (EKL 2001, 1k 1-8265; edaspidi ,kohtuotsus
komisjon v. Madalmaad”).

kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2
punktiga a ja artikli 18 Idike 1 punktiga a.

I Oiguslik raamistik

A. Uhenduse sigusnormid

3. Kuuenda direktiivi artiklis 4 on sitestatud:

»1. wMaksukohustuslane” on iga isik, kes mis
tahes paigas teostab iseseisvalt 15ikes 2
sdtestatud mis tahes majandustegevust, ole-
nemata nimetatud tegevuse eesmiirgist véi
tulemustest,
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4. Loikes 1 kasutatud sona ,iseseisvalt”
vabastab maksust téotajad ja teised isikud,
kui nad on té6andjaga seotud t66lepingu voi
muude diguslike suhete kaudu, mis loovad
tootingimusi, té6tasu ning todandja vastu-
tust kisitleva suhte té6andja ja tootaja vahel,

4. Kuuenda direktiivi artikli 17 pealkirjaga
»Mahaarvamisbiguse tekkimine ja kohalda-
misala” 16ike 2 punktis a on sétestatud:

»Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksu-
kohustuslase maksustatavate tehingutega
seoses, on maksukohustuslasel digus tasumi-
sele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kidibemaks, mis tuleb tasuda vdi on
tasutud tema poolt teisele maksukohus-
tuslasele tarnitud v6i tarnitavalt kaubalt
voi osutatud voi osutatavalt teenuselt”,
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5. Kuauenda direktiivi artiklis 18 pealkirjaga
»Mahaarvamisoiguse kasutamise eeskirjad”
on sitestatud:

»1. Mahaarvamisdiguse kasutamiseks peab
maksukohustuslane:

a) artikli 17 ldike 2 punkti a kohase
mahaarvamise korral omama artikli 22
16ike 3 kohaselt koostatud arvet;

3. Litkmesriigid mééravad kindlaks tingimu-
sed ja protseduurid, mille kohaselt antakse
maksukohustuslasele luba arvata maha muu-
del kui 1oigetes 1 ja 2 sitestatud alustel.

6. Kuuenda direktiivi artikli 22 1dike 3
punktis a on sétestatud:

+Maksukohustuslane viljastab koikide tema
poolt teisele maksukohustuslasele tarnitud
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kaupade v6i osutatud teenuste kohta arve vi
selle aset tiitva dokumendi. [...}

Samuti viljastab maksukohustuslane arve
talle teise maksukohustuslase poolt enne
kauba tarnimist v&i teenuste osutamist
tehtud ettemaksude kohta.”

7. Kuuenda direktiivi artikli 22 Idike 3
punkt ¢ kolab:

sLitkmestriigid sétestavad kriteeriumid, mille
alusel mi#ratakse kindlaks, kas dokumenti
saab arvena kisitada.”

B. Siseriiklikud Gigusnormid

8. VAT (Input Tax) (Person Supplied) Order
1991 (edaspidi ,,1991. aasta kiibemaksumiis-
rus”), mis joustus 1. detsembril 1991, artik-

lid 2 ja 3 nidevad seoses mootorikiituse
maksumuse hiivitamisega maksukohustus-
lase poolt ette jérgmist:

»2. Artiklit 3 kohaldatakse, kui mootorikii-
tust tarnitakse mitte-maksukohustuslasest
isikule ja kui maksukohustuslane maksab
sellele isikule:

a) tema poolt tegelikult mootorikiituse
eest tasutud hinna; voi

b) summa, millest tervik v6i osa vastab
ligilihedaselt mootorikiituse maksumu-
sele ja mida makstakse selle maksumuse
hitvitamiseks ning mis mi#ratakse #ra
soltuvalt:

i) seda mootorikiitust kasutava sbi-
duki poolt libitud vahemaast (vaa-
tamata sellele, kas see vahemaa
hélmab vahemaasid, mis on lidbitud
muul otstarbel, kui maksukohustus-
lase tegevuse huvides) ja

ii) sbiduki silindrite arvust, vaatamata
sellele, kas maksukohustuslane talle
mingid muud kulutused hiivitab.

I-1869



KOHTUJURIST STIX-HACKLI ETTEPANEK — KOHTUASI C-33/03

3. Kdesoleva artikli kohaldamisel loetakse
autokiitus Value Added Tax Act 1983
(1983. aasta kiibemaksuseadus) artikli 14
l6ike 3 alusel tarnituks maksukohustuslasele
mdne tema tegevuse sooritamiseks ja seda
summas, mis vordub sellega, mille ta tasus
olenevalt olukorrast artikli 2 punkti a v6i b
alusel (vilja arvatud hiivitis muude kulude
kui autokiituse eest).”

9. Konealusele médrusele lisatud selgitavast
mérkusest tuleneb:

JKiesoleva miirusega, mis jéustub 1. det-
sembril 1991, antakse seaduse joud kauaaeg-
sele haldustavale, Midrusega sdtestatakse, et
téotajate ostetud mootorikiitus loetakse tar-
nituks td6andjale, kui tootajale hiivitatakse
see kas kilometraazi voi tegelikult tasutud
hinna alusel. [...]”

10. Uhendkuningriigi valitsus selgitab, et
1991, aasta kiibemaksuméiruse artikli 2
punkti b kohaselt hiivitab tééandja kulud
tegelikult jargmise siisteemi alusel: tootaja
esitab td0andjale itiksikasjaliku lébisdiduar-
vestuse, niiidates #ra ametialased soidud,
vastava kilometraazi ning kasutatud soiduki
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silindrivoimsuse. To6taja esitab téGandjale
ka mootorikiituse ostmist téendavad nn
lihtsustatud arved, millel pole kiituse saaja
nime,

11. Seejérel arvutab tédandja vilja kiituse-
kulu, vottes aluseks kilomeetri keskmise
kiitusekulu kohta avaldatud nimekirja, mida
Inland Revenue (Briti maksuamet) heakskii-
detud midrade ja soidukitootjate esitatud
iiksikasjalike andmete pohjal koostab kas
Royal Automobile Club, Automobile Asso-
ciation v6i UK Customs (Briti tolliametkon-
nad). Uhendkuningriigi valitsus selgitab, et
esitatud andmete alusel — ametialaste soi-
tude kilometraaZ ja asjaomase sdidukitiiiibi
kiitusekulu kilomeetri kohta — saab
tédandja vilja arvutada ja to6tajale hiivitada
ametialaste sditude tipsed kulud.

III. Kohtueelne menetlus ja menetlus
Euroopa Kohtus

12, Kuivord komisjon leidis, et 1991. aasta
kiibemaksumidruse artiklites 2 ja 3 ette
nihtud mahaarvamisdigus ilma arve esita-
mise kohustuseta ei ole kooskdlas kuuenda
direktiivi artikli 18 16ike 1 punktiga a, algatas
ta 10. mail 1995 Uhendkuningriigi valitsusele
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saadetud mirgukirjaga EU artikli 226 atusel
liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse.

13, Pérast pohjalikumat uwurimist laiendas
komisjon 17. oktoobri 1996. aasta ja 3. det-
sembri 1997, aasta tiiendavates mirgukirja-
des menetlust etteheitega kuuenda direktiivi
artikli 17 rikkumise kohta. Komisjon viitis,
et 1991, aasta kidibemaksumiirus on vastu-
olus ka selle siittega, sest lubab kiibemaksu
maha arvata téotajatele, seega mitte-maksu-
kohustuslastele, tarnitud kaupadelt ja osuta-
tud teenustelt, samuti muudelt kui té6andja
majandustegevuse huvides tehtud tehingu-
telt.

14. Uhendkuningriigi valitsus esitas oma
miirkused 13. juuli 1995, aasta, 16. detsembri
1996. aasta ja 28. jaanuari 1998. aasta kirja-
dega, milles litkkas komisjoni etteheited
tagasi ja viitis, et kuuenda direktiivi kohaselt
peaks tédandjal olema 6igus arvata maha
kdibemaks t86tajate kiitusekuludelt, mis
tekivad seoses tddandja ametialaste {iles-
annete tditmisega, nagu see on siitestatud
1991, aasta kiiibemaksumdiruses.

15. Komisjon jii oma seisukohale kindlaks ja
esitas 14. oktoobril 1998 Uhendkuningriigi
valitsusele pdhjendatud arvamuse;
Uhendkuningriik jii 15. detsembri 1998, aasta
vastuses endiselt oma seisukoha juurde.
Komisjon ootas #dra 8. novembri 2001. aasta

otsuse kohtuasjas komisjon v. Madalmaad ja
esitas 27. jaanuaril 2003 kiesoleva hagi, mis
kanti Euroopa Kohtu registrisse 28. jaanuaril
2003.

16. Komisjon palub

— tuvastada, et kuna Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriik andis vastu-
olus néukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumu-
leeruvate kiibemaksudega seotud liik-
mesriikide oigusaktide thtlustamise
kohta — iihine kdibemaksusiisteem:
iihtne maksubaas artiklitega 17 ja 18
maksukohustuslastele &iguse arvata
mitte-maksukohustuslastele tarnitud
mootorikiituselt maha kiiibemaks, on
see liikkmesriik rikkunud EU asutamisle-
pingust tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Suurbritannia
ja Pohja-liri Uhendkuningriigilt,
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IV. Komisjoni viidete uurimine

17. Komisjoni viited puudutavad esiteks
kuuenda direktiivi artikli 17 16ikes 2 sitesta-
tud eeldusi sisendkiibemaksu mahaarvamise
diguse tekkimiseks ja teiseks nimetatud
direktiivi artiklis 18 sitestatud eeldusi
sisendki#ibemaksu mahaarvamise oiguse
kasutamiseks. ¢

A. Kuuenda direktiivi artikli 17 rikkumine

1. Poolte argumendid

18. Komisjoni arvates on vaidlusalune
1991. aasta kdibemaksumidrus vastuolus
kuuenda direktiivi artikli 17 laéike 2
punktiga a esiteks selles osas, et vdimaldab
sisendkidibemaksa mahaarvamist tarnetelt
mitte-maksukohustuslasele, nimelt t6tajale,
teiseks ei taga konealune méirus, et sisend-

4 — Selle jaotuse kohta vt 29. aprilli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-152/02: Terra Baubedarf-Handel (EKL 2004,
1k 1-5583, punkt 30), samuti eespool 3. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus komisjon v. Madalmaad (punkt 71).
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kiibemaksu mahaarvamise Gigust kohalda-
takse iiksnes neile mootorikiitusetarnetele,
mida kasutatakse tédandja maksustatava
kiibe tarbeks. Seejuures tugineb komisjon
eelkdige kohtuasjas komisjon v. Madalmaad
tehtud otsusele ja mirgib, et konealused
Uhendkuningriigi digusnormid on vorrelda-
vad Madalmaade omadega, mille vastuolu
kuuenda direktiiviga kinnitas Euroopa Kohus
viidatud otsuses.

19. Komisjon ei vilista, et paljudel juhtudel
on todtajate ostude puhul tdepoolest tege-
mist tarnetega nende tédandjale ja seega
kiibemaksu mahaarvamiseks oigustatud
maksukohustuslasele. Siiski puudub kées-
olevas asjas erinevalt kohtuasjast Intiem ®
vahetu seos kahe maksukohustuslase vahel,
antud juhul seega kiituse tarnija ja todandja
vahel.

20. Uhendkuningriigi valitsus réhutab koi-
gepealt selle pohimdtte erilist tihtsust, mille
kohaselt on maksukohustuslasel digus tasu-
misele kuuluvast kiibemaksust maha arvata
soetatud kaupadelt ja teenustelt tasutud
kaibemaks, kui neid kaupu voi teenuseid
kasutatakse maksukohustuslase maksusta-
tava kilibe tarbeks. See peaks tagama ithen-
duse kdikide majandustehingute maksualase
neutraalsuse.

5 8 mirlsi 1988, aasta otsus kohtuasjas 165/86: Intiem
(EKL 1988, 1k 1471).
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21. Antud juhul on tegemist kiisimusega,
kas kuuenda direktiivi artikkel 17 annab
diguse sisendkiibemaks maha arvata olukor-
ras, kus toGtaja sooritab oste tédandja
dritegevuse tarbeks voi huvides ja tekkinud
kulud hiivitatakse tootajale seejirel dritege-
vuse vahenditest. Kui kaupu ja teenuseid
kasutatakse maksustatava kiibe raames, siis
ei ole oluline, kas kauba voi teenuse tegelik
(voi ka lepinguline) saaja on td6andja ise,
tema t66taja voi esindaja.

22. Komisjon eirab tegelikku majanduslikku
olukorda, Komisjoni formaalset argumentat-
siooni jérgides ei saaks tédandja kuuendale
direktiivile vaatamata kéikidelt majanduste-
gevusega seotud kuludelt sisendkiibemaksu
maha arvata. Tegelikult tarnitakse mootori-
kiitus maksukohustuslasest té6andjale tema
maksustatavate tehingute tarbeks tootaja
vahendusel. Olukord on vérreldav sellega,
kui tootajal tekivad téolihetusega seoses
majutus-, elamis- voi séidukulud véi kui
ehitusettevdtte tootaja, kes on tegev eemal-
asuval ehitusel, ostab td6riistu. Mootorikii-
tuse ostmisega on seotud kiill eriomased
piiritlemisprobleemid, kuid need ei tohiks
olla sisendkiibemaksu mahaarvamise &igu-
sega pOhimotteliselt vastuolus,

23. Uhendkuningriigi valitsus tunnistab toe-
poolest, et Briti siisteemil on sarnasusi

slisteemiga, mida kisitleti kohtuasjas komis-
jon v. Madalmaad tehtud otsuses. Erinevalt
viimasest tagab Briti siisteem — kuivord see
on paratamatult hinnangutele tuginevas siis-
teemis moistlikkuse piires véimalik — kdi-
bemaksu mahaarvamise vaid todtaja tegeli-
kelt sdidukuludelt. Uhendkuningriigi valitsus
jagab arvamust, et 1991, aasta kiibemaksu-
médruse kohaselt peab sisendkiibemaksu
mahaarvamine piirduma té6andja tehingute
huvides kasutatud mootorikiitusega.
1991, aasta kiibemaksumaiiruse kohaldamis-
praktikas on sisendkdibemaksu mahaarva-
mise Sigust selles méttes tdepoolest piiratud.
Té6andjal puudub {ihtlasi huvi hiivitada
muuks kui ametialasteks sditudeks kasutatud
mootorikiituse maksumus.

24. Euroopa Kohtu jirelepirimisele saade-
tud kirjalikus vastuses médnis
Uhendkuningriigi valitsus, et 1991, aasta
kiibemaksuméiruses ei ole sitestatud digus-
likult siduvat seost 1991, aasta kiibemaksu-
midruse artiklite 2 ja 3 kohase td6andja
kiibemaksu mahaarvamise diguse ja tootaja
poolt ostetud kiituse tédandja maksustatava
kiibe tarbeks kasutamise vahel. Vajaliku
seose loob aga Value Added Tax Act 1994
(edaspidi ,1994. aasta kiibemaksuseadus”).
Uhendkuningriigi valitsuse viidatud kiibe-
maksuseaduse sitted sisaldavad 1991. aasta
kdibemaksumidruse diguslikku alust, kiibe-
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maksu iildist madratlust (kiibemaks maksu-
kohustuslase #ritegevuse huvides tarnitud
kaupadelt ja teenustelt) ja korda, mille
kohaselt voib sisendkiibemaksu erisuguse
kasutuse korral maha arvata vaid proportsio-
naalselt #ritegevuse tarbeks kasutatud kau-
pade ja teenuste osas.

2. Hinnang

25. Enne kui kontrollida, kas 1991. aasta
kiibemaksumairuses sitestatud sisendkiibe-
maksu mahaarvamise kord on kooskdlas
kuuenda direktiivi artikliga 17, tasub koige-
pealt meenutada viidatud Sigusnormis regu-
leeritud sisendkiibemaksu mahaarvamise
biguse moningaid pohimétteid.

26. Euroopa Kohtu viljakujunenud prakiika
kohaselt on sisendkéibemaksu mahaarva-
mise digus kidibemaksusiisteemi lahutamatu
osa ja seda ei saa pohimotteliselt piirata.®
Sisendkdibemaksu mahaarvamise eesmérk

6 — Vt mh 1, aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-90/02:
Bockemiihl (EKL 2004, 1k 1-3303, punkt 38).
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on ettevotja tdielik vabastamine tema majan-
dustegevuse raames tasumisele kuuluvast voi
tasutud kiibemaksust. Uhine kiibemaksu-
siisteem kindlustab seega kogu majanduste-
gevuse — soltumata selle eesmirkidest ja
tulemustest — tiielikult neutraalse maksus-
tamise, tingimusel et nimetatud tegevus
kuulub ise kiibemaksuga maksustamisele.”

27. Kuuenda direktiivi artikli 17 loike 2
punkti a kohaselt ,on maksukohustuslasel
digus” tasumisele kuuluvast kdibemaksust
maha arvata ,kiibemaks, mis tuleb tasuda
véi on tasutud tema poolt teisele maksuko-
hustuslasele tarnitud vai tarnitavalt kaubalt
v6i osutatud voi osutatavalt teenuselt”, kui
skaupa ja teenuseid kasutatakse maksuko-
hustuslase maksustatavate tehingutega seo-

n

ses .,

28. Konealuse sitte sdnastusest tuleneb
seega koigepealt, et sisendkéibemaksu
mahaarvamise diguse kasutamiseks peab isik
olema ,maksukohustuslane” kuuenda direk-
tiivi tihenduses ning konealuseid kaupu ja
teenuseid tuleb kasutada tema maksustatava
kiibe tarbeks.®

29. Lisaks sellele nihtub kuuenda direktiivi
artikli 17 loike 2 punkti a sdnastusest, et
maksukohustuslasel on &igus sisendkdibe-
maksu maha arvata vaid kdibemaksust, mis

7 — Vt mh 14, veebruari 1985, aasta otsus kohtuasjas 268/83:
Rompelman (EKL 1985, Ik 655, punkt 19) ja 15, jaanuari
1998. aasta otsus kohtuasjas C-37/95: Ghent Coal Terminal
(EKL 1998, 1k I-1, punkt 15).

8 — Vit 29. aprilli 2004, aasta otsus kohtuasjas C-137/02: Faxworld
(EKL 2004, 1k 1-5547, punkt 24).
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on tasutud talle teiselt maksukohustuslaselt
tarnitud kaubalt véi osutatud teenuselt.

30. Komisjoni etteheite kohta, et téotaja ei
ole kiibemaksukohustuslane véi et tarneahel
on katkenud, tuleb koigepealt mirkida, et
kiesolevas asjas — vastavalt kuuenda direk-
tiivi artikli 4 loikele 4 — on pooled iiksmeelel
selles suhtes, et kiituse eest hitvitist saavad
tootajad ei ole ise kiibemaksukohustusla-
sed.? Olulisem on pigem see, kas vaatamata
sellele kolmnurksuhtele, mille puhul
1991. aasta kdibemaksuméirus lubab kiibe-
maksu maha arvata, on véimalik ldhtuda
tarnest maksukohustuslaste, nimelt kiituse
miiiija ja tédandja vahel.

31. Kohtuasjast Intiem nihtub, et kauba
fuiisiline tarne tootajale ei ole iseenesest
vastuolus tddandja sisendkdibemaksu
mahaarvamise digusega. Viidatud kohtuasja
faktilised asjaolud niitasid, et nagu ka kies-
oleval juhul tarniti kiitus t66tajale. Euroopa
Kohus sedastas, et kuuenda dirvektiivi artik-
li 17 loikes 2 sitestatud sisendkiibemaksu
mahaarvamise diguse piiramine ,talle tarni-
tud kaupadele” ,ei [saa] olla suunatud sellele,

9 — Vt eespool 3. Joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon v. Madalmaad (punktid 45 ja 46).

et vilistada Gigus arvata kiiibemaks maha
kaupadelt, millised on fiiiisiliselt iile antud
tootajale, kuigi maksukohustuslane on need
ostnud tiksnes oma majandustegevuse raa-
mes kasutamiseks” °,

32. Lisaks sellele tunnistas komisjon ise, et
todtajad tegutsevad tihti tdandja nimel ja
sel juhul tuleb td6tajate poolt vastu voetud
kaupu ja teenuseid pidada tegelikult todand-
jale tarnituiks ja osutatuiks, vaidluse esemeks
oleva korra puhul ei pea komisjon aga
niisugust asjaolu tdendatuks.

33. Seega tousetub kiisimus, millistel asja-
oludel voib noustuda sellega, et téotaja
vastuvdetud kaup on tarnitud véi saadud
teenus osutatud tddandjale. Seejuures on
tegemist sisuliselt ,faktikiisimusega, mida
tuleb hinnata, pidades silmas kiki asjaolu-
sid” ', Uhendkuningriigi valitsus toi esile, et
piiritlemise probleem tekib niiteks juhtudel,
kui to6andja hitvitab esindajale reisikulud voi
ehitustdoline ostab ehitusettevottele t66-
riistu.

10 — Eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Intiem
(punkt 14),

11 — Vt 11, juuli 1991, aasta otsus kohtuasjas C-97/90: Lennartz
(EKL 1991, Ik 1-3795, punkt 21).
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34. Koigepealt tundub edasise arutelu huvi-
des kasulik olevat silmas pidada, et kiisimus,
kas tegemist on tarnega maksukohustuslaste
vahel, ja kiisimus, kas kdnealuseid kaupu voi
teenuseid kasutatakse maksukohustuslase
(tarne saaja) majandustegevuse tarbeks, on
omavahel tihedalt seotud.

35. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
omandab isik just siis kaupu maksukohus-
tuslasena ja mitte eraisiku voi 16pptarbijana,
kui ta omandab need oma maksustatava
kiibe tarbeks. '? Kuivord lisaks sellele kasu-
tab tédtaja kaupu voi teenuseid oma
todandja huvides, on nimetatud kaubad voi
teenused nende kaupade véi teenuste kulu-
tegurid, mida tarnib 16puks maksukohustus-
lasest todandja. Tootaja ei ole sellisel juhul
l6pptarbija ja tarneahel ei ole nende kaupade
voi teenuste puhul ka katkenud.

36. Kohtuotsuses Intiem on Euroopa Kohus
ldhtunud ilmselgelt asjaolust, et kiitust tarniti
tédandja majandustegevuse raames voi
kittust kasutati tédandja majandustegevuse
huvides, '

12 — Vt mh eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas C-137/02 (punkt 28); eespool 11. joonealuses
mirkuses viidatud otsus kohtuasjas C-97/90 (punktid 8 ja
14); 21. mdrtsi 2000. aasta otsus kohtuasjades C-110/98-
C-147/98: Gabalfrisa jt (EKL 2000, tk I-1577, punkt 47} ja
8. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-400/98: BreitsoLl
(EKL 2000, 1k 1-4321, punkt 34).

13 — Vt samas, punklid 12, 14 ja 16.
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37. Lisaks sellele olid Euroopa Kohtu selgi-
tuste kohaselt kohtuotsuses komisjon v.
Madalmaad esitatud eeldused kohtuasjas
Intiem kiibemaksu mahaarvamiseks — eel-
kéige eeldus, et tegemist on maksukohus-
tuslaste vahelise tarnega — tiidetud eelkdige
seetdttu, et vaadeldaval juhul vdimaldas
tédandja tarnida kaupu oma td6tajatele enda
arvel ja sai selle tulemusel tarnijalt arved,
milles nouti tarnitud kaupade eest kiibe-
maksu tasumist, **

38. Kohtuotsuses komisjon v. Madalmaad
kisitletud regulatsiooni puhul aga selliseid
asjaolusid ei esinenud, vaid tegemist oli
to6taja sdiduki kulumi ja kiitusekulude
kindlasummalise hiivitusega. Selline kulude
hitvitamine ei olnud kohtule piisav tdend
starne” kohta kuuenda direktiivi artikli 17
loike 2 punkti a tihenduses. Euroopa Kohus
ei pidanud seetdttu voimalikuks lugeda
Madalmaade kidibemaksu mahaarvamise
korda selle sittega kooskdlas olevaks. '®

14 — Vt eespoo! 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon v. Madalmaad (punktid 52 ja 53).

15 — Vt samas, punktid 48 ja 54.
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39. Euroopa Kohus tunnistab viidatud otsu-
ses, et kuuenda direktiivi sénasonalisele
tolgendusele tuginev lahendus ei tarvitse olla
tiielikus kooskolas artikli 17 16ike 2 punkti a
eeskirja otstarbega ja kuuenda direktiivi
mone eesmirgiga, kuid ta ei pidanud —
ithenduse meetmeid votmata — Madal-
maade Giguses sitestatud mahaarvamisdigust
pohjendatuks, '

40. Vottes kidesoleval juhul aluseks kohtuot-
suse komisjon v. Madalmaad, tuleb tédeda,
et 1991. aasta kdibemaksumiirusega sitesta-
tud mahaarvamise kord, mida Uhendkuning—
riigi valitsus kirjeldab, ei eelda samuti otsest
tasaarveldust voi muud otsest seost kittuse
tarnija ja té6andja vahel, mistdttu ei ole seda
silmas pidades tegemist maksukohustuslaste
vahelise kaubatarnega. Komisjoni selleko-
hane etteheide on seega péhjendatud,

41. Komisjoni etteheide holmab aga lisaks
sellele — mida pean olulisemaks — ka
asjaolu, et kiiesoleva kohtuasja esemeks olev
sisendkdibemaksu mahaarvamise kord ei
taga, et seda kohaldatakse iiksnes td6andja

16 — Vt samas, punktid 55 ja 56; mis varreldes Euroopa Kohtu
teiste otsustega kuuenda direktiivi kohta voib osutuda
kitsendavaks tolgenduseks. Vt nt cespool 8. joonealuse
mirkuses viidatud kohtuotsuses Faxworld (punkt 42); vt
sellega scoses ka 20. veebruari 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-260/95: DFDS (EKL 1997, Ik 1-1005, punkt 23),
mille kohasclt ,majanduse tegeliku olukorraga arvestamine
on {ihise kiibemaksusiisteemi rakendamise pohikritcerium”,

maksustatava kiibe tarbeks kasutatavatele
kaupadele. Uhendkuningriigi valitsus viitis
seevastu, et erinevalt kohtuotsuses komisjon
v. Madalmaad kisitletust tagab Briti sisend-
kdibemaksu mahaarvamise kord, et kiibe-
maks arvatakse maha ainult t66taja tegelikelt
mootorikiitusekuludelt.

42. Tuleb tdepoolest tunnistada, et Uhend-
kuningriigis kasutatav arvestusmeetod, mis
pohineb libitud vahemaal, séiduki silindri-
véimsusel ja mootorikiituse tegelikul kesk-
misel kulul, vdimaldab tééandjal pshimétte-
liselt hiivitada té6tajale kulud tipsemalt kui
kohtuasjas komisjon v. Madalmaad kisitletav
regulatsioon, mis nigi ette kindlasummalise,
hinnangutel pohineva hilvituse,

43. 1991. aasta kdibemaksumiéruse puhul
pole aga problemaatiline niivord kiituseku-
lude arvestusskeem, vaid pigem asjaolu, et
1991. aasta kdibemaksuméiruse sénastus ei
taga, et todandja ei tohi sisendkiibemaksu
maha arvata kiitusekuludelt, mis tekivad
seoses tootajate sbitudega, mis ei ole seotud
dritegevusega.

44, 1991. aasta kidibemaksuméiruse artikli 2
punkt b Iubab nimelt maha arvata sisend-
kiiibemaksu summalt, millest tervik véi osa
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vastab ligilihedaselt mitte-maksukohustus-
lase (tootaja) kiitusekuludele ja mida maks-
takse talle nende kulude hiivitamiseks,

45, Uhendkuningriigi valitsus kinnitas
samuti, et puudub odiguslikuit siduv seos
1991. aasta kidibemaksumidruse artiklite 2
ja 3 kohase tédandja kiibemaksu mahaarva-
mise Siguse ja todandja maksustatava kéibe
tarbeks t66taja ostetud mootorikiituse kasu-
tamise vahel,

46. Mis puudutab 1994. aasta kidibemaksu-
seaduse sitteid, millele juhiti tihelepanu alles
Euroopa Kohtu jirelepirimisele antud kirja-
likus vastuses *7, siis ei ole esiteks tuvastatav,
kuivérd need iildised eeskirjad peavad
tagama 1991, aasta kiibemaksuméiruse
artiklis 2 sidtestatud mahaarvamisbiguse
kohaldamise iiksnes dritegevuseks kasutata-
vale mootorikiitusele, seda enam et mooto-
rikiitust selle artikli tdhenduses loetakse
vastavalt sama mé#ruse artiklile 3 koostoi-
mes 1994, aasta kidibemaksuseaduse artikli 14
16ikega 3 maksukohustuslasele tema majan-
dustegevuse ldbiviimise eesmirgil tarnituks;
teiseks peab tddema, et viljakujunenud

17 — Vt eespool punkt 24.
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kohtupraktika kohaselt tuleb direktiive
rakendada vaieldamatult siduvalt ja sedavord
konkreetselt, tipselt ja selgelt, et on tiidetud
diguskindluse nouded. '®

47. 1991. aasta kiibemaksuméérus koostoi-
mes 1994, aasta kiibemaksuseadusega ei
kujuta endast aga sisendkiibemaksu mahaar-
vamise Oiguse sellekohast kohaldamist,
samuti ei vasta vaidlusaluse 1991. aasta
kiibemaksuméiiruse direktiivi kohane kohal-
damine ka muus osas selguse ja diguskind-
luse nouetele, nagu viidab Uhendkuningriigi
valitsus, *°

48. Lopuks selgitas Uhendkuningriigi valit-
sus, et on valmis muutma 1991. aasta
kiibemaksuméirust ja tegi komisjonile juba
ka asjakohase ettepaneku. Sellega seoses on
piisav miirkida, et viljakujunenud kohtu-
praktika kohaselt tuleb liikmesriigi kohus-
tuste rikkumist hinnata selle olukorra alusel,
milles litkmesriik oli pdhjendatud arvamuses

18 — Vt mh 18. jaanuari 2001, aasta otsus kohtuasjas C-162/9%:
komisjon v. Itaalia (EKL 2001, lk I-541, punkt 22); 8, juuli
1999. aasta otsus kohtuasjas C-354/98: komisjon v. Prant-
susmaa (EKL 1999, 1k 1-4927, punkt 11); 4. detsembri
1997, aasta otsus kohtuasjas C-207/96: komisjon v. Itaalia
(EKL 1997, Ik 1-6869, punkt 26) ja 13. mirtsi 1997, aasta
otsus kohtuasjas C-197/96: komisjon v. Prantsusmaa
(EKL 1997, Ik 1-1489, punktid 14 ja 15).

19 — Vt mh 30. mai 1991. aasta otsus kohtuasjas C-59/89:
komisjon v. Saksamaa (EKL 1991, 1k 1-2607, punkt 28),
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médratud tihtaja 1oppedes; hilisemaid muu-
datusi ei saa Euroopa Kohus arvestada. 2°

49. Seega on pohjendatud komisjoni ette-
heide, et vaidlusalune mahaarvamise kord ei
taga sisendkiibemaksu mahaarvamist {iksnes
tédandja maksustatava kiibe tarbeks kasuta-
tavatelt kaupadelt ja teenustelt.

50. Eelneva pohjal on kuuenda direktiivi
artikli 17 rikkumise viide péhjendatud.

B. Kuuenda direktiivi artikli 18 rikkumine

1. Poolte argumendid

51. Komisjoni viitel on 1991. aasta kiibe-
maksumidrus vastuolus artikli 18 lsike 1
punktiga a, sest véimaldab sisendkiibemaksu

20 — Vt mh 26. juuni 2003, aasta otsus kohtuasjas C-233/00:
komisjon v. Prantsusmaa (EKL 2003, Ik I-6625, punkt 30) ja
12. septembri 2002, aasta otsus kohtuasjas C-152/00: komis-
jon v. Prantsusmaa (EKL 2002, 1k 1-6973, punkt 15),

mahaarvamist séltumata sellest, kas maksu-
kohustuslasel on olemas artikli 22 laike 3
kohaselt koostatud arve.

52. Tuginedes kohtuasjas komisjon v.
Madalmaad tehtud otsusele, selgitab komis-
jon, et kui tegemist ei ole kaupade tarne ega
teenuse osutamisega maksukohustuslaste
vahel ja seetSttu ei ole vdimalik arve ega
muu asjakohase dokumendi koostamine,
rikutakse sisendkiibemaksu mahaarvamise
diguse andmisega jdrelikult ka kuuenda
direktiivi artikli 18 l6ike 1 punkti a.

53. Uhendkuningriigi valitsus thineb sellise
kisitusega juhul, kui Euroopa Kohus ndustub
komisjoni esimese viitega. Kui Euroopa
Kohus otsustab, et kiesoleva asjaga vorrel-
davas olukorras on éigus sisendkiibemaks
maha arvata, siis ei saa kuuenda direktiivi
artiklit 18 tdlgendada nii, et arve puudumine
selle Giguse vilistab. Uhendkuningriigi valit-
sus viitab sellega seoses oma kuuenda
direktiivi artikli 18 16ike 3 kohasele digusele
médrata eraldi mahaarvamiséiguse ,tingimu-
sed ja protseduurid”,
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2. Hinnang mahaarvamise Siguse andmise eeldused, siis
rikutakse ka kuuenda direktiivi artikli 18
Idike 1 punkti a. Kuna vaidluse esemeks olev
sisendkiibemaksu mahaarvamise kord ei ole

54, Uhendkuningriigi valitsus ei vaidlusta- kooskdlas kuuenda direktiivi artikliga 17, on

nud, et kui ei ole tiidetud sisendkéibemaksu ~ka komisjoni hagi teine viide pohjendatud.

V. Ettepanek

55. Eelnevale tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1. Tuvastada, et kuna Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriik andis vastuolus
nbukogu 17, mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta — {ihine
kdibemaksustiisteem: ithtne maksubaas artiklitega 17 ja 18 maksukohustuslastele
diguse arvata mitte-maksukohustuslastele tarnitud mootorikiituselt maha
kaibemaks, on see liikmesriik rikkunud EU asutamislepingust tulenevaid
kohustusi;

2. Msista kohtukulud vilja Uhendkuningriigilt.
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