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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

CHRISTINE STIX-HACKL
esitatud 27. mail 2004}

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas kohtuasjas palutakse Euroopa
Kohtul uuesti tolgendada direktiivi 89/104/
EMU? (edaspidi ,direktiiv 89/104”) artikli 7
ldiget 1 seoses Euroopa Majanduspiirkonda
(edaspidi ,EMP”) hélmava kaubaméirgist
tulenevate diguste ammendumise pShimét-
tega.

2. Pohikohtuasja menetluses ilmnenud
asjaolude kohaselt tootis kaubamairgi omanik
viljaspool EMP-d kaubamirki kandvaid too-
teid, mida importisid EMP-sse kas kauba-
mérgi omanik ise vdi vihemalt temaga
seotud #riiihingud. Kaupade edasise miiiigiga
tegelesid osaliselt kas temaga seotud dri-
tihingud v6i kolmandad isikud ning poolte
vahel ei ole vaidlust selles, et kaupu miitidi
EMP-s. Kaubamérgi omanik esitas kauba-
mairgidiguse rikkumise tuvastamise hagi, et
kontrollida EMP-s toimuvat miiiiki; selle asja
raames esitas siseriiklik kohus kiisimuse, et
kas, ning jaatava vastuse korral, mis ajast

1 — Algkeel: saksa.

2 — Noukogu 21. detsembri 1988, aasta esimene diveldiiv 89/104/
EMU kaubamirke kisitlevate liikmesriikide igusaktide dht-
lustamise kohta (EUT L 40, lk 1).
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alates, on kaubamirgi omaniku oigused
ammendatud voi tuleb lugeda ammendu-
nuks.

3. Arvestades eespool nimetatud asjaolusid,
seisneb siseriikliku kohtu kiisimus pdhiliselt
selles, kas kaubamirki kandvate kaupade
importimist EMP-sse saab lugeda kaupade
turuleviimiseks, millega kaasneb kaubamir-
gidiguse ammendumine, voi soltub see
kaubamérgi omaniku hilisematest toimingu-
test,

11, Qiguslik raamistik

4. Direktiivi artiklkel 5 on sonastatud jérg-
miselt:

»Kaubamirgiga antavad digused

1. Registreeritud kaubamirk annab omani-
kule selle kasutamise ainudiguse. Omanikul
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on odigus takistada koiki kolmandaid isikuid
kasutamast kaubandustegevuse kiigus ilma
tema loata:

a) koiki kaubamirgiga identseid tihiseid
kaupade voi teenuste puhul, mis on
identsed nendega, mille jacks kauba-
mirk on registreeritud;

3. Loigete 1 ja 2 alusel voib muu hulgas
keelata jirgmised toimingud:

b) konealuse tihisega kaupade pakkumine,
turuleviimine véi ladustamine nimeta-
tud otstarbel voi konealuse tihisega
teenuste pakkumine vdi osutamine;

¢) kaupade importimine ja eksportimine
konealuse tihise all;

[.]"

5. Direktiivi artikli 7 pealkiri on ,Kauba-
mérgist tulenevate diguste ammendumine”,
Artikli 7 1oige 1 siitestab:

»Kaubamérk ei anna selle omanikule aigust
keelata kaubamirgi kasutamine seoses kau-
padega, mille on konealuse kaubamiirgi all
tthenduse turule viinud kaubamirgi omanik
voi mis on seal turule viidud tema loaga.”

6. Kooskolas Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu artikli 65 16ikega 2 koostoimes selle
lepingu XVII lisa punktiga 4 muudeti direk-
tiivi esialgse redaktsiooni artikli 7 1biget 1
selle lepingu tarvis ning viljend ,iithenduse”
asendati sonadega ,ithe osalisriigi territoo-
riumil”.

III. Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse
kiisimused

7. Peak Holding AB (edaspidi ,Peak Hol-
ding”) on mitme Rootsis véi {ihenduses

I-11317



KOHTUJURIST STIX-HACKLI ETTEPANEK —

registreeritud kaubamirgi omanik. Oigus
neid kaubamirke kasutada anti nimetatud
dritthinguga seotud driiithingule Peak Perfor-
mance Production AB {edaspidi ,Peak Pro-
duction”), mis toodab ja miiiib selle kauba-
mirgi all réivaid ja aksessuaare Rootsis ja
teistes riikides.

8. 2000. aasta septembris pakkus Handels-
kompaniet Factory Outlet i Léddekopinge
AB, niidd Axolin-Elinor AB (edaspidi ,,Axo-
lin-Elinor”), umbes 25 000 esemest koosneva
Peak Holding kaubamérgi réivapartiid 16pp-
tarbijjatele miiiigiks oma kauplustes ning
reklaamis seda pakkumist ajalehtedes. Neid
kaupu imporditi Euroopasse ® mitiimise ees-
mirgil ja need pirinesid Peak Production’i
1996,—1998. aasta roivakollektsioonist.

9. Pohikohtuasja menetluses ei vaidlustanud
pooled asjaolu, et sel perioodil oli 70%
nendest roivaesemetest 16pptarbijale kaup-
lustes miiiigil. Kui Axolin-Elinor viitis, et
neid roivaid mitiidi iseseisvates kauplustes,

3 — Eelotsusetaotlusest ei ole voimalik kindlalt midratleda, kas
séna ,Euroopa” viitab ainult EMP osalistiikidele. Kiesolevas
ettep'\nekus eeldatakse, et kdnealune partii toodeti viljaspool
EMP-d.

I-11318

KOHTUASI C-16/03

siis vastavalt Peak Holding'ule miiiidi neid
Peak Production’i kauplustes.

10. 1999. aasta novembris ja detsembris olid
koik selle vaidlusaluse rdivapartii esemed
lopptarbijatele miiiigiks Kopenhaagenis
kaupluses Base Camp, mida varustab Peak
Production’i sésardritihing Carli Gry Den-
mark A/S. Jirelejadinud osa nendest roiva-
esemetest miliis Peak Production Prantsuse
dritihingule COPAD International. Peak Pro-
duction’i vdite kohaselt oli miiiigitingimu-
seks, et nimetatud partii ei liheks uuesti
mititki muudesse Euroopa riikidesse kui
Sloveenia ja Venemaa, v.a 5% kogu partiist,
mida vois miiila Prantsusmaal.

11. Axolin-Elinor eitab sonaselgelt kokkule-
pet sddrase piirangu kohta ning viidab, et
tema omandas partii Rootsi #riithingult
Truefit Sweden AB.

12, Pooled ei vaidlusta asjaolu, et vaidlus-
alune partii ei lahkunud EMP-st ajavahemi-
kus, kui ta viljus Peak Production’i laost
Taanis kuni kittetoimetamiseni Axolin-Eli-
nor'ile.
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13. Leides, et Axolin-Elinor'i turundustege-
vus rikkus Peak Holding’'n kaubamirgisi-
gust, esitas Peak Holding 2000. aasta oktoob-
ris hagiavalduse Lunds Tingsritt'ile. Tings-
ritt jittis taotluse rahuldamata, lugedes
kaubad ,turule viiduks” seetdttu, et need
olid tarbijale miiiigiks Base Camp’i kauplus-
tes ja et kaubamdrgiga antud 6igusi ei saanud
pérast seda toimingut enam taastada. Peak
Holding esitas apellatsioonkaebuse Tings-
ritt'i otsuse peale Hovritten &ver Skine
och Blekinge'le.

14, Leides, et kuna vaidluse lahendamiseks
on vaja tolgendada direktiivi 89/104 artikli 7
16iget 1, otsustas see kohus menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmi-
sed eclotsuse kiisimused.

1. Kas kaubad voib lugeda turule viiduks
asjaolu totty, et kaubamirgi omanik:

a) importis nad tollimaksu tasudes
tihisturule eesmiirgiga need sellel
turul miiiia?

b) pakkus neid miiiigiks nii oma kaup-
lustes kui ka seotud driiithingu
kaupluses, ilma et seal oleks miiiik
toimunud?

Juhul kui kaubad viidi turule ithel kahest
eespool kirjeldatud viisil ja kui kauba-
miirgidigus seetottu ammendus, ilma et
kaupade miiiik oleks toimunud, siis kas
kaubamirgi omanik véib katkestada
selle ammendumise, pannes kaubad
lattu?

Kas kaubad tuleb lugeda turule viiduks
asjaolu tbttu, et kaubamirgi omanik
miilis need teisele dritihingule siseturul,
kui miiiigi ajal oli kaubamirgi omanik
esitanud tingimuse, et neid kaupu iihis-
turul edasi ei miiiida?

Kas asjaolu, et kaubamirgi omanik
lubas partii, millesse kaubad kuulusid,
iileandmise ajal selle omandajal miiita
viikese osa kaupades {ihisturul, tipsus-
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tamata nimelt, milliseid kaupu selle
loaga silmas peeti, mo&jutab vastust
kolmandale kiisimusele?

1V, Oiguslik analitiis

15. Esimese kiisimusega uuritakse, mis ajast
tuleb kaubamirki kandvad kaubad lugeda
Jturule viiduks”, Teine kiisimus tdiendab
esimest, omades tihtsust, kui kaubad tuleb
lugeda turule viiduks niisuguste toimingute
tulemusena, millele siseriiklik kohus on
viidanud esimeses kiisimuses. Kuna esimene
ja teine kiisimus on tihedalt seotud, soovik-
sin ma neid koos késitleda.

16. Kolmas ja neljas kiisimus kisitlevad
kaupade turuleviimise tingimuse ja artikli 7
loikes 1 sétestatud loa seost, kusjuures neljas
kitsimus on suunatud ainult selle loa, mis
voib otsustav olla, konkreetsele vormile.
Seega tuleb molemat kiisimust koos kisit-
leda.
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A. Esimene ja teine kiisimus

17. Esimene ja teine kiisimus nduavad sisu-
liselt turuleviimise mdiste definitsiooni, mille
abil oleks voimalik kindlaks méédrata, mis
ajast tuleb kaubamirki kandvad kaubad
lugeda EMP-s turule viiduks kaubamirgi
omaniku poolt. See kiisimus on praktilise
tihtsusega; selle lahendusest soltub nimelt
analiiits kontsernisiseste* kaubamirgioigus-
like tehin%ute ning edasimiifijatega s6lmitud
tehingute  kohta.

18. Alustuseks tuleb mainida, et direktiivi
89/104 artiklis 5 sitestatud kaubamirgiga
antavad 6igused on ainudiguslikud. Artikli 5
l6ikes 3 on loetletud tksikasjalikult kauba-
mirgi omaniku igused; nimetatud digused
sisaldavad vastavalt artikli 5 1ike 3 punktile
b digust keelata kaupade pakkumist voi
kdnealuse tihisega kaupade turuleviimist
voi ladustamist nimetatud otstarbel. Vasta-
valt ithenduse viljakujunenud kohtuprakti-
kale sisaldavad kaubamirgi omaniku pohisi-
gused digust kontrollida kaubamérki kand-

4 — Kas kaubamirgi omaniku 6igusi tuleb pidada ammendunu-
teks, kui ta niiteks on loovutanud kaubamirki k1ndvad
kaubad temaga seotud &riiihingule?

5 — Kas kaubamirgi omanika 6igusi tuleb pidada ammendunu-
teks, kui ta niiteks on tarninud kaubamirki kandvad kaubad
edasimiitijatele?
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vate kaupade EMP-s turuleviimise kohta ja
aega.®

19. Direktiivi 89/104 artikli 7 Idikes 1
sitestatud tihenduse diguse jirgse ammen-
dumise pohimotte eesmirk on huvide tasa-
kaalustamine iihelt poolt kaupade vaba
liikumise ja teiselt poolt kaubamiirgiga anta-
vate diguste kasutamise vahel. Ilma nimeta-
tud pohimétteta oleks kaubamirgi omanikul
oigus keelata nende kaubamirki kandvate
kaupade turuleviimine teatud litkmesriigis,
mis on turule viidud mingis teises liikmesrii-
gis kas tema enda voi temalt loa saanud
kolmanda isiku poolt. See majutaks oluliselt
siseturu toimimist. Seega voimaldab néuete-
kohaselt toimiva sisetura huvides niiiid
direktiivi 89/104 artikli 7 ldikes 1 sisalduv
tihenduse diguse jirgne ammendumise pohi-
mdte iiletada siseriiklike kaubamirkide terri-
toriaalse kaitse ulatust.” Huvide tasakaalus-
tamisest tulenevalt on kaubamiirgi omanikul

6 — Ning tegelikult EMP-d hélmava ammendumise pdhimélte
totty, isegi juhul, kui kaubamirgi omanik viis kaubad
esmakordselt turule viljaspool EMP-d, vt Fezer, K.-H.,
Markenrecht, 3. tr, Mitnchen, 2001, § 24 MarkenG., punkt
93. Kriitika osas vaata Justice Laddie 18. mai 1999. aasta
eclotsuse punkt 36 kehtuasjas C-414/99 (laigud avaldatud 11C
Vol 30, nr 5/1999, Ik 567): ,Minu arvates see niitab, kuivord
hiisti on Sillhouette andnud kaubamirgi omanikule parasiitliku
aiguse sckkuda kaupade tarnimisse, millel on viihe vai iildse ci
ole seost kaubamirgidiguse tegeliku funkisiooniga. On raske
uskuda, et iiks hiisti informeeritud seadusandja oleks taotlenud
sellist tulemust, isegi kui oleks tegemist ({irck(iivi artikli 7
Iikele 1 vastava nduetekohase konstruktsiooniga.”

7 — Scoses ammendumise pohimatte rolliga huvide tasakaalusta-
mises vt samuti minu 5. aprilli 2001. aasta eltepanckut liidetud
kohtuasjades C-414/99-C-416/99: Davidofl jt (EKL 2001, 1k
1-8691, punkt 80 jj).

odigus otsustada, millal viiakse kaubad esma-
kordselt EMP-s turule,® kuid samas on tal
keelatud kontrollida kaupade edasist tarni-
mist.

20. Kaubamirke kisitlevate siseriiklike
odigusaktide (osalise) iihtlustamise vastavalt
direktiivile 89/104 eriline omadus seisneb
selles, et kaubamirgidiguste ammendumine
vastavalt iihenduse oigusele, mis algselt
arenes siseturu kontekstis, on muutunud
tihtsaks ka kaubavahetuses kolmandate rii-
kidega.® Euroopa Kohus on selgelt viitnud,
et EMP viliselt kaupade turuleviimine ei
ammenda kaubamirgi omaniku digusi selli-
selt, et kaubamirgi omanik ei saaks vaidlus-
tada nende kaupade importimist ilma tema
loata, ning jireldas, et ,iithenduse seadu-
sandja lubab kaubamérgi omanikul teostada
kontroili kaubamirki kandvate kaupade
esialgse turunduse iile EMP-s,” ' kuid jittis
sfiski uurimata siseturu néuetekohase toimi-
mise kaalutlustest viljaspool olevate kauba-
mirgidiguste ammendumise motte ja ees-
miirgi, mis antud kontekstis ei olnud asjako-
hane. !

8 — Seda arvamust on sonaselgelt avaldatud kohtuotsuse Davidoff
jt (viidatud 7. joonealuses mérkuses) punktis 33 ja seal vitdatud
kohtupraktikas.

9 — Vt samuti minu cttepanck kohtuasjas Davidoff jt (viidatud
7. joonealuses miirkuses), punktid 78 ja 84 ning tihelepanekud
6. joonealuses mirkuses.

10 — Koltuotsus Davidoff jt {viidatud 7. joonealuses mirkuses),
punkt 33. Vt selle kohta L. juuli 1999, aasta otsus kohtuasjas
C-173/98: Sebago ja Maison Dubois (EKL 1999, Ik 1-4103,
punkt 21).

11 — Vt samuti Hays, T., Parallel importation under Ewropean
Union Law, London, 2004, punktid 7.55 jj, ning punktid
1002 jj ja 10.11 jj.
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21. Lopetuseks tuleb mainida, et kaubamérgi
omaniku oOiguste tugevdamine — niiteks
selle toimingu aja edasiliikkamine, millega
kaasneb kaubamérgidiguste ammendumine

looks pohimétteliselt uued vodimalused
kaupade vaba liikumise piiramiseks EMP-s.

22. Vastus kahele esimesele kiisimusele
direktiivi 89/104 artikli 7 1dikega 1 kooskélas
oleva turuleviimise tingimuse kohta néuab
selle sitte tolgendamist tavapéraste tolgen-
damismeetodite abil. Need tolgendamismee-
todid nduavad, et vdetaks arvesse tihendusi,
mida siseriiklik kohus on esimeses kiisimuses
vilja pakkunud.

Direktiivi 89/104 artikli 7 ldike 1 gramma-
tiline tolgendamine

23. Hoolimata erinevustest, mis vdivad esi-
neda erinevates direktiivi 89/104 1% artikli 7
loike 1 keeleversioonides, mirgib Rootsi
valitsus Gigustatult, et kui ldhtuda igapdeva-
sest keelekasutusest, tihendavad selles sittes
kasutatud sonad seda, et kaubamirgi oma-

12 — Kui saksakeelses versioonis on viljend Inverkelirbringen, siis
prantsuskeelses on miis dans le commierce, hispaaniakeelses ja
p01tug1llkeelses uhtmoodx kolav comercmhzado (tépsemini
comer CID, mis
viitavad kaubandusele, samas kui mgllskeelses put on the
market, rootsikeelses marknaden voi taanikeelses markeds-
Joert viitavad turule,
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niku turulesuunatud toiming on igal juhul
vajalik, et lugeda turuleviimise tingimus
tiidetuks. Seda seisukohta toetavad ka aja-
loolised kaalutlused. Suundaandvas kohtuas-
jas Centrafarm v. Winthrop* sedastas
Euroopa Kohus: ,Sellist takistust [kaupade
vabale lilkumisele] ei saa igustada, ki kaup
on seaduslikult turule viidud liikmesriigis,
kust seda importis kas kaubamirgi omanik
ise voi tema loal kolmandad isikud, nii et ei
saaks iildse kone alla tulla kaubamérgi
kuritarvitamine voi kaubamérgidiguse rikku-
mine” (kohtujuristi kursiiv).

24. Kaubamirgi omaniku toimingu, millega
kaasneb direktiivi 89/104 artikli 7 loike 1
kohaselt kaubamirgist tulenevate &iguste
ammendumine, suuna — nimelt turule
suunatud — olulisusest jireldub, et kone-
aluse sitte sdnastus tdhendab seda, et sise-
tehinguid, nagu néiiteks kaubamirki kand-
vate kaupade iileandmist jaemiiiigiga tegele-
vatele allettevitjatele, voi ettevalmistavaid
toiminguid, nagu niditeks omaniku poolt
kaupade importimine kolmandatest ritkidest,
kus neid kaupu tema nimel toodeti, ei saa
pidada kaubamairki kandvate kaupade turu-
leviimiseks.

13 — 31. oktoobri 1974. aasta otsus kohtuasjas 16/74 (EKL 1974,
1k 1183, punktid 9-11).
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25. Viljaspool EMP-d toodetud kaubamirki
kandvate kaupade puhul tuleb mirkida, et
kaubamirgi omanik ei pruugi ilmtingimata
olla otsustanud, kuidas nimetatud kaupade
esmakordsel importimisel EMP-sse tuleks
neid miidia. Juhul kui kaubamirgist tulene-
vate Giguste ammendumiseks piisaks ainult
importimisest ning tollivormistusest kauba-
mirgi omaniku poolt, siis temal ei oleks
lI6ppkokkuvdttes digust teostada kontrolli
kaubamirki kandvate kaupade esmakordse
mitiigi iile EMP-s.

26. Jarelikult, kui kisitleda EMP-sse impot-
timise asjaolu asjasse mittepuutuvana otsus-
tamaks kiisimuse itle, millal lugeda kaubad
turule viiduks, jddb lahtiseks kiisimus, kas
kaupade pakkumist EMP-s tuleb lugeda
turuleviimiseks voi selleks tuleb kaupu miiiia;
vol tuleb kaubad lugeda turule viiduks siis,
kui vihemalt nende loovutamisdigus on iile
antud kokkuleppe alusel, mis ei ole tingi-
muslik,

27. Tundub, et sellele kiisimusele on véi-
matu vastata, kasutades direktiivi 89/104
artikli 7 16ike 1 grammatilist tolgendamist,
sest nii kaubamirki kandvate kaupade pak-
kumine kui ka nende miiiitk on mélemad
sturulesuunatud” toimingud. Igatahes saab
grammatilise tdlgendamise raames viita —
mida niiteks tdheldas Rootsi valitsus —, et
kaupade miiiimist ei saa pidada turuleviimi-

seks, kuna tegelikult just siis toimub kaupade
eemaldamine turult. Axolin-Elinor'i seisu-
koht on sarnane, kui ta viidab, et kaupade
pakkumine kauplustes viitab selgelt asjaclule,
et kaubad on turul.

Direktiivi 89/104 artikli 7 lgike 1 siistemaa-
tiline tolgendamine

28, Siistemaatilisest seisukohast ldhtuvalt
tuleks ennekoike kisitleda direktiivi 89/104
artikli 5 loike 3 ning artikli 7 16ike 1 seost.
Artikli 5 16ike 3 punkt b sitestab, et kauba-
mirgi omanik voib muu hulgas keelata
»konealuse tihisega kaupade pakkumi[se],
turuleviimi[se] voi ladustamifse] nimetatud
otstarbel...”. Selline sénastus eeldab, et vahet
tuleb teha kaupade pakkumisel ja nende
turuleviimisel.

29. On siiski kiisitav, kas selle siitte kohaselt
tihendab kaupade turuleviimine sama, mis
sellega identne viljend artikli 7 16ikes 1. Seda
seisukohta toetab samade sonade kasutamine
ning asjaolu, et molemad siitted eristavad
turulesuunatud toiminguid kontsernisises-
test toimingutest. '* Kuna konealustel sitetel
on erinev eesmirk, siis ei saa rakendada
ithtset tdolgendamist; artikkel 5 sisaldab

14 — Vit selle kolita scoses direktiivi {ilevotmisega Saksa digusesse
Ingesl ja Rohnke, Markengesetz. 2. tr, Miinchen, 2003, § 24,
nr 18,
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tiksikasjalikult tingimusi, mis kehtivad kau-
bamérgi ainudigusest tuleneva kaitse ulatuse
kohta, samas kui artikli 7 ldige 1 sisaldab
selle ainudiguse piiranguid. *°

30. Jarelikult ei saa kindlat vastust ka
direktiivi 89/104 artikli 7 16ike 1 siistemaa-
tilise tolgendamise abil.

Direktiivi 89/104 artikli 7 loike 1 teleoloogi-
line tolgendamine

31. Direktiivi 89/104 artikli 7 16ike 1 teleo-
loogiline tdlgendamine ldhtub eespool mai-
nitud ' Giguste ammendumise pohimdtte
tasakaalustavast toimest. Seega ei ldhe
arvesse mitte iikski tblgendus, mis keelab
kaubamirgi omanikul kontrollida kauba-
mirki kandvate kaupade esmakordset turu-
leviimist EMP-s. Samas tuleb mainida, et
direktiivi 89/104 artikli 7 1dikest 1 tulenevate
kaubamirgi omaniku 6iguste piirangute ees-
mirk ei ole mitte ainult siseturu ndueteko-

15 — Vt selle kohta seoses direktiivi tilevotmisega Saksa digusesse
Fezer (viidatud 6. joonealuses mirkuses) § 24, punkt 7d;
Strébele ja Hacker, Markengesetz. 7. tr, Koln, 2003, § 24,
punkt 33 ja selles viidatud kohtupraktika.

16 — Vt punkt 19.
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hane toimimine, vaid ka diguskindluse taga-
mine, kuivord konealused piirangud takista-
vad kaubamirgi omanikul kontrollida kogu
jirgnevat miiiiki, ning samas vdimaldavad
piirangud kaubamirgiseadusest ldhtuvalt
heausksetele ostjatele kaitset.

32. Teleoloogilisel tdlgendamisel on vaja
tagada, et kaubamirgi omanik saaks teostada
ainudigusi mainitud ulatuses'” ja saada
seelibi majanduslikku tulu ilma, et digus-
kindlus oleks ohustatud.

33. Nagu eespool mainitud, ei ole need
tingimused tdidetud juhul, kui kaubamérki
kandvaid kaupu loetakse turule viiduks ainu-
iikslisasjaolu tottu, et neid imporditi EMP-s-
se.

34. Kuigi komisjon ja Rootsi valitsus ndus-
tuvad, et otsustav asjaolu on véimalus
teenida kaubaméirgi kasutamisest majandus-
likka tulu, jouavad nad siiski erinevatele
jareldustele. Kui komisjon leiab, et mainitud
majanduslikku tulu saab teenida ainult kau-
bamédrki kandvate kaupade miifigist, siis
Rootsi valitsus arvab, et piisab, kui kauba-

17 — Vt punkt 19.
18 — Vt punkt 24 jj.
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mirgi omanik pakub oma kaupa avalikku-
sele, nagu kiesoleva juhtumi puhuigi vais
kaubamirgi omanik igal ajal kontrollida
esmakordse miiiigi tingimusi, séltumata
asjaolust, kas kaupu tegelikult miiiidi.

35. Rootsi valitsuse arvamust saab kindlasti
toetada, lihtudes majanduslikust seisuko-
hast, mille kohaselt tihendab turuleviimine
turustamist kaupade avalikkusele tutvusta-
mise moéttes ning millest tulenevalt ta
tolgendab kaupade miiiiki turult eemaldami-
sena. Kui médratleda turgu kohana, kus
vastutasu saamise eesmérgil pakutakse vabalt
teenuseid, mille hinna méirab noudluse ja
pakkumise vahekord, siis sellisel juhul tuleb
mainida, et Rootsi valitsuse tolgendus ei ole
mingil juhul kohustuslik. Turul kujunevad
hinnad néudluse ja pakkumise vastastikuse
toime tulemusena ning hinnad méiratakse
16plikult kindlaks alles kauba miiiimisel,
jarelikult koneleb nii ménigi asi komisjoni
tolgenduse kasuks. Ainult see télgendus
digustab turu kisitlust kohana, kus vastutasu
saamlige eesmérgil pakutakse vabalt teenu-
seid.

19 — Vit samuti erinevas kontekstis kohtujurist Léger’ 13. novembri
2004, aasta ettepanek kolwuasjas C-371/02: Bjornekylla
Fraktindustrier (EKI. 2004, Ik I-5791, punkt 40): ,Turu all
peetakse silmas pakkumist ja nondmist voi kaubaval
tehingut [...}".

36. Axolin-Elinor’i arvates ei saa sellegipoo-
lest vaidlustada seda, et kaubad, mida
kauplustes pakutakse, on turule viidud. Siis
on tegemist juhtumiga, et juhul, kui otsusta-
vaks loetakse kaupade pakkumist 16pptarbi-
jale, siilib kaubamirgi pohiline funktsioon —
nn piritolugarantii.

37. Selline arvamus ei ole veenev mitmel
pohjusel. Isegi kui noustuda, et tegemist on
turule suunatud toiminguga, ei arvesta see
késitlus piisavalt kaubamérgi omaniku huve,
sest tema kaubamirgi investeeringute kaitset
ei ole voimalik teostada ainult majanduslikult
kaubamirki kandvate kaupade miiiigi
kaudu, 2°

38. Ka praktilistest kaalutlustest lihtuvalt ei
ole voimalik lugeda otsustavaks kaupade
pakkumist. Peak Holding leiab, et asja teeb
keeruliseks see, et juhul, kui otsustavaks
lugeda kaupade pakkumist ning juhul, kui
kaubad on laos, siis on ebaselge, milliste
oigused ammenduvad. Sellega seoses tuleb

20 — Sellega seoses tuleb miirkida, et kuigi Euroopa Kohus kinnitas
otsuses kohtuasjas C-206/01: Arsenal Fooball Club (EKL
2002, 1k 1-10273) kaubamirgi traditsioonilist funktsiooni
kaupade Biirilolu nﬁiln}ana, rohutas ta samal ajal kohtujurist
Ruiz-Jarabo Colomeri (13. juuni 2002. aasta ettepanek, punkt
46) arutluskiiku jargides kaubamirgi suurenenud tahtsust
investeerimise ja nﬁdnnmi toctajana. Sellest lihtudes on
Azolin-Elinor’i vaatepunkt liialt kitsendav.
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viidata kohtuotsusele Sebago,?! milles vii-
detakse, et ,,... kaubamérgist tulenevad digu-
sed ammenduvad ainult iga kaubamirgi
omaniku loaga kindlaksmiiratud territoo-
riumil turuleviidud tooteartiklite suhtes
eraldi. Vastavalt direktiivist tulenevatele
digustele voib kaubamirgi omanik jatkuvalt
keelata kaubamérgi kasutamist sellise
tooteartikli suhtes, mis on teatud territoo-
riumil turule viidud ilma tema loata.” Sellest
kohtuotsusest jireldub, et otsustamaks selle
iile, kas kaubamirgist tulenevad Sigused on
ammendunud v8i mitte, tuleb igal juhul
tuvastada, millised kaubad on turule viidud
ning kas nad on turule viinud kaubamérgi
omanik vdi kolmandad isikud kaubamérgi
omaniku loaga. Kui kaupadest lihtudes oleks
piisav, et lugeda need turule viiduks pakku-
mise teel, siis oleks kiisitav selliste laos
olevate kaupade diguskindlus, mis ei pruugi
militki minna.

39. Samuti tuleb tidhelepanu pdodrata asja-
olule, et kui pidada otsustavaks kaupade
pakkumist, siis sellistel juhtudel, kui kaubad
olid algselt EMP-s miitigil, kuid neid ei
dnnestunud miiiia, on voéimatu takistada
paralleelset importi kolmandatest riikidest.
Kohtuasjas Silhouette, ** kus samuti ilmnesid
kénealused asjaolud, kaalus Eurcopa Kohus
teadaolevalt siseriikliku sétte lubatavust, mis

21 — Viidatud joonealuses miirkuses 10, punkt 19.

22 — 16. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-355/96 (EKL 1998,
1k 1-4799).
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toob kaasa rahvusvaheliste kaubamirgidi-
guste ammendumise, mille loogiline eeldus
omakorda on see, et kaubamirgidigusi ei saa
pidada ammendunuks kaupade pakkumise
tottu teises liikmesriigis.

40. Seega, kui keegi kisitleb majanduslikust
seisukohast lghtuvalt kaubamirki kandvate
kaupade loovutamist nende turuleviimi-
sena,”® tuleb &iguslikust seisukohast kind-
laks teha omandisuhte tilemineku noutavus.
Nagu nihtub esimesest kilsimusest, viitab
eelotsusetaotlus asjaolule, et tegemist ei ole
kaupade ,miiiigiga”. Samas on komisjon
viitnud — nimelt suulises menetluses —, et
»miliik” on otsustav asjaolu.

41. Siinkohal tuleb mainida, et ka omandi-
suhte tilemineku puhul jadb lahtiseks kiisi-
mus, kas kaubamérgi omanikul on &igus

23 — Seda voib jireldada niiteks otsusest kohtuasjas C-115/02:
Rioglass ja Transtemar (EKL 2003, 1k 1-12705, punkt 28),
milles Euroopa Kohus sedastab, et transiiditoimingu (mis
seisneb niisuguste kaupade transportimises kolmandasse
riiki, mida seaduslikult toodeti tihes liikmesriigis ja mis
libivad {the vdi mitu liikkmesriiki) ,definitsioon ei sisalda
turule viimist {kauba kaubandusse laskmise tihenduses — vt
samuti selle otsuse punkt 25]”.
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saada kaubamirgist majanduslikku tulu. Tei-
sisonu, kaubamirki kandvate kaupade oman-
disuhte {ileminek ei ole majandusliku kisit-
luse puhul asjakohane, **

42, Kui omandisuhte iileminek ei puutu
asjasse, tuleb otsustavana kisitleda kaupade
loovutamisdiguse tegelikku {ileminekut. Vas-
tavalt sellele kisitlusele loetakse kaubad
turnle viiduks, kui kolmas isik, kelle otsuseid
kaupade miiiigi osas ei saa omistada kauba-
miirgi omanikule — niiteks seetdttu, et
kolmas isik on séltumatu® —, on omanda-
nud kaupade loovutamise tegeliku diguse.

43. Seetoltu teen ma ettepaneku vastata
esimesele kiisimusele, et kaubamirki kand-
vaid kaupu ei saa lugeda turule viiduks ei
ainuiiksi asjaolu t6ttu, et need imporditi
EMP-sse ja vormistati tollis, ega ka asjaolu
tottu, et neid pakuti mitiigiks kauplustes, mis

24 — Kui kaubamiitki kandvate kaupade miiigil kehtestatakse
omandi reservatsiooni klausel, celneb loovutamisdiguse
iileminck seadusliku omandisuhte muutumisele. Selles ula-
tuses ei mojuta omandi reservatsioon kaubamirgidiguse
ammendumist kaubamiirgi seaduse mdttes. Kui kaubad
antakse iile tagatisena, on igal juhul kahtlane, kas tegemist
on turule suunatud toiminguga, kuna tagatise andja on

endiselt kaupade omanik. Vt sefie kohta Mulch, .. Der

Tathestand der markenrechtlichen Erschipfung, Koln, 2001,
1k 20.
25 — Seda ei saa reeglina rakendada omavahel scotud ettevatjate
hi le ega tarnesii isisestele tehingutele.

kuuluvad kas kaubamirgi omanikule véi
temaga seotud allettevdtjale. Selle asemel
loetakse kaubad EMP-s turule viiduks direk-
tiivi 89/104 artikli 7 loike 1 mottes, kui
iseseisev kolmas isik on omandanud kauba-
mirki kandvate kaupade loovutamisdiguse,
mille toime téttu kaubamirgidigused
ammenduvad.

44, Vastatud kiisimust arvestades ei ole teist
kiisimust enam vaja kisitleda.

B. Kolmas ja neljas kiisimus

45. Kaks viimast kiisimust uurivad sisuliselt
seda, kas ja millises ulatuses on kaubamirgi
omaniku lepinguline vaba tahte viljendus
kaubamiirki kandvate kaupade miiiigi puhul
seotud direktiivi 89/104 artikli 7 loikes 1
sitestatud loa tingimusega.

46. Selle kiisimuse tagamaa seisneb selles, et
kui oleks voimalik tuvastada lepingulise vaba
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tahte viljenduse rikkumist, siis ei oleks
tegemist loaga direktiivi artikli 7 16ike 1
mottes, mistottu kiisimus, kas kaubamirki
kandvad kaubad viidi turule EMP-s v6i mitte,
ei omaks enam tihtsust.

47. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et Peak Hol-
ding soovis miifia enamikku jirelejidnud
kaupadest kolmandates riikides. Seetdttu
lisas Peak Holding vastava tingimuse Prant-
suse ettevotjaga COPAD sdlmitavasse lepin-
gusse. Kolmas ja neljas kiisimus tulenevad
paljuski Peak Holding'u viitest, et territo-
riaalse piirangu tingimuse rikkumine on
sama, mis direktiivi 89/104 artikli 7 16ikes 1
sitestatud loa kohustuse rikkumine, vilista-
des seega kaubamirgist tulenevate diguste
ammendumise.

48, Nagu Rootsi valitsus digesti viidab, ei
mboista selline kisitlus digesti ammendumise
kui seaduse alusel kaubamirgist tulenevate
Oiguste piirangu o6iguslikku olemust. Nii
tihenduslikus mottes kui ka laadi ja eesmérgi
poolest nduab ammendumise kontseptsioon,
et eristada tuleks turuleviimist kaubaméirgi-
omaniku enda poolt turuleviimisest kolm-
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anda isiku poolt kaubamirgi omaniku
loaga. % Direktiivi artikli 7 16ikes 1 sitestatud
loa kontseptsioon viljendab omistatavust,
mis voimaldab tuvastada, kas kaupade turu-
leviimist EMP-sse kolmanda isiku |7)oolt saab
omistada kaubamirgi omanikule. >

49. Kohas, kus kaubamirgi omanik viib
kaubamirki kandvad kaubad EMP-s turule,
toimub ammendumine seaduse alusel, soltu-
mata kaubamérgi omaniku ja ostja vahel
solmitud lepingust. Miiligi territoriaalse pii-
rangu, mille kaubamirgi omanik vois ostja
suhtes kehtestada seoses kaupade miitigiga
EMP-s, rikkumisega véib kaasneda nduete
esitamine vastavalt lepingule, kuid see ei oma
pohimétteliselt tihendust kaubamairgisea-
duse suhtes.

50. Kiesolevas analiiiisis ei muutu midagi,
kui viidata otsusele kohtuasjas Davidoff jt. *®
Muu hulgas sedastas kohus, et ,siseriiklik
odigusnorm, mis ldhtub kaubamirgi omaniku
vaikimisest, ei tunnista tuletatud, vaid pigem

26 — Vt samuti minu ettepanek (viidatud 7. joonealuses markuses),
punkt 42,

27 — Juba 22. juuni 1994. aasta otsuses kohtuasjas C-9/93: Ideal-
Standard (EKL 1994, ik 1-2789, punkt 43) viitis Euroopa
Kohus selgesonaliselt, et ,loa puhul, mida on vaja igaks
iileandmiseks, ei ole tegemist loaga kaubamirgidiguste
ammendumise doktriint kohaldamiseks”,

28 — Viidatud 7. joonealuses miirkuses.
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oletatavat luba. See ei vasta positiivselt
viljendatud noéusoleku tingimusele, mida
nouab iihenduse oSigus.”? Tegelikult saab
sellest jareldada, et kaubamiérgi omaniku loa
olemasolu direktiivi 89/104 artikli 7 loike 1
mbdttes, ehk teisisonu tema luba kolmanda
isiku poolt kaupade EMP-s turuleviimiseks,
ei saa jireldada ainuiiksi miiiigi territoriaalse
piirangu puudumisest kaubamirgi omaniku
ja ostja vahel solmitud lepingus.

51. Kiisimus, kas vastupidi lepingus miiiigi
territoriaalse piirangu kehtestamine vilistab
pohimaotteliselt kaubamirgi omaniku loa
divektiivi 89/104 artikli 7 16ike 1 mattes, on
oluline siiski ainult sel miaral, mil miiral
sellest loast tuleneb kaubamirgi 6iguste
ammendumine. See kiisimus tekib siis, kui
kaupu imporditakse uuesti kolmandatest
riikidest. *® Selliseid teemasid ei tdstatatud
pohikohtuasja menetluses, kuna seal oli
ainus kiisimus see, millal loetakse kauba-

29 — Eespool viidatud ettepanek, punkt 58.

30 — Juhwl kui kaubamiirgi omanik ei ole veel kaubamirki
kandvaid kaupu EMP-s turule viinud, kuid kaubad on siiski
EMP-sse importinud kolmas isik, niiteks paralleelse taas-
impordi kaudu, siis kiisimus, mis kerkib seoses voimaliku
kaubamirgidiguste ammendumisega, ei seisne milte selles,
kas kaubad viis EMP-s turule kaubamirgi omanik ise, vaid
selles, kas kaubad viis EMD-s turule kolmas isik kaubamirgi
omanika loaga.

mirki kandvad kaubad turule viiduks
EMP-sse kaubamirgi omaniku enda poolt.

52. Ei ole vajadust arutleda selle iile, kas
Peak Holding'u ja COPAD’i vahel sdlmitud
lepingus kehtestatud mdiiigi territoriaalne
piirang on kooskdlas konkurentsidigusega,
kuna see asjaolu ei oma tihtsust kolmandale
kiisimusele vastamisel.

53. Seoses neljanda kiisimusega piisab, kui
tiheldada, et juhul, kui miiiigi territoriaalse
piirangu olemasolu ei oma mingit tihtsust
vastusel kitsimusele, kas kaubamirgi diguste
ammendumise juhtudel, mida kisitletakse
péhikohtuasja menetluses, ! peab sama keh-
tima a fortiori ka juhul, kui see tingimus
esineb konkreetses vormis.

54. Seega on vastus kolmandale ja neljandale
kitsimusele, et kui kaubamirki kandvad
kaubad miiiiakse teisele ettevotjale EMP-s,
siis kaubamiérgi diguste ammendumisel
direktiivi 89/104 artikli 7 16ike 1 mottes ei
oma tihtsust, kas ja mil miiral on kauba-
miérgi omanik kehtestanud ostjale miiiigi
territoriaalse piirangu.

31 — Vt punkt 51.
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V. Kohtukulud poolte kulud, ei hivitata. Et pdhikohtuasja
poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsu-
setaotluse esitanud kohtus poolelioleva asja

55. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse

seotud kulusid, vilja arvatud nimetatud siseriiklik kohus.

VI Ettepanek

56. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1. Direktiivi 89/104/EMU artikli 7 16iget 1 tuleb télgendada selliselt, et kaubamérki
kandvaid kaupu ei saa lugeda turule viiduks ei ainuiiksi asjaolu tottu, et need
imporditi EMP-sse ja vormistati tollis, ega ka asjaolu tottu, et neid pakuti
miiiigiks kauplustes, mis kuulusid kas kaubamérgi omanikule v6i tema
allettevotjale. Selle asemel loetakse kaubad turule viiduks EMP-s siis, kui
kolmas isik on omandanud kaubamérki kandvate kaupade loovutamisdiguse.

2. Kui kaubamirki kandvad kaubad miiiiakse teisele ettevotjale EMP-s, siis
kaubamirgi diguste ammendumisel direktiivi 89/104/EMU artikli 7 18ike 1
mottes ei oma tdhtsust, kas ja mil médral on kaubamérgi omanik kehtestanud
ostjale miitigi territoriaalse piirangu.
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