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Viide, mis puudutab Tetra turgu valitseva seisundi tekkimist SBM-masinate turul ..
a) Komisjoni etteheited ........cvuviyiniiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiinnn, I-1039
b) Esimese Astme Kohtu jirelduses sisalduvate vigade méju
Loppjireldus apellatsioonkaebuse tulemusest
Kohtukulud ..........cocovviiiiiiiinons,

IV. Ettepanek.......cooovvviiiininiiininann.

1. Kéesoleva kohtuasja esemeks on Eurcopa
Uhenduste Komisjoni apellatsioonkaebus
Esimese Astme Kohtu 25. oktoobri
2002. aasta otsuse peale kohtuasjas T-5/02:
Tetra Laval v. komisjon (EKL 2002,
Ik 11-4381; edaspidi ,edasikaevatud kohtuot-
sus”), millega Esimese Astme Kohus tiihistas
komisjoni 30. oktoobri 2001. aasta otsuse
K(2001) 3345 loplik, millega koondumine
tunnistati kokkusobimatuks iihisturu ja EMP
lepinguga (asi COMP/M. 2416 — Tetra
Laval/Sidel; edaspidi ,vaidlustatud otsus”
voi lihtsalt ,otsus”).

L. Oiguslik raamistik

2. Teatavasti on {thenduse seisukohalt nou-
kogu midrusega nr 4064/89 (edaspidi ka

...................................

....................................

1-1038

...........

skoondumismiirus” voi lihtsalt ,médrus”)?
kehtestatud koondumiste kontroll oluline
selleks,® et luua ,siisteemi, mis tagab, et
konkurentsi siseturul ei kahjustata” (EMU
asutamislepingu artikli 3 punkt f, mis seejirel
muudetuna EU asutamislepingu artikli 3
punkt g, niitid muudetuna EU artikli 3 1oige 1
punkt g). Sel eesmirgil sitestab miirus, et
konealustest tehingutest teatatakse eelnevalt
komisjonile, kellel tuleb hinnata nende kok-
kusobivust {ihisturuga.

3. Méiruse artikli 2 16ige 1 tipsustab, et seda
hinnangut andes ,votab komisjon arvesse:

a) iithisturul tohusa konkurentsi séilitamise
ja arendamise vajadust, pidades muu

2 — Noukogu 21, detsembri 1989. aasta miirus (EMO) nr 4064/89
kontrolli kehtestamise kohta ettevitjate koondumiste file
(EUT L 395, Ik 1; ﬁarandus EUT 1990, L 257, Ik 13; ELT
eriviljaanne 08/01, 1k 31). Midrust nr 4064/89 on muudetud
ndukogu 30. juuni 1997. aasta madrusega (EU) nr 1310/97
(EUT L 180, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 164),

3 — Miiruse artiklis 3 tipsustatakse .koondumise” midratlust ja
artikli 1 Idigetes 2 ja 3 tdpsustatakse, millal on koondumine
wiihenduse seisukohalt oluline”.
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hulgas silmas kdigi asjaomaste turgude
struktuuri ning thenduses voi sellest
viljaspool asuvate ettevdtjate pakutavat
tegelikku voi voimalikku konkurentsi;

asjaomaste ettevotjate turuseisundit
ning nende majanduslikku ja finantsilist

* vdimu, tarnijatele ja kasutajatele kitte-

saadavaid voimalusi, nende juurdepidsu
varudele voi turgudele, diguslikke ja
muid turuletuleku tokkeid, asjaomaste
kaupade ja teenuste pakkumise ja ndud-
luse suundumusi, vahe- ja 18pptarbijate
huve ning tehnika ja majanduse arengut,
kui see on tarbijate huvides ja ei takista
konkurentsi”.

4. Artikli 2 jirgmised loiked sétestavad:

s

esiteks ,koondumine, mis ei tekita ega
tugevda turgu valitsevat seisundit, mille
tulemusel tohus konkurents oleks iihis-

1-9%

turus voi selle olulises osas mérkimis-
vairselt takistatud, kuulutatakse iihis-
turuga kokkusobivaks” (Ioige 2);

— ja teiseks ,koondumine, mis tekitab voi
tugevdab turgu valitsevat seisundit,
mille tulemusel tohus konkurents oleks
tthisturus voi selle olulises osas mirki-
misvddrselt takistatud, kuulutatakse
tihisturuga kokkusobimatuks” (16ige 3).

IL. Faktilised asjaolud ja menetlus

Teatatud koondumine ja menetlus komisjo-
nis

5. Edasikaevatud kohtuotsusest nihtub fak-
tiliste asjaolude kohta jargmist:

»9 Tetra Laval SA, mis on Prantsuse diguse
alusel asutatud dritthing ja mis on Tetra
Laval kontserni kuuluva valdusettevotja
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Tetra Laval BV (edaspidi ,Tetra” voi
»hageja”) tiitarettevotja, tegi 27. mirtsil
2001 Tetra Laval kontserni nimel ava-
liku ostupakkumise kdigile ringluses
olevatele Prantsusmaa borsil noteeritud
Sidel SA aktsiatele. Tetra Laval SA ostis
samal pdeval Azeo'lt (5,56%) ja Sideli
juhtkonnalt (4,19%) umbes 9,75% Sideli
aktsiakapitalist.

Tetra ostis kdnealuse pakkumise alusel
umbes 81,3% Sideli ringluses olevatest
aktsiatest, Pérast pakkumise 16ppemist
ostis hageja veel aktsiaid, mistottu talle
kuulub praegu Sideli aktsiatest umbes
95,20% ja 95,93% hitledigusest.

Tetra kontserni kuulub ka #riiithing
Tetra Pak, kes tegutseb peamiselt vede-
late toiduainete kartongpakendite alal,
milles Tetra Pak on iilemaailmne turu-
liider. Lisaks tegutseb Tetra viiksemas
mahus plastmaterjalist pakendite alal,
peamiselt ,pakenditarnijana” (kes tege-
levad tiihjade pakendite valmistamise ja
tarnimisega tootjatele, kes neid ise

13

14

15

tdidavad) eriti suure tihedusega polii-
etiileen (edaspidi ,HDPE") plastpaken-
dite alal.

Sidel projekteerib ja valmistab pakki-
misseadmeid ja -siisteeme, muu hulgas
masinaid nimetusega Stretch Blow
Moulding (venitus, puhumine, vormi-
mine; edaspidi ,SBM-masin”), mida
kasutatakse poliietiileentereftalaadist
(edaspidi ,PET”) plastpudelite valmista-
misel. Ta on ilemaailmne turuliider
SBM-masinate tootmise ja tarnimise
alal. Ta tegeleb ka kaitsemeetodite
tehnoloogiaga, millega iirvitatakse PET
muuta gaasi- ja valgustundlike toode-
tega kokkusobivaks, ning PET-pudelite
ja viiksemal médral HDPE-pudelite
villimismasinate alal.

Komisjon sai 18. mail 2001 teatise
tehingute kohta, millega Tetra omandas
osaluse Sidelis.

On kindel, et konealused tehingud
(edaspidi ,koondumine” voi ,teatatud
tehing”) kujutavad endast médruse
artikli 3 lgike 1 punktis b ette nihtud
omandamist ja et konealune koondu-

I-995
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mine on miiruse artikli 1 Idike 2 alusel
ithenduse seisukohalt oluline.

Kuna komisjon leidis, et koondumine
tekitab t6siseid kahtlusi selle kokkuso-

bivuses ithisturu ja Eurcopa Majandus- ~

piirkonna (EMP) lepinguga, otsustas ta
5. juulil 2001 alustada méaéruse artikli 6
I6ike 1 punktis ¢ sitestatud pahjalikku
uurimismenetlust.

Hageja tegi 25. septembril 2001 ettepa-
neku médruse artikli 8 loikes 2 siitesta-
tud kohustuste votmiseks, et parandada
esimeses vastuviiteteatises sedastatud
konkurentsiprobleeme.

Hageja esitas 9. septembril 2001 mit-
meid uusi kohustusi (edaspidi ,kohus-
tused”), millega asendati 25. septembril
2001 voetud kohustused.

I-99
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24 Komisjon tunnistas 30. oktoobri

2001. aasta otsusega K(2001) 3345 1oplik
(asi COMP/M. 2416 — Tetra Laval/
Sidel; edaspidi ,vaidlustatud otsus”)
teatatud tehingu kokkusobimatuks
thisturu ja EMP lepinguga médruse
artikli 8 loike 3 alusel.

26 Vaidlustatud otsuses tehtud jirelduste

ning 19. novembril 2001 Tetrale adres-
seeritud vastuviiteteatise alusel alga-
tatud eraldi haldusmenetluse pohjal
tegi komisjon 30. jaanuaril 2002 otsuse,
et voetaks meetmeid, mis voivad olla
asjakohased tdhusa konkurentsi tingi-
muste taastamisel vastavalt miéruse
artikli 8 1oikele 4 (asi COMP/M. 2416
— Tetra Laval / Sidel).”

Vaidlustatud otsus

6. Vaidlustatud otsuse saab esitada lithidalt
jargmiselt, kui kisitleda vaid olulisi l6ike ja
tulla kiesoleva asja seisukohalt eriti oluliste
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aspektide juurde tagasi nende iiksikasjaliku-
maks kisitlemiseks.

7. Komisjon uuris pérast vedelate toiduai-
nete pakendamise ala kirjeldamist asjaoma-
seid tooteturge ning alustas erinevate pakke-
materjalide ja seega erinevate pakendisiistee-
mide omavahelise asendatavuse analiiiisiga.

8. Koénealuse analitiisi jaoks pidas ta vajali-
kuks ,16pptarbimisest lihtuvat segmenteeri-
mist” ja seega erinevate materjalide ja
pakendisiisteemide omavahelise asendata-
vuse hindamist pakendatavate vedelike liigi
pohjal.* Kuna Tetra ja Sidel tegutsevad
pohiliselt kartongi ja PET-i pakendamise alal,
keskendus komisjon oma analiiiisis eelkoige
jookidele, mida saab pakendada kahte kdne-
alusesse materjali (,igapdevased” voi ,tundli-
kud” tooted) ehk ,vedelatele piimatoodetele”
(mida edasikaevatud kohtuotsuses nimeta-
takse ka ,piimatooted”);® ,mahladele” ja
»nektaritele” (mida vaidlustatud otsuses ja
edasikaevatud kohtuotsuses nimetatakse
lihtsalt ,mahlaks”); ,puuviljaaroomidega
maitsestatud gaseerimata jookidele” (mida
vaidlustatud otsuses nimetatakse lihtsalt
»puuviljaaroomidega maitsestatud joogid” ja
edasikaevatud kohtuotsuses ka ,puuviljajoo-
gid”) ja .tee- voi kohvipdhistele valmisjooki-
dele” (mida vaidlustatud otsuses ja edasikae-

4 — Vt eelkdige vaidlustatud otsuse pdhjendused 40 ja 44

5 — See joonealune mirkus puudutab kiesoleva ettepaneku
itaaliakeelset versicont,

vatud kohtuotsuses nimetatakse lihtsalt ,tee-
ja kohvijoogid”). ®

9. Uurinud kahe konealuse materjali vahelist
suhet, rohutas komisjon, et kuigi neid on
straditsiooniliselt kasutatud erinevate joo-
kide pakendamiseks”,” on ,PET kéikide kuni
kdesoleva ajani kartongi pakitavate toodete
pakendamiseks sobiv materjal”. ® Pirast poh-
jalikku analiiiisi ja ,eelkdige hiljutise ja
tulevase tehnika arengu ning kulusid ja
turustust puudutavate kaalutluste pdhjal”
joudis komisjon jéreldusele, et ,PET-i kasu-
tus igapievaste toodete segmendis kasvab
miirkgimisviiéirselt jargmise viie aasta jook-
sul”,

10. Komisjon kinnitas seega, et ,kuigi [kar-
tongi ja PET-i pakendamise siisteemide]
omavaheline asendatavus [ei ole kiesoleval
ajal] turu méératlemiseks piisavalt tohus ja
viltimatu (ehk teisisonu need on nérgalt
asendatavad tooted), [voib] olukord muutuda
tulevikus”. Lisaks jdreldas ta, et ,arvestades

6 — Vit cclkdige vaidlustatud otsuse pdhjendused 12 Ja 45.

7 — Pohjendus 55, mis tipsustab, et ,PET-i fa kartongi kasutatakse
tavaliselt erinevate jookide pakendamiseks pahiliselt méglema
pakendamisviisi erinevate fiiiisiliste omaduste tottu. Kartong
on libipaistmatu ja sobib jirelikult hapniku- ja valgustundlike
toodete pakendamiseks, kuid kartongi ei saa pakendada
gaseeritu &ooke. PET on libipaistev ja sobib gaseeritud
{ookidcle, uid on olnud kiesoleva ajani vihem sobilik
hapniku- ja valgustundlike toodete pakendamiseks, Jirelikult
on kartongi kasutatud peamiselt piimatoodete (celkdige
maitsestamata pilm) ja mahla pakendamiscks, samas kut
PET-i kasutatakse pohimatteliselt vee (gasecrimata ja gasee-
ritud) ning gaseeritud jookide pakendamiseks”.

8 — Pahjendus 57.
9 — Pohjendus 103,

I-997
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kahe konealuse pakendisiisteemi kohalolekut
samal vedelate toiduainete pakendamise alal,
tihiseid tootesegmente, klientuuri ja asepti-
lise villimistehnoloogia suurenevat kasutust,

kuuluvad konealused pakendisiisteemid

kahele naaberturule”, 1°

11. Sellest jireldas komisjon, et tuleb ,kind-
laks teha, kas mélema pakendisiisteemi
eriliste seadmete jaoks on olemas eraldi
tooteturud”, *

12. Kénealusest analiiiisist jireldas komisjon
PET-pakendisiisteemi osas'* i) et ,suure
vOimsusega SBM-masinate turg ja viikese

10 — PGhjendus 163.
11 — PGhjendus 164.

12 — Selliste stisteemide puhul tuleb meeles pidada, et ,vedelate
toiduainete pakendamine PET-pudelitesse eeldab teatavate
dmete ja vajadusel kai dite tehnoloogia ithenda-
mist [et PET sobiks hapniku- ja valgustundlikele toodetele].
Pakendamisprotsess koosneb kolmest eraldi etapist: a)
plastvormide ehk PET-pudelite valmistamisel kasutatavate
torude eelnev tootmine; b) tiihjade PET-pudelite tootmine
erilistes venitus-, puhumis- ja vori inat
masinad] plastvormide abil; ¢) valmis PET-pudelite tditmine
vedelikuga, kasutades selleks sobivat villimisseadet” (otsuse
pohjendus 20). PET-i pakendamise siisteemis ,,pakendatakse
vedelikke peamiselt kahte moodi: pakendada vGivad vedeliku
tootf'ad ise tootmise asukohas vdi pakenditarnijad. Tootja-
poolne pakendamine eeldab seadmete ostmist ja ettevotte
asukohta pakendamisliini paigaldamist. Seevastu pakenditar-
nijad toodavad tiihje pakendeid, mida tdidavad villimisette-
votjad vbi mida miiiakse jookide tootjale tootmise asukohas
téitmiseks” (otsuse phjendus 15).

mimisr -

I-998

vbimsusega SBM-masinate turg on eraldi
turud” ja et ,arvestades tundlike toodete
omadusi ja vdimalikku hinnadiskrimineeri-
mist, [...] on lppkasutuse pdhjal iga kindla
kliendirithma jaoks eraldi turud eelkdige
neljas tundlike jookide segmendis”;*® ii) et
~PET-kaitsemeetodite tehnoloogia moodus-
tab osa samade toodete turust”;? iii) et
»aseptilised PET-villimismasinad ja mitte-
aseptilised PET-villimismasinad moodusta-
vad eraldi tooteturud”*® ja et iv) ,[PET-]
vormid moodustavad eraldi tooteturu”, 16

13. Kartongi pakendamise siisteemi osas on
komisjon seevastu mirkinud, et ,on olemas
neli eraldi tooteturgu: aseptilisse kartongi
pakendamise seadmed, aseptilised kartongid,

13 — Pohjendus 188,

14 — P6hjendus 199, Sellega seoses tuletan meelde, et ,hapniku
suhtes tundlike toodete puhul (nagu mahl voi &lu) tuleb
parandada PET-pudeli gpasisiilitamisomadust. [...] PET-i

par kse standardse PET-pudeli
uhul kai todeid. [...] Valg dlikele toodetele, nagu
orgkuumnutatud (UHT) maitsestamata piim, tuleb lisada
Iguskaitse” (otsuse pohjendused 22-24).

15 — Pohjendus 204. Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et
»mitteaseptilisi PET-villimisseadmeid kasutatakse iildiselt
gaseeritud jookide, mineraalvee, toidugli ja vérske piima
puhul. Aseptilisi PET-villimisseadmeid kasutatakse pika
siiilivusajaga mahlade, puuvilja- voi puuviljamaitseliste joo-
kide, tee- ja kohvipdhiste vaimisjookide ning vedelate
piimatoodete puhul” (otsuse pohjendus 21).

16 — Pohjendus 206.
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mitteaseptilisse kartongi pakendamise sead-
med ja mitteaseptilised kartongid”, '’

14. Tépsustanud asjaomaseid tooteturge,
uuris komisjon jirgmisena konealuste tur-
gude geograafilist ulatust ja jireldas, et nende
puhul oli ,asjaomaseks geograafiliseks turuks
EMP-piirkond”, '8

15. Hinnanud seejérel teatatud tehingu moju
konkurentsile, mirkis komisjon kéigepealt,
et Tetral oli enne konealust koondumist
sturgu valitsev seisund aseptilisse kartongi
pakendamise seadmete ja aseptilisse kartongi
pakendamise turul ning juhtiv seisund mitte-
aseptilisse kartongi pakendamise seadmete ja
mitteaseptilisse kartongi pakendamise turul”;
lisaks sellele oli tal ,turgu valitsev seisund
kogu kartongi pakendamise turul”.'® Enne
teatatud koondumist oli Sidelil ,turul juhtiv
seisund suure ja viikese vdimsusega SBM-

17 — Pahjendus 209. Kanealuste stisteemide osas tuleb mecles
pidada, et ,kartongi pakendamisel on teist 1 tootmis-
ctapid kui PET-i pakendamisel. PET-il on erinevad tootmis-
etapid (vormid, tiihjad pudelid, tditming), kuid vedelate
toiduainete kartongi pakendamise alal on {ihendatud moo-
dustamine, tiitmine ja sulgemine [...J. K6iki neid tegevusi
sooritatakse Gihes kartongi pakendamise masinas jookide
tootmisettevities. [...] On olemas aseptilised ja mitteasepti-
lised kattongi pakendamise masinad ning sce erinevus
kajastub kogu pakendamisprotse ohj 28

. is” (otsuse pohjend ).
18 — Pohjendus 212.
19 — Pohjendus 231,

masinate turul koigis 16ppkasutussegmenti-
des ja tugev seisund teiste PET-pakendamis-
seadmete osas, eelkdige aseptiliste villimis-
seadmete, abiseadmete ja nendega seotud

teenuste osas”. ?°

16. Komisjon hindas selles kontekstis, kas
teatatud tehing pohjustab koondumismii-
ruse artiklis 2 sitestatud ithe v6i mitme turgu
valitseva seisundi tekkimise voi tugevnemise,

17. Ta sedastas selle kohta kdigepealt, et
skavandatud tehingul [oleks] otsene horison-
taalne mdoju, sest kumbki pool tegutseb
kolmel eraldi tooteturul: (viikese vdimsu-
sega) SBM-masinate, kaitsemeetodite tehno-
loogia ja aseptiliste PET-villimisseadmete
turgudel”. Komisjoni sonul ,tugevdaks
tehing viivitamatult” ,Sideli niigi tugevat
seisundit”, !

18. Komisjon jireldas koondumise ,horison-
taalsest mojust” i) et ,meede p6hjustaks
viikese voéimsusega seadmete turu koondu-

20 — Pahjendus 259.
21 — Pohjendus 263,
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mistaseme suurenemist” ja et ,Tetra/Sidel
oleks kindlalt suurim ettevatja igat liiki SBM-
masinate turul kdige lihtsamatest viiksema
voimsusega seadmetest kuni suurima véim-
suse ja tehnoloogiliselt kdige arenenumate
masinateni”; > ii) et ,poolte [...] tehnoloo-
giate {ihendamine [parandaks] mérkimis-
vidrselt koondumise tulemusel tekkiva
tiksuse seisundit kaitsemeetodite tehnoloogia
turul”, kuid ,mitte sellisel méadral, et tal
tekiks konealusel turul valitsev seisund”; %
ja iii) ,et tekkival iiksusel [oleks] tugev
seisund aseptiliste PET-villimisseadmete
alal”. 24

19, Komisjon analiiiisis seejdrel tehingu
»vertikaalset moju” ja sedastas, et see poh-
justaks ,Tetra/Sideli vertikaalse integreeru-
mise kolmes pakendisiisteemis: kartong-,
HDPE- ja PET-pakendisiisteemis”. See oleks
pohjustanud ,séltumatute pakenditarnijatega
[voi,kolmandateisikutega”] jaotuskanaliprob-
leemi, millel véib olla konkurentsivastane
mdju”. Komisjon ei jireldanud siiski, et
»konealust vertikaalset integreerumist puu-
dutavad konkurentsiprobleemid péhjustak-
sid iseenesest turgu valitseva seisundi tekki-
mise PET-seadmete vdi vormide turul”, ?®

22 — Pohjendused 269 ja 270.
23 — Pohjendus 282.
24 — Pohjendus 290.
25 — Pohjendus 324.
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20. Komisjon hindas pérast kénealuse koon-
dumise ,horisontaalset” ja ,vertikaalset”
mdju puudutavat jireldust vdimalikku kon-
kurentsivastast moju (niiteks ,konglome-
raatméju”), mis tuleneb sellest, et koondu-
mise tulemusel tekkival iiksusel oleks tugev
seisund sellistel naaberturgudel nagu kar-
tongpakendamise seadmete ja PET-pakenda-
misseadmete turgudel. Selline analiilis oli
tema sonul eriti vajalik seetdttu, et erinevad
turud olid tihedalt iiksteisega seotud, sest
~PET-ist [oli] juba saamas oluline ning
tdlendav alternatiivne lahendus kartongile
tundlike toodete turul ja et selle tihtsus vaid
[kasvaks]”, %6

21. SeetGttu uuris komisjon koigepealt seda,
kas koondumise tulemusel tekkiv iiksus
suudaks tugineda oma valitsevale mojule
kartongialal, et saavutada turgu valitsev
seisund PET-i pakendamise turgudel (niit
JKangiefekt” vdi leveraging). Ta jireldas
pohjalikust analiiiisist, et ,kartongialal tutgu
valitsevas seisundis oleva iriithingu Tetra ja
PET-pakendiseadmete alal juhtiva driithingu
Sidel tthendamisega looks kavandatud koon-
dumine turustruktuuri, mis annab koondu-
mise tulemusel tekkivale iiksusele pShjuse ja
vahendid muuta oma juhtiv seisund turgu
valitsevaks seisundiks PET-pakendamissead-

26 — Pohjendus 337,
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mete alal ja eelkdige tundlike toodete seg-
mendis kasutatavate (vdikese ja suure voim-
susega) SBM-masinate alal. See tugevdaks
toendoliselt ka iihinemisel tekkiva iiksuse
seisundit ja pohjustaks konkurentsivastast
méju kogu SBM-masinate turul”, %

22, Komisjon analiiiisis seejérel teatatud
tehingu vdimalikku moju Tetra turgu valit-
sevale seisundile kartongialal. Ta leidis selles
osas, et ,kartongi ja PET-pakendamissiistee-
mid on [..] lihedased naaberturud, mis
avaldavad iiksteisele teatavat konkurentsisur-
vet”, ja tegi sellest jdrelduse, et ,Tetra
tugevdaks seisundit kartongi pakendamise
alal, kdrvaldades Sideli kui suureneva kon-
kurerzlgsisurve allika viiga lihedasel naabertu-
rul”.

23, Lopuks hindas komisjon, kas koondu-
mise tulemusel tekkiva {iksuse turgu valitsev
seisund kartongpakendamise seadmete ja
PET-pakendamisseadmete turul pohjustab
tema turgu valitseva seisundi tugevnemist
ka teistel turgudel. Ta leidis selles osas, et oli
stoendioline, et koondumise tulemusel tekkiv
tiksus takistaks konkurente tundlike toodete
loppkasutussegmentides; torjuks korvale
oma konkurente ja looks turuletuleku tok-

27 — Pohjendus 389.
28 — Pohjendused 397 ja 399,

keid, mis seega tugevdaks tema turgu valit-
sevat seisundit asjaomastel kartongpakenda-
mise seadmete ja PET-pakendamisseadmete
turgudel, eelkdige tundlike toodete pakenda-
misel kasutatavate SBM-masinate alal”,?®

24. Komisjon uuris pirast teatatud tehingu
konkurentsile avalduva mdju hindamist
Tetra viljapakutud kohustusi, mis olid jirg-
mised: i) ,Tetra tegevuse miiiik SBM-masi-
nate valdkonnas”; ii) , Tetra tegevuse miiiik
PET-vormide valdkonnas”; iii) ,Sideli tege-
vuse hoidmine lahus driithingutest TetraPak”
ja sasutamislepingu artikli 82 alusel juba
voetud parandusmeetmed” ning iv) ,Sideli
SBM-masinate miiiigilitsentsi andmine tund-
likke tooteid pakendavatele klientidele ja

pakenditarnijatele”, 3°

25. Pérast kohustuste kiiret uurimist leidis
komisjon siiski, et neist ,ei piisa tema
tuvastatud olulisemate konkurentsiproblee-
mide korvaldamiseks PET-pakendamissead-
mete ja kartongpakendamise seadmete tur-
gudel”; ja seetottu, et ,kahel konealusel
miiligil [oleks] minimaalne maju koondumi-
sel tekkiva tiksuse seisundile”; lisaks asja-
olule, et litsentsist ,ei piisa, et korvaldada
komisjoni mérgitud konkurentsiprobleeme,
ei [nii] see osutuvat ka tdhusaks lahenduseks

29 — Pohjendus 408.
30 — Pahjendus 410,
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ja voib tegelikult tekitada turul isegi keerulisi
ja kunstlikke reguleerimismehhanisme”; ja
settevotja konkurentsikditumist puudutava-
test kohustustest ei piisa, et lahendada
koondumise tagajirjeks olevast turustruk-
tuurist tekkivaid konkurentsiprobleeme”, 3*

26. Komisjon joudis seega jireldusele, et
slahtudes sellest, et viljapakutud kohustused
ei ole tdhusad ja on tehingust tekkivate
konkurentsiprobleemide lahendamiseks
tildiselt ebapiisavad”, neist ,ei piisa, et
korvaldada tuvastatud konkurentsiprob-
leeme ega saa olla seetdttu heakskiitva otsuse
aluseks”, 3

27. Eespool kokkuvotvalt esitatud asjaolude
pohjal jireldas komisjon, et ,teatatud koon-
dumistehing [tooks] kaasa turgu valitseva
seisundi PET-pakendamisseadmete tural,
eelkdige tundlike toodete pakendamisel
kasutatavate SBM-masinate alal, ning tugev-
daks turgu valitsevat seisundit aseptilise
kartongpakendamise seadmete ja aseptilise
kartongi turgudel Euroopa Majanduspiirkon-

31 — Pahjendus 424.
32 — Pghjendus 451.
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nas, mis [takistaks] mérkimisvisrselt t6husat
konkurentsi ithisturul ja Euroopa Majandus-
s » 33 P .
piirkonnas”,*® Kuna komisjon pidas Tetra
viljapakutud kohustusi kénealuste problee-
mide parandamise jaoks ebapiisavaks, tun-
nistas ta seetdttu koondumise ,kokkusobi-

matuks tihisturu ja EMP lepinguga”, 3*

Edasikaevatud kohtuotsus

28, Tetra vaidlustas komisjoni otsuse Esi-
mese Astme Kohtu kantseleisse 15. jaanuaril
2002 saabunud hagiavaldusega. Esimese
Astme Kohus rahuldas hagi 25. oktoobril
2002 tehtud kohtuotsusega ja tithistas vaid-
lustatad otsuse.

29. Konealuse kohtuotsuse saab lithidalt
esitada jargmiselt, kui ka siinkohal piirduda
selle oluliste 16ikude iilevaatamisega ja tulla
hiljem tagasi teatavate aspektidega seotud
tiksikasjade juurde.

30. Pdrast seda, kui Esimese Astme Kohus
liikkas tagasi viite ,dokumentidega tutvu-

33 — Pahjendus 452.
34 — Resolutiivosa artikkel 1,
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mist puudutava diguse rikkumise kohta”,?®

uuris ta — niivord, kuivord sellel on kies-
olevas asjas tdhtsust — i) ,vdidet muudetud
koondumise horisontaalse ja vertikaalse kon-
kurentsivastase méju puudumise kohta” % ja
if) ,viiidet prognoositava konglomeraatmoju

puudumise kohta”,

31, Seoses viidetega ,horisontaalse” ja ,ver-
tikaalse” moju kohta sedastas ta koigepealt
»et kuigi komisjon ei tugine vaidlustatud
otsuses kdnealusele [...] mdjule, on ta siiski
seda arvestanud oma jirelduse pohjendami-
seks, mille kohaselt muudetud koondumine
tuleb #ra keelata, ¥

32. Pdrast konealust tipsustust sedastas
Esimese Astme Kohus, et kui arvestada Tetra
viljapakutud kohustusi, ,[oleks] koondumise
ebasoodus horisontaalne moju, millele
komisjon vaidlustatud otsuses viitab, PET-
pakendamiseseadmete erinevatel turgudel
tiksnes minimaalne, kui mitte peaaegu ole-
matu”, Sellest ta jireldas seega, et ,komisjon
tegi ilmselge hindamisvea, kui ta [tugines]

35 — Punktid 83-118.

36 — Esimese Astme Kohus méistab ,muudetud koondumise” all
#kohustustega muudetud koondumist” (punkt 81),

37 — Punkt 124

muudetud koondumise horisontaalsele
mdjule, et péhjendada oma jireldust, mille
kohaselt uuel iiksusel [tekiks] konealustel
PET-turgudel kangiefekti kaudu turgu valit-
sev seisund”, 8

33. Samamoodi sedastas Esimese Astme
Kohus, et ,ei [olnud] téendatud, et muude-
tud koondumisel oleks olulist vertikaalset
moju véi et vihemalt oleks see miirkimis-
vddrne PET-pakendamisseadmete turgudel”.
Seetottu leidis ta, et ,[tuli] jdreldada, et
niivérd, kuivord komisjon tugineb mundetud
koondumise vertikaalsele mojule, et kinni-
tada jdreldust, mille kohaselt uuel iiksusel
tekiks asjaomastel PET-turgudel turgu valit-
sev seisund kangiefekti kaudu, on ta teinud

ilmselge hindamisvea”,

34. Esimese Astme Kohtu s6nul ,ilmselged
hindamisvead”, mida komisjon oli teinud,
»kui ta tugines muudetud koondumise hori-
sontaalsele ja vertikaalsele mojule, et kinni-
tada asjaomastel PET-turgudel tekkiva valit-
seva seisundi analiiiisi”, ei ,pdhjustanud
vaidlustatud otsuse tithistamist, sest komis-

38 — Punkt 132,
39 — Punkt 140,
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joni esitatud konglomeraatmdjust {iksi [oleks
voinud] Piisata konealuse otsuse pdhjenda-
miseks”, *°

35. Esimese Astme Kohus kontrollis seejirel
yvéidet, mille kohaselt prognoositav konglo-
meraatméju puudub” ja kisitles ,jirgemésda
komisjoni arutluskiigu kolme osa, mis puu-
dutavad kangiefekti, voimaliku konkurentsi
korvaldamist ja uue iiksuse konkurentsisei-
sundi tugevnemise iildist moju”, *!

36. Uurinud alguses konealust esimest osa,
mirkis Esimese Astme Kohus kéigepealt, et
nagu komisjon ofi isegi tunnistanud, ,asjaoly,
et Tetra kasutab kangiefekti [otsuses *’]
kirjeldatud kiitumise abil, v6ib tihendada
aseptilise kartongi turul Tetral juba eelnevalt
olemasoleva turgu valitseva seisundi kuritar-
vitamist”.*? Sellises olukorras leidis Esimese
Astme Kohus, et komisjon oleks pidanud
hindama, ,kas keelust hoolimata [oli] toe-
nioline, et koondumise tulemusena loodud
tiksus nii kéitub, voi vastupidi, kas kditumise
ebaseaduslik iseloom ja/vdi avastamise oht
muudaksid taolise strateegia ebat6enioliseks,

40 — Punkt 141,
41 — Punkt 145,

42 — Esimese Astme Kohus mirkis sellega seoses otsuse sisu
kokku vattes, et ,[kldesolevas kohtuasjas [...] kirjeldatud
kangiefekt aseptilise kartongi turu pinnalt tihendaks pealegi
seda, et uuel iiksusel olel%s voimalus kasutada erinevaid
votteid, nagu kartongpakendamise tarvikute ja seadmete
miiligi sidumine PET pakendamisseadmete miitigiga ja
sundmiiiik [...], esiteks, see iiksus vaiks toenzoliselt kehtes-
tada réovellikud hinnad [predatory pricing], teiseks, alustada
hinnaséda, ja kolmandaks, teha piisiklientidele allahindlusi”
(punkt 156).

43 — Punkt 158,
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Kuna sellise hindamise kiigus on asjakohane
arvestada konkurentsivastast kiitumist soo-
dustavaid tegureid, nagu kiesolevas kohtuas-
jas need édrilised eelised, mida voib Tetrale
prognoosida PET-seadmete turul [...], [oli]
komisjon iihtlasi kohustatud hindama, milli-
ses ulatuses need tegurid [oleksid] vihenda-
tavad voi isegi korvaldatavad tinu kénealuse
kiitumise ebaseaduslikkusele, selle avasta-
mise ohule, pidevate ametiasutuste jirele-
valvele nii Ghenduse kui ka siseriiklikul
tasandil ja vdimalikele rahalistele sanktsioo-
nidele”, **

37. Kuna ,komisjon [ei olnud] vaidlustatud
otsuses sellist hinnangut andnud, kinnitas
Esimese Astme Kohus, et siit tulenevalt ei
saa noustuda komisjoni jireldustega selles
osas, milles need [olid] rajatud véimalusele
vOi isegi tOenidosusele, et Tetra aseptilise
kartongi turul kirjeldatud viisil kiitub”, **

38, Analoogiliselt leidis Esimese Astme
Kohus, et ,asjaolu, et hageja [oli teinud]

44 — Punkt 159,

” 45 — Punkt 160,
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[...] ettepaneku tema tulevast kiitumist
puudutavate kohustuste kohta, [oli] samuti
fakt, mida komisjon oleks tingimata pidanud
arvestama, hinnates, kas on tdenioline, et
uus iiksus hakkab kidituma viisil, mis teeb
voimalikuks valitseva seisundi tekkimise iihel
v6i enamatel asjaomastel PET-seadmete tur-
gudel”. Siiski, ,vaidlustatud otsusest ei [ilm-
nenud], et komisjon oleks nimetatud kohus-
tuste mdju arvestanud oma analiiisis, mis
kisitleb kangiefekti ldbi tulevikus sellise
seisundi tekkimist”, *¢

39. Esimese Astme Kohus jireldas seega, et
kui ,uurida, kas komisjon [oli] [...] pohista-
nud oma prognoosi [...] kangiefekti kasuta-
mise toendosuse ja tagajirgede kohta”, tuleb
»arvesse votta ainult selline kditumine, mis
vihemalt tdenioliselt ei oleks odigusvas-

tane” 47

40. Selle tdpsustuse pdhjal jitkas Esimese
Astme Kohus oma analiiiisi ja kinnitas, et
»komisjon ei [teinud] ilmselget hindamisviga,
kui ta leidis, et uuel iiksusel oleks véimalus

46 — Punkt 161,
47 — Punkt 162,

kasutada kangiefekti”.*® Eelkéige leidis Esi-
mese Astme Kohus, et komisjon oli tdenda-
nud ,6iguslikult piisavalt, et PET-sektor
kasvab prognoositud viisil, mis teeb kangie-
fekti voimalikuks”. *°

41, Kuna vaidlustatud otsusest siiski ilmnes,
»et uue iiksuse huvi kasutada kangiefekti
soltub suures ulatuses PET-turu kasvu prog-
noositavast tasemest”, pidas Esimese Astme
Kohus vajalikuks uurida, kas, nagu viidab
hageja, ,PET-i pakendatavate [tundlike] too-
dete prognoositav maht 2005. aastaks vor-
reldes PET-i pakendatavate toodete tulevase
kogumahuga muudab konealuse huvi eba-
toendoliseks voi vihemalt mérkimisvairselt

vitikseks”. 5©

42, Konealusest uuringust jireldas ta, ,et
kasvuprognoosid, mida komisjon on esita-
nud vaidlustatud otsuses piimatoodete ja
mahlade kohta, ei ole diguslikult piisavalt
toendatud. Teatav kasv konealustes segmen-
tides on viiga tdendoline, eriti kallima hin-
naklassiga toodete puhul, kuid veenvad

48 — Punkt 199,
49 — Punkt 195.
50 — Punkt 201.
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téendid konealuse kasvu suuruse kohta
puuduvad”,®! Esimese Astme Kohus leidis
siiski, et arvestades ,asjaoly, et PET-i kasutus
tdendoliselt kasvab 2005. aastaks, kuigi
vihem selgelt komisjoni prognoositust, ei

saa vilistada kangiefekti kasutamise huvi”, 5>

43. Eespool esitatu pdhjal uuris Esimese
Astme Kohus jirgmisena, ,kuidas uus iiksus
saaks kangiefekti kasutada”.®® Selles osas
otsustas ta piirduda ,nende votetega, mis
vihemalt tdenioliselt ei kujuta endast asep-
tilise karton§i turgu valitseva seisundi kuri-
tarvitamist” >* ja kui arvestada Tetra valjapa-
kutud kohustusi, tuleb seega ,jireldada, et
uue iiksuse vdimalused kangiefekti kasuta-
miseks [oleksid olnud] kiillaltki piiratad”, %
Sellega tuleb arvestada ,tema véimaliku
kditumise eeldatavaid tagajirgi kisitlevas
uuringus”, %6

51 — Punkt 214, Komisjon ei ole seevastu Esimese Astme Kohtu
sonul teinud viga puuviljamaitseliste jookide ning kohvi ja tee
pohiste jookide turu kasvu hindamisel (punkt 215).

52 — Punkt 216.
53 — Ibidem,
54 — Punkt 218.
55 — Punkt 224.
56 — Ibidem.
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44, Uurides jirgmisena tagajirgi, leidis Esi-
mese Astme Kohus, et tuleks ,eristada
mitmesuguseid PET-seadmete turge SBM-

masinate konkreetsetest turgudest”, >

45, Esimesena mainitud osas jireldas Esi-
mese Astme Kohus iiksikasjaliku turuana-
lititsi pohjal, et ,vaidlustatud otsuses ei
[esitatud] piisavalt veenvaid tdendeid selle
kohta, et aseptilise kartongi turu kaudu
kasutatav kangiefekt voimaldab uuel iiksusel
tekitada 2005. aastaks turgu valitseva sei-
sundi kaitsemeetodite tehnoloogia, asepti-
liste ja mitteaseptiliste villimismasinate,
plastpudelite sulgemissiisteemide ning abi-
seadmete turgudel”, %

46. Esimese Astme Kohus jdreldas SBM-
masinate turgude kohta iiksikasjaliku ana-
litiisi alusel jérgmist:

— et ,vaidlustatud otsuses esitatud asja-
olude pdhjal otsustades tegi komisjon
vea, kui ta iihelt poolt sedastas, et
Jsuurem osa SBM-masinatest on uni-
versaalsed” [...], ja teiselt poolt eristas
need omavahel lopptarbimisest lihtu-

57 — Punkt 225.
58 — Punkt 254.
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valt”. Lisaks, ,vaidlustatud otsus ei an
[dnud] piisavalt alust, digustamaks eri-
nevate alamturgude mdératlemist SBM-
masinatele nende lopptarbimisest lihtu-
valt”; seetSttu ,ainsad alamturud, mida
[sai] arvesse vbtta, [olid] viikese ja suure
véimsusega masinate turud”; >

— et ,vdikese vbimsusega SBM-masinate
osas [...] [tegi] komisjon ilmselge hin-
damisvea, kui ta [prognoosis], et kone-
alustel turgudel tekib tdenioliselt
2005. aastaks turgu valitsev seisund
kangiefekti kasutamise tottu”; %

— et ,asjaolud, millele komisjon on tugi-
nenud suure véimsusega SBM-masinate
turu osas, ei saa digustada tema jirel-
dust, mille kohaselt nii uue iiksuse kui
ka pakenditarnijate konkurendid jie-
takse korvale 2005. aastaks, sest uus
itksus kasutaks [kartongi] turul kangie-

59 — Punkt 269.
60 — Punkt 283,

fekti selliste Tetra klientide suhtes, kes
kavatsevad selles ajavahemikus tiielikult
voi osaliselt [tundlike] toodete pakenda-
misel iile minna PET-i kasutamisele”. %

47, Esimese Astme Kohus tegi ,iildise jirel-
duse kangiefekti kasutamise kohta” ja kinni-
tas 16puks, et ,komisjon [tegi] ilmselge
hindamisvea, kui ta tugines uue iiksuse
kasutatava kangiefekti tagajirgedele, et luua
2005. aastaks turgu valitsev seisund PET-
pakendamisseadmete turgudel, eriti tundlike
toodete pakendamisel kasutatavate viikese ja
suure vOimsusega SBM-masinate turgu-
del”,

48. Seega miirkis Esimese Astme Kohus, et
»kuna mééruse artikli 2 l6ikes 3 migratletud
tingimused ei ole tdidetud komisjoni prog-
noositava kangiefekti puhul, tuleb kindlaks
teha, kas konealused tingimused [olid] tii-
detud [kartongi] turgude kohta esitatud
komisjoni arutluskiigu teise osa puhul”, %

61 — Punkt 306.
62 — Punkt 308.
63 — Punkt 309.
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49, Konealuse analiiiisi labiviimisel margib
Esimese Astme Kohus koigepealt iildiselt, et
skomisjon ei ole seega teinud viga, uurides
PET-seadmete turult lihtuva véimaliku kon-
kurentsi vihenemise méju kartongiturule.
Sellegipoolest [oli] ta kohustatud niitama,
et selline vihenemine, kui see eksisteeri[s],
tugevdaks Tetra valitsevat seisundit konku-
rentide ees aseptilise kartongi turul.” *

50. Uurinud komisjoni sonastatud hinnan-
guid, leidis Esimese Astme Kohus, et ,vaid-
lustatud otsuses esitatud asjaoludega ei ole
nbutaval tasemel téendatud, et muudetud
koondumise m&ju Tetra seisundile aseptilise
kartongi turul, kui kérvaldatakse Sidel kui
voimalik konkurent, oleks selline, et m#aruse
ariikli 2 lgike 3 tingimused [oleksid] tdide-
tud”. Tema sonul ,ei [olnud] tdendatud, et
uue iiksuse seisund konkurentide ees kar-

tongiturul tugevneks”. %

51. Esimese Astme Kohus uuris 16puks
komisjoni arutluskiigu ,kolmandat osa”,

64 — Punkt 323,
65 — Punkt 333, »

I-1008

mis puudutas uue iiksuse konkurentsisei-
sundi tugevnemise iildist moju tundlike
toodete pakendamise sektoris, ja sedastas
vaid, et ,kdnealust teatatud tehingu méju ei
[saanud] kontrollida eraldi analiiiisist, mis oli
tehtud vaidlustatud otsuses komisjoni arut-
luskidigu kahe esimese osa kohta. Kuna kahte
kénealust osa puudutav uurimine [oli] seo-
tud ilmselge hindamisveaga [...], [tuli] ka
kolmas osa tagasi litkata, ilma et seda oleks

[tulnud] seejuures iiksikasjalikult uurida”, %

52. Seetottu jireldas Esimese Astme Kohus,
et ,vaidlustatud otsuses ei ole &iguslikult
piisavalt tdendatud [...], et muudetud koon-
dumine pdhjustaks mirkimisvidrset konku-
rentsivastast konglomeraatmdju”. Tema
arvates ,tuli jireldada, et komisjon on teinud
ilmselge hindamisvea, kui ta keelas muude-
tud koondumise vaidlustatud otsuses prog-
noositud konglomeraatméju kohta esitatud
asjaolude alusel”,

53. Esimese Astme Kohus tegi ,iildise jirel-
duse” hagi kohta ja kinnitas, et ,vdited, mis
puudutavad konkurentsivastase horison-
taalse, vertikaalse ja konglomeraatméju puu-

66 — Punkt 335.
67 — Punkt 336.
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dumist, tuleb tunnistada pdhjendatuks, ilma
et tuleks uurida teisi viiteid” ja et ,sel

pohjusel tuleb vaidlustatud otsus tiihis-
tada”, 8

Apellatsioonkaebus ja menetlus Euroopa
Kohtus

54. Komisjon esitas 8. jaanuaril 2003
Euroopa Kohtu kantseleile apellatsioonkae-
buse ja palus Esimese Astme Kohtu otsuse
tithistamist. Tetra vaidles konealusele kae-
busele vastu ja esitas Euroopa Kohtu kodu-
korra artiklis 115 siitestatud vastuse.

55. Oma vastuses palus Tetra jitta apellat-
sioonkaebus rahuldamata, millele lisaks
palus ta — kodukorra artikli 45 loike 2
punktis b séitestatud menetlustoiminguna —
nouda apellatsioonkaebuse (mille originaal
on inglise keeles, mis oli menetluskeel
Esimese Astme Kohtus ja jirelikult ka kies-
olevas menetluses) prantsuskeelse tolke esi-
tamist. Euroopa Kohus jittis 24. juulil 2003
antud miirusega konealuse taotluse siiski
rahuldamata.

68 — Punktid 337 ja 338.

56. Komisjon on Eurcopa Kohtu presidendi
poolt kodukorra artikli 117 alusel antud loal
esitanud repliigi, millele Tetra on esitanud
oma vasturepliigi. Lisaks on pooled vastanud
kirjalikult Euroopa Kohtu esitatud kiisimus-
tele, ja need kuulati dra 27, jaanuaril 2004
peetud kohtuistungil.

IIL Oiguslik analiiiis

57. Komisjon esitab oma apellatsioonkae-
buse toetuseks viis viiidet, mis on jirgmised:

i) oiguslik viga, mis puudutab noutavat
toendamistaset ja kohtuliku kontrolli
ulatust;

ii) oiguslik viga ja nimelt koondumism#i-
ruse artiklite 2 ja 8 rikkumine, mis
seisneb selles, et komisjoni kohustati
arvestama teatava kiitumise ebaseadus-
likku mdju ja iiksnes kiitumist puudu-
tavaid kohustusi;
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iti) oGiguslik viga, mis on seotud sellega, et
Esimese Astme Kohus ei kinnitanud
SBM-masinate ldpptarbimisest lihtuvat
maédratlust erinevate turgude kohta;

iv) méidruse artikli 2 rikkumine, faktiliste
asjaolude moonutamine ja komisjoni
argumentide arvestamata jitmine, kui
Esimese Astme Kohus ei lugenud péh-
jendatuks komisjoni jireldust, mille
kohaselt Tetra tugevdaks oma turgu
valitsevat seisundit kartongisektoris;

v) oiguslik viga, mis seisneb selles, et
Esimese Astme Kohus ei ndustunud
komisjoni jéreldustega, mille kohaselt
tekib Tetral turgu valitsev seisund SBM-
masinate turul.

58. Esitan lithidalt tildised seisukohad Esi-
mese Astme Kohtu otsuste peale esitatavate
apellatsioonkaebuste vastuvdetavuse kohta ja
uurin seejéirel eespool viidatud viiteid komis-
joni esitatud jarjekorras.
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Uldised jireldused Esimese Astme Kohtu
otsuste peale esitatavate apellatsioonkae-
buste vastuvéetavuse kohta

59. Kuna Tetra leiab, et enamus apellat-
sioonkaebuse toetuseks esitatud komisjoni
viidetest on vastuvoetamatud, tuleb enne
konealuste viidete uurimist lithidalt meelde
tuletada, et EU artikli 225 ja Euroopa Kohtu
pohikirja artikli 51 alusel voib Esimese
Astme Kohtu otsuse peale esitada apellat-
sioonkaebuse ,ainult diguskiisimustes”.

60. Sellest jéreldub viljakujunenud kohtu-
prakiika pdhjal, et iiksnes Esimese Astme
Kohus on ,esiteks pidev tuvastama faktilisi
asjaolusid, vilja arvatud juhul, kui faktiliste
asjaolude oluline ebatiipsus tuleneb Esimese
Astme Kohtule esitatud toimikus sisalduva-
test dokumentidest, ja teiseks on iiksnes
Esimese Astme Kohus pidev konealuseid
faktilisi asjaolusid hindama. Kui Esimese
Astme Kohus on tuvastanud v6i hinnanud
faktilisi asjaolusid, on Euroopa Kohus asuta-
mislepingu artikli 168a [niiiid EU artik-
kel 225] alusel pidev kontrollima Esimese
Astme Kohtu konealuste faktiliste asjaolude
diguslikku kvalifikatsiooni ja nende péhjal
tehtud oiguslikke jdreldusi [...]. Euroopa
Kohus ei ole seega pidev tuvastama koh-
tuasja faktilisi asjaolusid ega pohimaétteliselt
ka kontrollima tdendeid, millele Esimese
Astme Kohus on kohtuasja faktiliste asja-
olude méératlemisel tuginenud. Kui kéne-
alused tdendid on saadud seaduslikult ning
on jirgitud téendamiskoormist ja tdendite
esitamist puudutavaid tldisi diguspdhimot-
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teid ja menetlussitteid, on iiksnes Esimese
Astme Kohtu kohustus hinnata talle esitatud
toendite vadrtust [...]. Vilja arvatud juhul,
kui kohtule esitatud tdendid on moonutatud,
ei moodusta kdnealune hinnang seega digus-
kiisimust, mis alluks sellisena Euroopa Kohtu

kontrollile”. ®°

61. Euroopa Kohus vdib seega uurida apel-
latsioonkaebuse erinevaid viiteid {iksnes
viljakujunenud kohtupraktikast tulenevates
kitsastes raamides.

Viide, mis puudutab néutavat téendamista-
set ja kohtuliku kontrolli ulatust

62. Esimeses viites, mis jaguneb pohiliselt
kahte ossa, kritiseerib komisjon esiteks
tildiselt Esimese Astme Kohtu poolt tehtud
kohtuliku kontrolli ulatust ning téendamis-
taset, mida ta on ndudnud koondumise
keelamiseks, ja teiseks toob ,konkreetse
ndite” Esimese Astme Kohtu tehtud vigadest,
kritiseerides kontrolli, mille ta viis libi seoses
PET-sektori prognoositavat kasvu puudutava
komisjoni hinnanguga. Selguse huvides uuri-
takse kahte konealust aspekti allpool eraldi.

69 — 28, mal 1998, aasta otsus kohtuasjas C-7/95 P: Deere v.
komisjon (EKL 1998, lk 1-3111, punktid 21 ja 22). Vt sclle
kohta 2. miirtsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-53/92 P: Hilli
v. komisjon (EKL 1994, Ik I-667, punktid 42 ja 43) ja 28. mai
1998. aasta otsus kohtuasjas C-8/95 P: New Holland Ford v.
komisjon (EKL 1998, Ik 1-3175, punkt 26).

a) Komisjoni sonastatud iildised etteheited

63. Komisjoni sonastatud iildised etteheited
puudutavad koigepealt kohtuliku kontrolli
ulatust, mida Esimese Astme Kohus on
teinud vaidlustatud otsuses sisalduvate kee-
ruliste majanduslike hinnangute suhtes.

64. Komisjon heidab Esimese Astme Koh-
tule ette eelkoige seda, et ta ei ole piirdunud
kontrollimisega, kas komisjon on teinud
silmselge hindamisvea”, ja seega kontrollimi-
sega, kas faktilised asjaolud, millel konealune
hinnang pdhines, olid diged, kas kdnealuste
faktiliste asjaolude pdhjal tehtud jireldused
ei olnud ilmselgelt ekslikud v6i asjakohatud,
ja kas arvestati koiki asjakohaseid tegureid.

65. Komisjon leiab, et selle asemel, et
Esimese Astme Kohus oleks piirdunud kéne-
aluste aspektide kontrollimisega, on ta teinud
mérkimisvédrselt ulatuslikumat kontrolli ja
iiritanud kontrollida, kas komisjoni jireldu-
sed pohinevad ,veenvatel” tdenditel voi
asjaoludel. ”° Esimese Astme Kohus on seega
ekslikult teinud kontrolli, millega séna-
sonalt kohustati komisjoni ,veenma” kohut
oma jéirelduste digsuses, ja seega on kone-
alusele kohtule antud voimalus tutvuda
sisuliste kiisimustega ja asendada komisjoni

70 — Kaonealune joonealune mirkus puudutab iiksnes cttepancku
itaaliakeelset versioont.
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seisukoht enda seisukohaga. Komisjon leiab
veel, et Esimese Astme Kohus on kiesolevas
asjas teinud rangemat kontrolli kui Euroopa
Kohus kohtuotsuses Kali & Salz,”* mis
samuti kisitles koondumist ja milles iihen-
duse kohus tegi vaid kindlaks, kas komisjoni
jireldused pdhinevad ,tihtsust omavatel ja
jarjekindlatel toenditel” (kohtuotsuse inglis-
keelses versioonis, millele komisjoni kaebu-
ses viidatakse, kasutab Euroopa Kohus vil-
jendit sufficiently cogent and consistent body
of evidence).”

66, Komisjon heidab Esimese Astme Koh-
tule seejirel ette, et kohus on leidnud, et
kuna ,prognoositud valitsev seisund tuleb
esile alles pirast teatnd aja moddumist”,
»peab [komisjoni] prognoos olema eriti
usaldusvidrne, piiramata seejuures komis-
joni kaalutlusruumi”.”® Selline seisukoht
vihendab liigselt kaalutlusigust, mis komis-
jonil on keeruliste majanduslike olukordade
kohta hinnangute andmisel, sest teda kohus-
tatakse tuginema iiksnes andmetele ja asja-
oludele, millel on olemas iiksainus kindel
tolgendus.

71 — 31, miirtsi 1998, aasta otsus liidetud kohtuasjades C-68/94 ja
C-30/95: Prantsusmaa jt v, komisjon, tuntud kui kehtuotsus
Kali & Salz (EKL 1998, 1k I-1375).

72 — Punkt 228.
73 — Edasikaevatud kohtuotsuse punkt 162 (kohtujuristi kursiiv).
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67. Komisjon heidab Esimese Astme Koh-
tule 1opuks ette, et ta on leidnud, et
konglomeraattiiiipi koondumise keelamiseks
peab komisjon tuginema sellistele asjaolu-
dele, mis tdendavad, et ,viga tdendoliselt’
pohjustaks koondumine prognoositavat kon-
kurentsivastast moju. ’* Niiviisi jitaks Esi-
mese Astme Kohus siiski véiga vihe vbima-
lusi keelata seda liiki koondumised ja votaks
kasutusele toendamistaseme, mis muutub
vastavalt sellele, kas tegemist on keelamisot-
suste vdi heakskiitmisotsustega. Esimese
Astme Kohtu tdlgendus on seetbttu vastu-
olus médruse nr 4064/89 artikli 2 16igetega 2
ja 3, mis sitestavad tiiesti siummeetrilised
diguslikud tingimused koondumiste thistu-
ruga kokkusobivaks voi kokkusobimatuks
tunnistamiseks. ”®

68. Tetra vastab etteheidetele viidates pohi-
liselt seda, et komisjoni argumendid ei ole
veenvad, sest neis keskendutakse Esimese
Astme Kohtu kasutatud terminoloogia
semantilisele arutelule selle asemel, et uurida
konkreetselt, millist liiki kohtulikku kontrolli
ta on teostanud. Tetra leiab igal juhul, et
komisjoni etteheited ei ole asjakohased, sest
arvestades erinevaid keeleversioone, ei erine

74 — Edasikaevatud kohtuotsuse punkt 153 (kohtujuristi kursiiv).

75 — Nagu eespool on sedastatud, sitestatakse kénealuses artiklis:
esiteks, et ,koondumine, mis ei tekita ega tugevda turgu
valitsevat seisundit, mille tulemusel tohus konkurents oleks
ithisturus vai selle olulises osas markimisvidrselt takistatud,
kuulutatakse tihisturuga kokkusobivaks” (l6ige 2) ja teiseks,
et ,koondumine, mis tekitab vdi tugevdab turgu valitsevat
seisundit, mille tulemusel thus konEurents oleks ithisturus
voi selle olulises osas mirkimisvidrselt takistatud, kuuluta-
takse tihisturuga kokkusobimatuks” (16ige 3).
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Esimese Astme Kohtu kasutatud viljendid
kohtuotsuses Kali & Salz Eurcopa Kohtu
kasutatud terminoloogiast ja komisjoni enda
otsustes kasutatud terminoloogiast.

69. Tetra leiab veel, et kasutatud viljenditele
vaatamata on Esimese Astme Kohus sisuli-
selt arvestanud komisjoni kaalutlusdigust
keeruliste majanduslike olukordade hinda-
misel. Sarnaselt Euroopa Kohtuga kohtuot-
suses Kali & Salz on ta iiksnes kontrollinud,
kas komisjon tditis tdendamiskohustust
koondumismiiruse artikli 2 idikes 3 sitesta-
tud tingimuste osas.

70. Seejirel viidab Tetra kdnealuse artikli
1igetes 2 ja 3 siitestatud tingimuste tiielikku
stimmeetrilisust puudutava komisjoni argu-
mendi osas, et kui komisjon ei suuda
toendada artikli 2 16ikes 3 siitestatud tingi-
muste tiitmist, tuleb tal koondumine heaks
kiita, ilma et tuleks veel tdendada, et kone-
alused tingimused ei ole tiidetud. Vastu-
pidisel juhul pandaks ettevotjatele pohjenda-
matu kohustus téendada, et teatatud tehing
ei ole tihisturuga kokkusobimatu,

71. Noustun Tetra arvamusega selle kohta,
et Euroopa Kohus ei saa piirduda puhtalt
vormilisel, keelelisel véi sdnastusel pohineva
hinnanguga, et tuvastada, kas Esimese Astme
Kohus on teinud o&igusliku vea iilemiéra
range kohtuliku kontrolli kohaldamisel véi
koondumist keelavatelt otsustelt liiga korge
toendamistaseme ndudmisel. Ma leian hoo-
pis, et Euroopa Kohtul tuleb niiha probleemi
sisu ja hinnata konkreetselt, kas vaatamata
vormilisele aspektile on Esimese Astme
Kohus tegelikult teostanud kontrolli, mis on
vastuolus asjakohaste ithenduse 6igusnormi-
dega ja kokkusobimatu erilise kohtuliku
rolliga, mis talle on usaldatud asutamisle-
pingu alusel.

72. Selle uurimisel tuleb enne kéike arves-
tada, et koondumisméiruses kehtestatud
korra alusel tuleb komisjonil keelata koon-
dumine — vaatamata koondumise liigile —
kui ta jouab jireldusele, et sellega tekitatakse
voi tugevdatakse turgu valitsevat seisundit,
mille tulemusel tohus konkurents oleks
ithisturus voi selle olulises osas mirkimis-
véirselt takistatud (méiruse artikli 2 ldige 3).

73. Siiski on ilmne, et komisjoni hinnang
sellise turgu valitseva seisundi tekkimise voi
tugevnemise kohta ei piirdu itksnes teatavate
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oluliste tingimuste faktilise olemasolu véi
puudumise kontrollimisega. Lisaks viimati
nimetatud kontrollile holmab hinnang kee-
rulist tehnilist analiiiisi, mis ei pohine tipsete
teaduseeskirjade kohaldamisel, vaid selliste
kriteeriumide ja pohimdtete kohaldamisel,
nagu majanduslikud pohimétted ja kritee-
riumid, mis pdhjustavad arutelu, Komisjonil
tuleb eelkdige teha keeruline prognoos
asjaomase turu struktuuri ja konkurentsi
arengule avalduva koondumise moju kohta
ning arvestada paljusid pidevalt muutuvaid
tegureid, mis véivad mojutada néudluse ja
pakkumise tulevast arengut kdnealustel tur-
gudel.

74. Seega ei saa komisjonilt nduda, et
komisjon tdendaks koondumistehingu kee-
lamisel absoluutse kindlusega, et sellega
tekitatakse voi tugevdatakse turgu valitsevat
seisundit, mille tulemusel téhus konkurents
oleks iihisturus voi selle olulises osas mirki-
misvédrselt takistatud. Seetdttu tundub
mulle piisav, kui komisjon on veendunud
pohjaliku ja tipse uuringu kiigus kogutud
veenvate t6endite alusel ja oma tehnilistele
teadmistele tuginedes, et teatatud tehing
pohjustaks sellise turgu valitseva seisundi
tekkimise voi tugevnemise véiga tdendoliselt,
Kui komisjonil puudub selline veendumus,
tuleb tal koondumine heaks kiita.
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75. Vastupidi komisjoni arvamusele leian, et
sellise testi kohaldamine ei ole vastuolus
miédruse artikli 2 ligetes 2 ja 3 siitestatud
diguslike tingimuste téieliku siimmeetrilisu-
sega, kui kiisimus on koondumise tunnista-
mises tthisturuga kokkusobivaks voi kokku-
sobimatuks.

76. Leian, et konealuste tingimuste siimmeet-
rilisus ei saa olla absoluuine, sest nende
juhtumite, kus teatatud koondumisega viga
tdendoliselt tekitatakse voi tugevdatakse
artiklis 2 sitestatud turgu valitsevat seisun-
dit, ja nende juhtumite vahel, kus konealuse
tehinguga viga tdendoliselt ei tekitataks ega
tugevdataks sellist seisundit, on ,hall ala” ehk
ala, kuhu kuuluvad juhtumid, mille puhul on
viiga raske prognoosida teatatud koondumise
moju, mistdttu jérelikult ei ole vdimalik
veenduda selgelt ja kindlalt, et turgu valitseva
seisundi tekkimise v6i tugevnemise tGendo-
sus oleks mirkimisvéirselt suurem voi viik-
sem kui turgu valitseva seisundi tekkimata
voi tugevnemata jddmise toendosus. Koon-
dumisméirusega kehtestatud kord peab
seega kindlasti sitestama kriteeriumi, mille
alusel lahendatakse sellised juhtumid, mille
liigitamine tekitab kahtlusi voi raskusi.
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77. SeetGttu leian, et sellisel juhul on kdige
digem teatatud koondumine heaks kiita,

78. Minu arvates on selleks olemas méiruse
artikli 10 16ige 6, kus sitestatakse, et kui
komisjon ei ole teinud otsust talle teatatud
koondumise kohta sétestatud tdhtaja jooksul,
sloetakse, et koondumine on kuulutatud
ithisturuga kokkusobivaks”.

79. Kuna iithenduse seadusandja on kinnita-
nud, et koondumist tuleb pidada heakskiide-
tuks, kui komisjon ei ole teinud otsust
tihtajaks, on ta nididanud, et ta leiab, et
juhul, kui sellise tehingu {ihisturuga kokku-
sobimise v6i kokkusobimatuse puhwul valitseb
ebakindlus, peab koondumist taotleva ette-
votja huvi olema llekaalus. Sellistes olukor-
dades eelistatakse teisisdnu votta risk, et
pigem kiidetakse heaks {ihisturuga kokkuso-
bimatu koondumine, kui keelatakse tihistu-
ruga kokkusobiv keeldumine ja piiratakse
sellega pohjendamatult poolte vabadust tege-
leda majandustegevusega.

80. Sama reeglit tuleks minu arvates kohal-
dada selliste olukordade suhtes, mis kuulu-

vad eespool nimetatud ,halli alasse” ja
millega on seotud ka mirkimisvdirne eba-
kindlus selles osas, kas teatatud tehingud on
tihisturuga kokkusobivad vdi kokkusobima-
tud.

81. Asjaoly, et teatatud koondumised selli-
ses olukorras kiidetakse heaks, on minu
arvates pdhjendatud ka seetdttu, et kui
koondumine pd&hjustaks miéruse artiklis 2
sttestatud turgu valitseva seisundi tekkimise
vdi tugevnemise, suudaksid komisjon ja
siseriiklikud pédevad asutused kindlasti pii-
rata konkurentsi kahjustamist, kasutades
neile EU artikliga 86 antud ex post padevust.

82, Pirast tdpsustusi seoses hinnangutega,
mida komisjon peab tegema, tuleb jirgmi-
sena kisitleda kohtuliku kontrolli piire puu-
dutavaid probleeme.

83. Koigepealt mirgiksin, et vastavalt vilja-
kujunenud kohtupraktikale ,kui ihenduse
kohus teostab kontrolli komisjoni antud
keeruliste majanduslike hinnangute iile, piit-
dub ta kontrollimisega, kas menetlusnorme
ja pohjendamisreegleid on jirgitud, asjaolud
on tépselt kindlaks tehtud ning kas ei ole
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tehtud tihtki ilmset kaalutlusviga ega voéimu
kuritarvitatud”, 7

84. Eelkdige koondumismiiruse osas on
Euroopa Kohus veel tipsustanud viidatud
kohtuotsuses Kali & Salz, et ,midruse
materiaaldiguslikud normid, eriti selle artik-
kel 2, annavad komisjonile teatud kaalutlus-
oiguse eelkdige majanduslike asjaolude hin-
damisel. [...] Jarelikult, kui tithenduse kohtud
teostavad kohtulikku kontrolli selle
kaalutlusdiguse iile, mis koondumise vald-
konna digusnormide méiiratluses evib ole-
muslikku tdhtsust, tuleb arvestada kaalutlus-
ruumi, mis koondumist reguleerivate majan-
dusliku sisuga digusnormidega on antud.”.””

85. Konealusest kohtupraktikast ndhtub
seega, et lisaks sellele, et ithenduse kohtutel
tuleb kontrollida ka &igusnormide ja eriti
menetluse ja pdhjendamiskohustusega seo-
tud digusnormide tiitmist, on nende kontroll
erinev soltuvalt sellest, kas tegemist on
komisjoni tuvastatud faktiliste asjaolude voi
komisjoni majanduslika hinnangu digsusega.

76 — 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C 219/00 P: Aalborg Portland jt v. komisjon
(EKL 2004, fk 1-123, punkt 279). Vt selle kohta ka 11, juuli
1985, aasta otsus kohtuasjas 42/84: Remia jt v. komisjon
(EKL 1985, lk 2545, punkt 34) ja 17. novembri 1987, aasta
otsus liidetud kohtuasjades 142/84 ja 156/84: BAT ja
Reynolds v. komisjon (EKL 1987, 1k 4487, punkt 62).

77 — Eespool viidatud kohtuotsus Kali & Salz, punktid 223 ja 224.
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86. Faktiliste asjaolude hinnangu osas on
kontroll ilmselt ulatuslikum, sest teatavate
asjaolude sisulist digsust ja tehtud jireldaste
digsust tuleb objektiivselt kontrollida, et
saaks kindlaks teha, kas teadaolevate fakti-
liste asjaolude pohjal saab tdendada teiste
faktiliste asjaolude olemasolu. Komisjoni
tehtud keeruliste majanduslike hinnangute
osas on {ihenduse kohtu kontroll seevastu
kindlasti piiratum, sest viimasel tuleb austada
selliste hinnangutega seotud laia kaalutluséi-
gust ja ta ei saa oma seisukohaga asendada
sellise asutuse seisukohta, kelle institutsio-
naalsesse pidevusse hinnangu andmine kuu-
lub.

87. Asjaolu, et komisjonil on lai kaalutlusoi-
gus, kui ta hindab koondumise kokkusobi-
vust vbi kokkusobimatust thisturuga, ei
tihenda siiski, et tal ei tuleks rajada oma
veendumust veenvatele tdenditele, mis on
kogutud pohjaliku ja tipse uurimise kiigus,
ja et tal ei oleks vaja pthjendada ammenda-
valt oma otsust nii, et sellest nihtuksid
lahendust toetavad erinevad loogilised eta-
pid. Komisjon on ka oma apellatsioonkaebu-
ses ise tunnistanud, et tal on kohustus uurida
asjaomast turgu tihelepanelikult; rajada oma
hinnang asjaoludele, mis kajastavad faktilisi
asjaolusid, mis ei ole selgelt tihtsusetud ja
mis toetavad nende pdhjal tehtud jéreldusi,
ning ka nduetekohasele arutluskiigule; ja
arvestada koiki asjassepuutuvaid tegureid.
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88. Nagu nidhtub ka kohtuotsuses Kali &
Salz sisalduvast Euroopa Kohtu seisukohast,
teevad konealused komisjoni kohustused
seega vOimalikuks, et iihenduse kohtud
saavad teostada nduetekohast kontrolli. Ilma
et nad kisitleksid komisjoni antava hinnangu
sisu, vdivad nad kontrollida, kas hinnangu
aluseks olevad faktilised asjaolud on diged ja
kas faktilistest asjaoludest tehtud jareldused
on diged; ”® kas komisjon on teinud p&hjaliku
ja tdpse uuringu ning kas ta on eelkdige
uurinud hoolsalt ja arvestanud piisavalt kaiki
asjakohaseid tegureid;”® ja kas tema arutlus-
kdigu erinevad etapid, mille komisjon on
lébinud jérelduseni jdudmiseks seoses koon-
dumise ithisturuga kokkusobivuse v6i kok-
kusobimatusega, on kooskdlas loogilisuse,
jirjepidevuse ja asjakohasuse kriteeriumi-
dega.

89. Komisjoni ja thenduse kohtute pidevuse
jagamise sitted, mis on ithenduse institutsio-
naalse korra aluseks, ei luba siiski, et kdne-
alused iihenduse kohtud lihevad kaugemale,
ja eelkdige — nagu dsja meelde tuletasin — et
nad uurivad komisjoni tehtud keeruliste

78 — Selline on niiiteks kontrolf, mida on tehtud kohtuotsuse Kali
& Salz punktides 229-231 ja 245,

79 — Sellist liki kontroll on niiteks kohtuotsuse Kali & Salz
punkti 241 viimases lauses esitatud jirelduse aluseks.

80 — Sellist liiki niib olevat kontroll, mida Euroopa Kohus on
teinud kohtuotsuse Kali & Salz punktides 228, 239, 241 (viilja
arvatud viimane lause), 246 ja 247 esitatud hinnangutes.

majanduslike hinnangute sisu ja asendavad
komisjoni arvamuse enda omaga.

90. Pidrast sellist wldist tdpsustust tuleb
jargmisena hinnata konkreetselt, kas Esimese
Astme Kohus tegi tegelikult digusliku vea,
kui ta kohaldas liiga ranget kohtulikku
kontrolli v6i néudis koondumist keelavatelt
otsustelt liiga korget tGendamistaset (vt
eespool punkt 71),

b) ,Konkreetne niide” Esimese Astme Kohtu
vigadest

91. Pérast eespool nimetatud iildise etteheite
tegemist toob komisjon esimese viite teises
osas ,konkreetse niite” Esimese Astme
Kohtu vigadest. Lisaks sellele, et komisjon
vaidlustab edasikaevatava kohtuotsuse mit-
med 16igud, milles Esimese Astme Kohus on
tiletanud kohtuliku kontrolli piire, esitab ta
konealuse viite selles osas kokkuvatvalt teisi
etteheiteid, mis puudutavad Esimese Astme
Kohtu enda hinnangus tehtud mitmesugu-
seid vigu.
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92, Komisjon siiiidistab esimeses etteheites
Esimese Astme Kohut kohtuliku kontrolli
piiride tiletamises, kui Esimese Astme Kohus
liikkas tagasi komisjoni jirelduse sellest, et
PET-i kasutamise prognoositav kasv kérg-
kuumutatud (UHT) piima pakendamisel on
1% konealusest turusegmendist. Komisjoni
sonul on Esimese Astme Kohus ebaseadusli-
kult ja pohjendamatult liikanud tagasi tema
jirelduse ning on pelgalt tddenud, et ,saab
vaid jéreldada, et PET-i kasutamine kérg-
kuumutatud piima osas ei kasva ja seega
piimatoodete turul ligikaudu pooles ulatuses
kasvu ei toimu” (kohtuotsuse ingliskeelses
versioonis, millele komisjoni kaebuses viida-
takse, on Esimese Astme Kohtu seisukoht
veelgi selgem: The Court finds that the use of
PET will not actually increase for UHT milk
and, consequently, l}‘or approximately half of
the LDP market).®

93. Kénealune etteheide tundub mulle poh-
jendatud. Noustun seega komisjoniga selles
osas, et Esimese Astme Kohus on sellise
lithikese todemusega (eriti kui arvestada
kohtuotsuse sonastust kohtumenetluse kee-
les) asendanud ekslikult komisjoni seisukoha
enda omaga ja esitanud enda iseseisva
prognoosi turu tulevasest arengust.

94, Vastupidi sellele, mida viidab Tetra, ei
sisalda konealune Esimese Astme Kohtu

81 — Edasikaevatud kohtuotsuse punkt 211.

I-1018

lithike tddemus mingit kriitikat komisjoni
késutuses oleva teabe pdhjal esitatud arut-
luskdigu loogilisuse, jirjepidevuse voi asja-
kohasuse kohta, See tddemus hoopis tdendab
selgelt, et Esimese Astme Kohus on arvesta-
nud konealuseid asjaolusid otseselt, et teha
neist oma jireldus ehk PET-i kasutamine
kdrgkuumutatud piima osas el kasva ja seega
piimatoodete turul ligikaudu pooles ulatuses
kasvu ei toimu. Niiviisi toimides on Esimese
Astme Kohus iiletanud ilmselgelt oma koh-
tuliku kontrolli piire (vt eespool punktid 82—
89).

95. Ka etteheide, mille komisjon on esitanud
Esimese Astme Kohtu hinnangu suhtes, mis
puudutab prognoose PET-i kasutamise kas-
vust virske piima (10-15%) ning maitsesta-
tud piima ja piimapdhiste jookide pakenda-
misel (25%), on minu arvates péhjendatud.

96. Noustun komisjoni arvamusega koige-
pealt selles, et jireldust, mille kohaselt
»kasvuprognoosid, millele ta tugmeb [...]

[olnud] seega viiga veenvad,” norgendab
puudulik voi ekslik hinnang asjakohaste

82 — Edasikaevatud kohtuotsuse punkt 212,
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seikade kohta ja igal juhul ei ole seda kusse lisatud)®* uuritud ithe uuringu
piisavalt pohjendatud. sisu, kui ta on PET-i prognoositava
kasvu uurimisel todenud, et ,aseptiliste
pakendite osas nieb Warricki ettekanne
maitsestatud piima osas ette iiksnes
minimaalse 1%-lise kasvu ja tagasimi-
neku muude piimapdhiste jookide
osas.”.® Selle punkti pohjal niib, et
Warricki ettekande prognoosid viitasid
PET-i kasvule maitsestatud piima ja
muude piimapdhiste jookide pakenda-
misel, kuigi dokumendi lugemisel nih-
tub selgelt (mida Tetra muu hulgas ei
vaidlusta), et konealused prognoosid
puudutasid vaid konealuste toodete
mahtu, mida on pakendatud olenemata
kasutatud materjalist;

97. Nagu komisjon on kénealuse jirelduse
pohjendamisel digesti mérkinud:

i) ei ole Esimese Astme Kohus isegi
maininud komisjoni ulatuslikku turu-
uuringut, millest ndhtus, et sektori
ettevitjad prognoosivad veel suuremat
kasvutaset kui see, mida komisjon
16puks arvestas. % Selles osas on ilmne,
et vastupidi Tetra kinnitustele, ei saa
itksnes asjaolu, et komisjon on valinud
ettevaatlikud prognoosid, kindlasti
digustada seda, et iihte teguritest, mida
ta on arvestanud oma jirelduse tegemi-
sel, ei ole hinnatud;

i) ei ole Esimese Astme Kohus esitanud
tosist kriitikat komisjoni jirelduste
kohta, vaid mirkis iiksnes jargmist:
~PCl-ettekanne, mis on ainus piimatoo-
dete turule keskenduv soltumatu uuri-
mus, [prognoosis] kasvu, mille
tulemusena PET-kasutus saavutaks
9,2%-lise turuosa maitsestamata vérske
piima segmendis aastal 2005” {ehk
protsent, mis on lihedal komisjoni
esitatule); ,aseptiliste pakendite osas

83 — Vaidlustatud otsuse pshjenduses 142 on tipsustatud firg- nieb Warricki ettekanne maitsestatud

mist: .,Eucvﬁll(ad leiavad Qidiselt, et tundlike toodete osas

kasvab PET-i kasutamine lithikese aja jooksul markimisviir-

selt. Selliste cttevdtjate vastuste pohjal, kes suutsid prognoo-

sidnklundlike] tgod‘e\tc osa, mis pakendatakse %’ET—l

ast: 2005, leidis komisjon, onea .

:ln";:djstab keskemllssdtol:r:nsgg: 4&?{, !;,‘}i'}ﬁ:";‘é%m,‘;‘,‘f]?&' 4%592 84 — Vt selle kohta edasikaevatud kehtuotsuse punktid 75 ja 76.
puuviljajookide ja {ile 50% jiitee osas” 85 — Punkt 212,

i

i) niib Esimese Astme Kohus olevat moo-
nutanud otsuses (ja tema palvel toimi-
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piima osas ette iiksnes minimaalse 1%-
lise kasvu ja tagasimineku muude pii-
mapdhiste jookide osas” (see on juba
eespool mirgitud ekslikuks, sest kone-
aluses prognoosis ei viidatud PET-i
kasvule), ,samas kui Pictet’ ettekanne
ei [esitanud] piimatoodete kohta spet-
siaalseid prognoose”; ja ,PCl-ettekanne
seevastu on ainuke tdend, mis véiks
kinnitada prognoosi, mille kohaselt
PET-i turuosa oleks 25% muude piima-
pohiste jookide [...]segmendis” (prot-
sent, mis vastab tipselt komisjoni
esitatule). % Nagu saab holpsalt todeda,
ei selgita konealused kokkuvotvad mir-
kused ,séltumatute” uuringute®” kohta
piisavalt, miks Esimese Astme Kohtu
arvates ei ole komisjoni prognoosid
~viga veenvad”, eriti kui arvestada, et
kénealused prognoosid — mis pohine-
vad paljudel teguritel — olid ettevaatli-
kumad komisjoni turu-uuringute pohjal
tehtud prognoosidest.

98. Piisavalt pohjendatud ei tundu minu
arvates ka Esimese Astme Kohtu kinnitus,
et ,iildisel tasandil ei ole vaidlustatud otsuses
piisavalt selgitatud, kuidas PET voiks asen-

86 — Konealused tsitaadid on samuti véetud punktist 212,

87 — Soltumatute uuringute all moeldakse uuringuid, mida Tetra
ei ole tellinud.
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dada HDPE kui peamise kartongiga konku-
reeriva materjali, seda just vérske piima
pakendamise tihtsas sektoris aastaks 2005”, 58

99. Nagu komisjon on oigesti réhutanud,
joudis Esimese Astme Kohus sellele jireldu-
sele kritiseerimata ja isegi mainimata mis
tahes viisil komisjoni — turu-uuringute
tulemuste ja sdltumatutest uuringutest saa-
dud néitajate pdhjal — hinnanguid PET-i
koréléurentsieelise kohta vorreldes HDPE-
ga.

100. Asjaolu, et Esimese Astme Kohus on
viidanud eelkéige vérske piima pakendami-
sele, tekitab kahtlust, et ta ei ole kénealuseid
hinnanguid tldse arvestanud, sest vaidlusta-
tud otsusest nihtub, et kénealune toode oli
tiks neist, mille puhul olid PET-i konkurent-
sieelised vorreldes HDPE-ga suuremad.
Otsuses oli selgelt mérgitud, et ,komisjoni
turu-uuring tugevdas PCI kinnitust, mille
kohaselt on PET-il turustuseelis vorreldes
[HDPE]-ga, eriti libipaistvuse poolest”,*° ja
see kehtib peamiselt virske piimaga sarna-

88 — Punkt 212,
89 — Vit eelkdige otsuse pohj
90 — Otsuse punkt 97,

dused 80, 95-97 ja 101-102.
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nevate toodete puhul, mille kaitsmine val-
guse eest ei olnud vajalik. °* Nagu komisjon
on mirkinud, kinnitab konealuste hinnan-
gute arvestamata jitmist ka kohtuotsuse osa,
mis puudutab kangiefekti vdimalikke taga-
jargi ja kus Esimese Astme Kohus asendas
ekslikult komisjoni hinnangu enda omaga
ning kinnitas lithidalt, et ,vérske piim ei ole
selline toode, mille puhul PET-ile iseloomu-
likud turustamise eelised omaksid erilist
tahtsust”, 2

101. Lisaksin veel, et Esimese Astme Kohtu
jareldust otsuse pdhjendamise kohta ei saa
pohjendada hilisema kinnitusega, mille koha-
selt ,komisjon ei vaidlusta ei piimatoodete
jaoks kasutatava HDPE iildsuhet 17,3%, mis
on esitatud Canadeani uurimuses 2000, aasta
kohta [...], ega prognoosi, mille kohaselt see
suhtarv voiks kasvada 19,5%-ni aastaks
2005.” %

91 — Otsusest nihtub selgelt, et kui korgkunmutatud maitsesta-
mata piim vajab kaitset valguse eest”, sits ,viirsket piima voib
pakendada ja seda pakendatakse edukalt tavapirastesse PET-
pudelitesse, millel et ole kaitscomadusi” (pohjendused 76
ja 77). Lisaks puudutab Tetra sénul valguse eest kaitsmise
vajadusest tulenev PET-i kasutuse piiratus ,itksnes kdrgkuu-
mutatud maitsestamata piima”, Ta mirgib selle kohta, et
stehnilised lahendused PET-ile valguskaitse andmiseks”
stekitavad suuri kulutusi ja on keerulise tootmistehnoloo-
giaga, pohjustavad ringlussevétu probleeme ja kdrvaldavad
pudelilt libipaistvuse, mis on itks PET-pudeli peamistest
eclistest” (otsuse pahjendus 74).

92 — Punkt 289.
93 — Punkti 212 l6pp.

102. Olen komisjoniga samal arvamusel, et
Esimese Astme Kohus on viidanud (Tetra
tellitud) Canadeani uuringule, arvestamata,
et komisjon oli tdpsustanud, et ta ei pidanud
kénealuses uuringus tehtud prognoose iildi-
selt usaldusviirseks. Esimese Astme Kohus
oleks selle asemel pidanud arvestama komis-
joni kriitikat, mille kohaselt kénealuses
uuringus oli kdoigepealt ekslikult kasutatud
smudelit, milles varasemat kasvu peetakse
tulevase kasvu indikaatoriks ja milles ei
arvestata tehnika tulevast arengut vihemalt
kaitsemeetodite valdkonnas”, ja teisalt leidis
komisjon, et ,kuna otsust toodete pakenda-
miseks PET-i peetakse kliendist lihtuvaks,
siis selline uuring [nagu Canadeani uuring],
milles ei arvestata klientide seisukohti, ei ole
viiga veenev”, **

103. Eespool esitatud kaalutlustest idhtuvalt
leian, et tuleb ndustuda etteheidetega, mille
komisjon on esitanud hinnangus seoses PET-i
kasutamise prognoositava kasvuga vedelate
piimatoodete pakendamisel.

104. Seevastu ei saa ndustuda etteheitega,
mis on esitatud hinnangus seoses PET-i
kasutamise prognoositava kasvuga mahlade
pakendamisel.

94 — Vaidlustatud otsuse pdhjendus 123.

I-1021



KOHTUJURIST TIZZANO ETTEPANEK — KOHTUASI C-12/03 P

105. Komisjon siilidistab kdnealuses ettehei-
tes Esimese Astme Kohut eelkdige selles, et
Esimese Astme Kohus on kinnitanud: ,kuigi
ta ise moodnis, et konealune kasv kujuneb
peamiselt klaastaaralt PET-ile iilemineku
tulemusena, ei ole ta klaasiturgu #ldse
uurinud”.®® Niiviisi jittis Esimese Astme
Kohus tihelepanuta olulised asjaolud, mis
puudutavad klaasi kasutamise vdhenemist
madalama hinnaklassi toodete (non-pre-
mium products) pakendamisel ja millele
komisjon on tuginenud vaidlustatud otsuses
ja kisitlenud neid seejérel tiksikasjalikumalt
oma vastuses. Selline kiitumisviis kinnitab
komisjoni sénul, et Esimese Astme Kohus
kaldus ekslikult pidama ebaolulisteks asja-
olusid, mida ei olnud vaidlustatud otsuses
mainitud, kuid mis olid vastuses viidatud, et
toetada viimati nimetatud otsuses sisalduvaid
paratamatult {ildisemaid seisukohti.

106. Olen siiski selles osas Tetraga samal
arvamusel, et Esimese Astme Kohus ei ole
teinud viga, kui ta kinnitas, et komisjon ei
olnud teinud klaasiturgu puudutavat turu-
uuringut, sest sellise uuringu olemasolu ei
nihtu otsusest, kui jitta arvestamata moned
pogusad ja ebaméidrased viited. Vastupidi
sellele, mida on viitnud komisjon, ei saa
Esimese Astme Kohtu poolt sedastatud
uurimise puudulikkust kindlasti parandada
vastuses esitatud lisateabega, sest asjaolud ja

95 — Punkt 213.
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hinnangud, millel otsus pdhines, oleksid
pidanud selgelt otsuses sisalduma, ja neid ei
oleks tohtinud esitada alles hiljem Esimese
Astme Kohtus toimuva menetluse kiigus. *®

107. Minu arvates on pdhjendatud komis-
joni viimane etteheide, mille kohaselt Esi-
mese Astme Kohus on ,arvestanud, et [PET]
on kallim kui [kartong]”, kui ta hindas
tdendosust, et Tetra piimasektori kliendid
vahetavad kartongi PET-i vastu kangiefekti
tottu. ¥’

108. Noustun komisjoniga, et vaidlustatud
otsus ei sisaldanud selget jireldust PET-i ja
kartongi hinnaerinevust puudutava vaidlus-
kiisimuse kohta ja et Esimese Astme Kohus
ei oleks jirelikult saanud otsustada kdnealuse
keerulise majandusliku hinnangu sisu ile ja
teha ise kindlaks, et PET oli kartongist
kallim.

96 — Esimese Astme Kohtu praktikast ndhtub, et ,pShjenduse
puudumist ei saa parandada sellega, kui huvitatud isik saab
pohjendustest teada menetluse kiiigus [iihenduse kohtus]”
(26, novembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 195/80: Michel v.
patlament, EKI. 1981, 1k 2861, punkt 22}. Vt peamiselt selle
kohta ka niiteks 7. veebruari 1990, aasta otsus kohtuasjas
C-343/87: Culin v. komisjon (EKL 1990, Ik I-225, punkt 15) ja
19. oktoobri 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-15/98
ja C-105/99; Italia ja Sardegna Lines v. komisjon, (EKL 2000,
1k 1-8855, punkt 70).

97 — Edasikaevatud koht punkt 288. Esi Astme Kohus
on korranud kinnitust PET-i ja kartongi hinnaerinevuse
kohta punktis 326, kui ta hindas voimaliku konkurentsi
vihenemist kartongiturul,
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109. Vastupidi sellele, mida on viditnud Tetra
ja mida Esimese Astme Kohus on kinnitanud
edasikaevatud kohtuotsuse iihes teises 15i-
gus,”® ei usu ma, et komisjon oleks varjatult
néustunud Warricki uuringn tulemusega,
mille kohaselt aseptilisel pakendamisel oli
PET kartongist 30~40% kallim, Pirast kone-
aluses uuringus tehtud jirelduse meenuta-
mist tddes komisjon, et tema ,turu-uuring ei
andnud selget pilti PET-i ja kartongi paken-
damissiisteemide suhtelistest kuludest”, sest
kiisitletud isikud olid andnud vastuolulisi
vastuseid. ® Seetttu tundub ilmne, et kuigi
viimati nimetatud kinnituses ei muudeta
kiisitavaks Warricki uuringn tulemusi, ei
saa sellest kindlasti jireldada, et komisjon
oleks need varjatult kinnitanud.

110. Ma ei usu ka, et PET-i kdrgema hinna
kinnitamist vois téhendada komisjoni kinni-
tus, mille kohaselt teatavad kliendid olid
teatanud, et ,nad kaaluvad iileminekut kar-
tongilt PET-ile, kui kartongi hind touseb
mérgatavalt, 20% v6i rohkem”,'®® nagu
viidab Tetra. Komisjon piirdub kinnituses
iiksnes enda turu-uuringus kiisitletud klien-

98 — Punkt 326.

99 — Pohjendus 92. Komisjon on eelkdige kinnitanud oma turu-
uurin§ules: #Teatavad ettevotjad mirkisid, et enamikul
lal test ja eriti kai deid nd toodetest
on PET koige kallim. Enamus komisjoni uuringule vastanud
ettevdtjatest e suutnud siiski hinnacrinevusi tipsustada; sest
neist paljudel puudusid kogemused molema materjaliga,
Teatavad kolmandad isikud (celkdige need, kellel olt PET-i-
ga suurem kogemus) teatasid komisjonile siiski, et nende
jaoks ofi PET kartongist tegelikult odavam” (p&hjendus 92),

100 — Otsuse pahjendus 397.

tide seisukoha esitamisega, ja nagu eespool
on todetud, kénealune uuring ,ei andnud
selget pilti PET-i ja kartongi pakendamise
siisteemi suhtelistest kuludest”.

111, Sellises olukorras on minu arvates
ilmne, et kuigi Esimese Astme Kohus oleks
voinud sedastada, et komisjoni libiviidud
uurimine on puudulik, voi kritiseerida tema
arutluskiigu loogilisust, jirjepidevust voi
asjakohasust, ei oleks ta kindlasti tohtinud
hinnata iseseisvalt tema kiisutuses olevat
teavet, jareldamaks, et PET ,oli [kartongist]
kallim”,

c) Jireldused apellatsioonkaebuse esimese
viite kohta

112. Seega leian eespool esitatu pohjal, et
esimene viide on osaliselt pohjendatud ja et
eelkoige tuleb néustuda komisjoni ettehei-
detega, mis puudutavad PET-i kasutamise
prognoositavat kasvu vedelate piimatoodete
pakendamisel ning PET-i ja kartongi hinna-
erinevust.
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Véide, mis puudutab néuet arvestada tea-
tava kéditumisviisi ebaseaduslikkust ja iiksnes
konkurentsikditumist puudutavaid kohustusi

113, Teises viites siitidistab komisjon Esi-
mese Astme Kohut teatavates iildistes hin-
nangutes, mille Esimese Astme Kohus on
esitanud kangiefekti kohta (vt eespool punk-
tid 36-39), ja nimelt selles, et konealune
kohus on teda kohustanud arvestama kéne-
aluse tegevuse voimalikku hoiatavat méju
ehk siis: i) sellise kditumise ebaseaduslikkust,
mis on omane tegevusele, mis viib turgu
valitseva seisundi kuritarvitamiseni ' ja ii)
Tetra poolt viljapakutud iksnes konkurent-
sikéiitumisega seotud kohustusi, mis sisalda-
vad ainult lubadust mitte kiituda kuritarvi-
tavalt,

114. Komisjon tuletab meelde esimese

aspekti puhul, et koondumismidruses on .

kehtestatud koondumistehingute eelkontroll,
et dra hoida sellised struktuurimuutused
turul, mis voivad pdhjustada turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise. Kui turgu valitseva
seisundiga ettevdtja omandab teataval turul
teise ettevotja, mis tegutseb teisel naabertu-
rul, tuleb koondumine keelata, kui koondu-

101 — Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et ,[...] kangiefekt
aseptilise kartongi turu pinnalt tihendaks pealegi seda, et
uuel iiksusel oleks vdimalus kasutada erinevaid votteid,
nagu kartongpakendamise tarvikute ja seadmete miitigi
idumine PET pakendamisseadmete miiiigiga ja sundmiiiik
[...], esiteks, see iiksus voiks toendoliselt kehtestada

rogvellikud hinnad (predatory pricing], teiseks, alustada

hinnasdda, ja kolmandaks, teha piisiklientidele allahindlusi”

(edasikaevatud kohtuotsuse punkt 156).
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mise tulemusel tekkival tiksusel on vahendid
ja ahvatlus kiituda kuritarvitavalt, mis voi-
maldab tal sellelt teiselt turult konkurendid
korvaldada, ' Esimese Astme Kohus on
tolgendanud valesti midruse artiklit 2, kui
ta noudis, et komisjon oleks pidanud hin-
dama ka seda, kas neid majanduslikke
ahvatlusi, mis véivad panna koondumise
tulemusel tekkiva iiksuse kuritarvitama oma
turgu valitsevat seisundit, saab tasakaalus-
tada kuritarvituse ebaseaduslikkusest tule-
neva hoiatava mojuga.

115. Komisjoni sénul on konealuse sitte
ekslik tolgendus viinud ka selleni, et Esimese
Astme Kohus on kinnitanud, et ,[...] tuleb
teha vahet iihest kiiljest olukorral, kus
konglomeraatmdjuga koondumine muudab
otsekohe konkurentsitingimusi teisel turul ja
toob sellel turul . kaasa valitseva seisundi
tekkimise v0i tugevnemise tinu esimesel
turul juba saavutatud valitsevale seisundile,
ja teisest kiiljest olukorral, kus teisel turul
valitseva seisundi tekkimine voi tugevnemine
ei tulene koondumisest otsekohe, vaid toi-
mub neil asjaoludel alles teatud aja mosdu-
des ja tuleneb uue iiksuse kditumisest
esimesel turul, kus tal juba on valitsev
seisund. Viimasel juhul ei tekita ega tugevda
turgu valitsevat seisundit méadruse artikli 2

102 — Komisjon tipsustas oma vastuses ja kohtuistungil, et
turutingimuste struktuurilised muutused véimaldavad
koondumise tul ] tekkival iiksusel c dada sellised
vahendid ja ahvatlused, mis pShjustavad viivitamatult turgu
valitseva seisundi tekkimise teisel turul.
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l6ike 3 mottes mitte koondumise kui selli-
sega loodud struktuur, vaid konealune kiitu-
mine tulevikus”, 103 Komisjon leiab, et vastu-
pidi sellele, mida vididab Esimese Astme
Kohus, pohjustaks koondumine ka viimati
nimetatud juhul turgu valitseva seisundi
tekkimise vdi tugevnemise, sest selle otsene
ja vahetu tagajirg oleks niisuguste tingimuste
loomine, kus turgu valitseva seisundi kuri-
tarvitamine ei ole ainult vdimalik, vaid ka
majanduslikult ratsionaalne.

116. Komisjon véidab 15puks, et on olemas
tiletamatud &iguslikud ja praktilised takistu-
sed, millega tuleb seista silmitsi teatava
kiiitumise ebaseaduslikkusest tuleneva voi-
maliku hoiatava m&ju analiiiisis. Piisava
kindlustasemega ei ole véimalik hinnata
teatavate ettevotjate ebaseadusliku kiitumise
kavatsust ja seda, kuidas avastamise ja
karistamise oht nende kiitumist mdjutab.

117. Komisjon mérgib seejirel teise aspekti
kohta, mis puudutab Tetra viljapakutud
konkurentsikditumisega seotud kohustusi
(vt eespool punkt 113), et kui arvestada

103 — Edasikaevatud kohtuotsuse punkt 154,

midruses nr 4064/89 sitestatud eelkontrolli
eesmérki, on kohustused mitte kuritarvitada
koondumisega tekkinud véi tugevnenud
turgu valitsevat seisundit vastuvdetamatud,
sest nendega ei suudeta parandada struktuu-
rilisi probleeme, mida mé#rusega soovitakse
dra hoida. Kui Esimese Astme Kohus néuab
komisjonilt selliste kohustuste arvestamist,
rikub Esimese Astme Kohus mé#ruse sitteid
ja eelkdige artiklit 2 ja artikli 8 lpiget 2.
Komisjoni sonul on Esimese Astme Kohus
kinnitanud igal juhul ekslikult, et komisjon ei
arvestanud Tetra viljapakutud konkurentsi-
kditumisega seotud kohustusi, sest otsusest
ndhtub, et kohustusi oli uuritud ja neid ei
lilkatud tagasi mitte itksnes pohiméttelistel
pohjustel, vaid lisaks ka seet6ttu, et neid oli
Jadrmiselt raske voi isegi véimatu kontrol-
lida”, 10*

118. Komisjoni argumendid ei tundu mulle
veenvad,

119. Esimese Astme Kohtu vastu suunatud
kriitika oleks olnud pohjendatud vaid juhul,
kui vaidlustatud otsusest oleks ilmnenud -~
nagu komisjon on vastuses ja kohtuistungil
viitnud — et koondumine oleks turul
pohjustanud struktuurilisi muudatusi, mis
oleksid otsekohe ja automaatselt loonud teise
turgu valitseva seisundi, mida uus iiksus

104 — Otsuse pohjendus 431,
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oleks saanud prognoositud kiitumise abil
kuritarvitada.

120. Nagu Tetra on pdhjendatult réhutanud,
el ole otsuses siiski kinnitatud, et koondu-
mise tulemusel tekkiv iiksus oleks otsekohe
ja automaatselt saanud turgu valitseva sei-
sundi PET-pakendamisseadmete turul, vaid
selles on oletatud, et see oleks juhtunud alles
hiljem, kui Tetra juba olemasolevat turgu
valitsevat seisundit kartongialal oleks #ra
kasutatud.

121. See nihtub selgelt niiteks otsuse 16i-
gust, millest on v&imalik lugeda, et ,kui
iihendada Tetra turgu valitsev seisund kar-
tongi pakendamise turul ja Sideli juhtuv
seisund PET-i pakendamise turul [...], tekib
turustruktuur, mis voimaldab uuel iiksusel
kasutada oma turgu valitsevat seisundit
aseptilisse kartongi pakendamise turul, et
saavutada turgu valitsev seisund PET-paken-
damisseadmete turul”. 1 Sellest 16igust nih-
tub, et koondumine tekitaks otsekohe sellise

105 — Pohjendus 342, Vt selle kohta ka pohjendus 330, milles
tipsustatakse firgmist: ,Sideli ostmisega tagab Tetra, et
tema turgu valitsev seisund aseptilisse kartongi pakenda-
mise turul sailib ja tugevneb, sest Sidel on konkurentsisurve
allikana turult korvaldatud, Kasutades veel ra oma turgu
valitsevat seisundit kartongiturul, oleks Tetra/Sidelil véima-
lus saavutada turgu valitsev seisund ka PET-seadmete,
eelkdige suure ja viikese voimsusega SBM-masinate asjao-
mastes [5ppkasutussegmentides” (kohtujuristi kursiiv). Ana-
loogilisi kinnitusi sisaldavad paljud otsuse péhjendused,
nagu niiteks pohjendused 331, 359 ja 389.
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turustruktuuri, mis oleks andnud uuele
tiksusele vahendid ja ahvatluse votta kasutu-
sele teatavad kangiefektiga seotud kiitumis-
votted ja omandada hiljern konealuste kiitu-
misvotete abil turgu valitsev seisund PET-
pakendamisseadmete turul.

122, Neil asjaoludel on Esimese Astme
Kohus pohjendatult kinnitanud, et komisjon
oleks pidanud arvestama erinevaid asjaolu-
sid, mis oleksid voinud mdjutada tdendosust,
et koondumise tulemusel tekkiv {iksus votab
kasutusele kditumisvotted, mis voimaldavad
tal saavatada prognoositud turgu valitseva
seisundi PET-pakendamisseadmete turul.

123, Teisisénu, nagu on réhutanud Tetra,
on Esimese Astme Kohus leidnud digesti, et
sama moodi kui komisjon oli hinnanud
majanduslikke ahvatlusi selliste kditumisvo-
tete kasutusele vdtmiseks, oleks ta pidanud
selles osas arvestama vdimalikku hoiatavat
moju, mis tuleneb kdnealuse kiitumise eba-
seaduslikkusest (sest need oleksid véinud
tihendada kartongialal Tetral juba olemas-
oleva turgu valitseva seisundi kuritarvita-
mist) vdi kohustustest, mille Tetra oli vilja
pakkunud.

124. Vastupidi sellele, mida komisjon on
vditnud, ei ole Esimese Astme Kohus ndud-
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nud, et komisjon oleks pidanud hindama
téendosust, kas uus iiksus kuritarvitab koon-
dumise tulemusel tekkivat turgu valitsevat
seisundit, vaid on ndudnud temalt teatavate
kangiefektiga seotud kiitumisvotete ebasea-
duslikkuse ja Tetra poolt selles osas viljapa-
kutud kohustuste arvestamist. Ta on lihtsalt
palunud komisjonil hinnata, kui téeniioline
on, et uus iiksus suudab saavutada turgu
valitseva seisundi PET-pakendamisseadmete
turul, kui Tetral oli juba varem turgu valitsev
seisund kartongialal, ehk hinnata, kas koon-
dumisega loodi koondumismiiruse artiklis 2
sitestatud turgu valitsev seisund.

125. Ma ei usu ka, et oleksid olemas
tiletamatud diguslikud ja praktilised takistu-
sed Esimese Astme Kohtult néutava hin-
nangu tegemisele. Esimese Astme Kohus ei
ole seega noudnud, et komisjon téendaks
kindlalt, kas kénealuse kiitumise ebaseadus-
likkus voi Tetra viljapakutud kohustused
paneksid konealuse ettevdtja hoiduma sel-
liste kditumisvotete kasutusele votmisest, ega
ole teisalt ka néudnud, et komisjon toendaks,
et otsuses nimetatud majanduslikud ahvatlu-
sed oleksid kindlasti pannud Tetrat selliseid
kiitumisvotteid kasutama. Esimese Astme
Kohus on iiksnes ndudnud, et komisjon
oleks pidanud arvestama konealuseid asja-
olusid prognoosi tegemisel, niiteks hinnates,
kas — kui arvestada valdkonna tavapirast
kaubanduspraktikat — komisjon, pidevad
siseriiklikud asutused vi kahju kannatanud
konkurendid voiksid holpsalt teada saada
voimalikest ebaseaduslikest kiitumisvétetest.

126. Komisjoni argument, mille kohaselt
Esimese Astme Kohus jittis ekslikult tihele-
panuta uuringu, mille komisjon oli teinud
kditumist puudutavate Tetra poolt viljapa-
kutud kohustuste kohta, ei ole samuti
veenev. Nagu Tetfra on digesti mirkinud, on
komisjon piirdunud kokkuvétliku ja pohjen-
damata kinnitusega, et kdnealuseid kohustusi
on ,ddrmiselt raske voi isegi véimatu kont-
rollida”, hindamata piisavalt nende vdima-
likku mdju koondumise tulemusel tekkiva
iiksuse tulevasele kditumisele ja eelkdige
sellele, kas need voivad olla mirkimisvdir-
seks stiimuliks, et hoidutaks prognoositud
kangiefektiga seotud kiitumisvotete kasutu-
sele votmisest.

127. Eespool esitatud kaalutluste p&hjal
tuleb jireldada, et komisjoni etteheited ei
ole pdéhjendatud. Kordan veel kord, et
olukord oleks olnud teistsugune, kui otsusest
oleks ilmnenud, et koondumine oleks turul
pohjustanud  struktuurilisi muudatusi, mis
oleksid otsekohe ja automaatselt loonud
PET-i turul turgu valitseva seisundi. Komis-
jon on seda vastuses ja kohtuistungil ise
kinnitanud, kuid see ei nihtu vaidlustatud
otsusest, nagu eespool on mirgitud.

128. Eespool esitatud kaalutlustest tulene-
valt teen ettepaneku likata apellatsioonkae-
buse teine viide tagasi.
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Viide, mis puudutab eraldi SBM-masinate
turgude middratlemist nende loppkasutuse
pohjal

129. Komisjon heidab kolmanda viitega
Esimese Astme Kohtule ette, et ta ei ole
kinnitanud tema méératlust, mille ta andis
konkreetsetele tundlike toodete pakendami-
sel kasutatavate (viikese ja suure véimsu-
sega) SBM-masinate turgudele. Komisjon
esitab selle kohta mitmeid etteheiteid, mida
voib eristada konealuste masinate pakkumise
tunnuste ja ndudluse tunnuste alusel.

130. Esimesena mainitu puhul vaidlustab
komisjon jérelduse, mille kohaselt ,vaidlus-
tatud otsuses ei ole siiski esitatud piisavalt
veenvaid tdendeid, niitamaks tundlike too-
dete pakkimiseks kasutatavate SBM-masi-
nate viidetavalt eripiraseid omadusi”. *%
Viga lithidalt Geldes on Esimese Astme
Kohus komisjoni arvates joudnud jéreldu-
sele, arvestamata otsuses ja vastuses esitatud
teavet, mille kohaselt SBM-masinaid kohan-
datakse vastavalt klientide erindudmistele, ja
pohjendanud ekslikult oma seisukohta Tetra
poolt kohtuistungil esitatud vastupidiste
avaldustega.

106 — Edasikaevatud kohtuotsuse punkt 261.
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131. Usun siiski, et kdnealune ettevdtja on
toiminud pdhjendatult, kui ta vastas, et
otsuses kinnitati selgelt, et ,suurem osa
SBM-masinatest on universaalsed”, kuid et
+PET pakendamisliin, milles SBM-masin on
ainult iiks osa, on iildiselt spetsiaalselt
kohandatud kliendi poolt pakendatavatele
toodetele”. '’ Vastupidi sellele, mida on
véitnud komisjon, nihtub otsusest, et SBM-
masinad olid suuremas osas universaalsed ja
seega sobisid eriliigiliste toodete pakendami-
seks, samas kui PET pakendamisliinid, mil-
lest konealused masinad moodustasid vaid
tthe osa, olid seevastu iildiselt ,tehtud”
pakendatavate toodete jérgi.

132. Otsuse taolise pdhjendamise taustal
kinnitas Esimese Astme Kohus seega 6igesti,
et ,ainuitksi fakt, et iga SBM-masin peab
olema paigaldatud PET-liinile, et ostjal sellest
kasu oleks, ei saa digustada sellesse tootmi-
sahelasse kuuluvate muude PET-seadmete,
nimelt aseptiliste PET-villimisseadmete spet-
siifiliste omaduste omistamist SBM-masina-
tele endile”, 1%

133. Teabe puhul, mida on vastuses esitatud
tehniliste kohanduste kohta, mida tuleb
SBM-masinatel teha nende integreerimiseks

107 — Otsuse pdhjendus 177.
108 — Edasikaevatud kohtuotsuse punkt 265,



KOMISJON V. TETRA LAVAL

PET-pakendamisliinidega, on Esimese Astme
Kohus vastanud oigesti, ,et vaidlustatud
otsuses ei ole neile andmetele iildse viida-
tud”.'%? Nagu eespool miirgitud, oleksid
asjaolud ja hinnangud, millel otsus pdhines,
pidanud selgelt otsuses sisalduma ja neid ei
oleks tohtinud esitada alles hiljem Esimese
Astme Kohtus toimuva menetluse kiigus (vt
eespool punkt 106).

134. Arvestades eespool esitatut, tuleb
pidada asjakohatuteks Esimese Astme Kohtu
hilisemaid analiiiise, mille Esimese Astme
Kohus on esitanud Tetra antud teabe p&hjal,
et lilkata timber vastuses varem esitatud
tehnilised argumendid. Kuigi Esimese Astme
Kohus oleks teinud paremini, kui ta oleks
jitnud sellise hinnangu esitamata, ei muuda
see asjaolu, et igal juhul komisjon ei oleks
tohtinud viidata Esimese Astme Kohtu
menetluses asjaoludele, millele ta ei olnud
viidanud vaidlustatud otsuses.

135, Pérast konealuste SBM-masinate pak-
kumise tunnuseid puudutavate etteheidete
kisitlemist uurin jirgmisena noudluse tun-
nuseid puudutavaid etteheiteid.

109 — Ibidem.

136. Selle kohta tuleb tipsustada, et kone-
alused etteheited on seotud arutluskiiguga,
mille komisjon on esitanud konkreetsete
tundlike toodete pakendamisel kasutatavate
SBM-masinate turgude méidratlemiseks,
arvestades Sideli poolt minevikus harrasta-
tud hinnadiskrimineerimist klientide suhtes,
kes kavatsesid konealuseid tooteid paken-
dada, ja et uus iiksus voib sama kiitumist
jatkata,

137. Konealune arutluskiik pohines eelkdige
kahel teoreetilisel tingimusel, et ,asjaomase
toote selgelt eristatav kliendirithm véib [...]
moodustada neile toodetele kitsama eripi-
rase turu, kui selle riithma suhtes voidakse
rakendada hinnadiskrimineerimist” ja et
»ildjuhul tekib see olukord, kui on tiidetud
kaks tingimust: a) on voimalik selgelt mid-
ratleda, millisesse rithma konkreetne klient
talle asjaomaste toodete miilimise hetkel
kuulub, ja b) klientide omavaheline kauple-
mine v6i kolmandate poolte tegutsemine
vahendajana ei oleks tasuy”, '° Selle eclduse
alusel ja arvestades, et selles esitatud tingi-
mused olid kéesoleval juhul tdidetud, joudis
komisjon tdpsemalt jéreldusele, et olid ole-
mas konkreetsed tundlike toodete pakenda-
misel kasutatavate SBM-masinate turud.

138. Konealuste etteheidetega vaidlustab
komisjon edasikaevatud kohtuotsuse arut-
luskiigus esitatud hinnangu ja leiab eelkoige,
et Esimese Astme Kohus i) on jdtnud

110 — Otsuse pdhjendus 178.
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ekslikult arvestamata Sideli poolt minevikus
harrastatud hinnadiskrimineerimise péhju-
sel, et ,see ei [saanud] olla piisavaks toendiks,
et uus iiksus jétkab sarnast kiitumist”, sest
»viimati nimetatu, erinevalt Sidelist enne
koondumist, oleks lisaks oma kohustustele

seotud ka mitmete Tetra kiiitumist piiravate -

kohustustega”; 1™ ii) on jitnud ekslikult

arvestamata suure osa tema mirkustest, mis
puudutavad véimalust teha kindlaks klien-
did, kes kavatsevad kasutada SBM-masinaid
tundlike toodete pakendamisel, ning méist-
nud igal juhul valesti nende tihtsust; ning iii)
on mdistnud valesti ja jitnud ekslikult
tihelepanuta tema mérkused selle kohta, et
koénealuse tootja masinaid on véimatu osta
teistelt isikutelt (pohiliselt teistelt klientidelt,
kes soovivad miiiia kasutatud masinaid).

139. Ka konealused etteheited ei tundu
mulle pdhjendatud.

140. Esimese etteheite osas jagan Tetra
arvamust, et vaidlustatud kinnitusel puudub
seos tundlike toodete pakendamisel kasuta-
tavate SBM-masinate konkreetsete turgude
médratlemisega. Konealune kinnitus ei puu-
duta iildse asjaomaste turgude miiratlemist,
vaid see paikneb kohtuotsuse selles osas, kus

111 — Edasikaevatud kohtuotsuse punkt 223.
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uuritakse, ,kuidas uus {iksus saaks kangi-
efekti kasutada”, ja selles viidatakse eelkoige
vajadusele piirata seda uuringut ,[nende
vitetegal, mis vihemalt tdendoliselt ei kujuta
endast aseptilise kartongi turgu valitseva
seisundi kuritarvitamist” ja arvestada Tetra
vilja pakutud kohustusi (vt eespool
punkt 43).

141, Vastupidi apellatsioonkaebuses esitatud
kinnitustele leian, et Esimese Astme Kohus
on uurinud ja modistnud &igesti erinevaid
l6ike, milles esitati komisjoni arutluskiik.
Esimese Astme Kohus on siiski leidnud, et
konealune arutluskiik sisaldas loogikavigu,
sest uue {iksuse vbdimalus teha kindlaks
kliendid, kes kavatsevad pakendada tund-
likke tooteid (ja jérelikult kasutada nende
suhtes hinnadiskrimineerimist), ,ei takista
aga neid kliente p6drdumast SBM-masinate
teiste tarnijate poole, kui nad ei ole enam
rahul kénealuse tiksuse pakutud tingimus-
tega”. 112

142. Kuigi Esimese Astme Kohtu analiiiis on
esitatud viga lithidalt, tundub see olulises
osas vastuvdetav. Leian, et isegi kui uus
tiksus suudaks teha kindlaks kliendid, kes

112 — Punkt 268.
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kavatsevad pakendada tundlikke tooteid, ja
oleks otsustanud néuda neilt kérgemat hinda
kui teistelt klientidelt, sest neil on kéne-
aluseid masinaid vdimatu osta teistelt isiku-
telt, el voimalda see iseenesest méératleda
konkreetseid tundlike toodete pakendami-
seks mdeldud SBM-masinate turge, sest —
nagu kinnitab Esimese Astme Kohus —
»diskrimineeritud” kliendid oleksid vdinud
poodrduda teiste selliste tarnijate poole, kellel
ei ole samasugust hinnapoliitikat.

143. Teisisdonu, minu arvates asjaolu, et
tiksainus ettevotja kasutab (ilma et tema
konkurendid seda teeksid) hinnadiskrimi-
neerimise poliitikat teatava kliendirithma
suhtes, ei vdimalda iseenesest migratleda
konealuse kliendirithmaga seotud konkreet-
set turgu, sest sama poliitikat mitte kasuta-
vate teiste ettevotjate olemasolu voib dra
hoida oluliselt teistsuguste turutingimuste
kehtestamise konealuse kliendirithma suhtes.

144. Minu arvates ei ole Esimese Astme
Kohus seega teinud diguslikku viga, kui ta
kritiseeris komisjoni arutluskiiku, mis pohi-
nes Sideli poolt minevikus kasutatud hinna-
diskrimineerimisel ja sellel, et uus iiksus v01b
seda poliitikat jitkata.

145, Eespool esitatud kaalutlustest tulene-
valt leian, et kolmas viide tuleb seega tagasi
liikata.

Vdide, mis puudutab Tetra turgy valitseva
seisundi tugevnemist kartongisektoris

146. Komisjon heidab neljandas viites Esi-
mese Astme Kohtule ette jireldust, mille
kohaselt ,vaidlustatud otsuses esitatud asja-
oludega ei ole ndutaval tasemel tdendatud, et
muudetud koondumise méju Tetra seisun-
dile aseptilise kartongi turul, kui kérvalda-
takse Sidel kui voimalik konkurent, oleks
selline, et médruse artikli 2 ldike 3 tingimau-
sed oleksid tdidetud.” '

147, Selles osas heidab komisjon Esimese
Astme Kohtule koigepealt ette, et ta ei ole
tunnistanud, et PET-turult tulenev ,v6ima-
lik” konkurentsi vihenemine kartongisekto-
ris oleks iseenesest tugevdanud Tetra turgu
valitsevat seisundit kartongisektoris. Esimese
Astme Kohus on ekslikult kohustanud
komisjoni toendama, et selline ,vdimalik”

113 — Punkt 333.
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konkurentsi vihenemine oleks véinud
»[tugevdada)] Tetra valitsevat seisundit kon-
kurentide ees aseptilise kartongi turul”,'™*
sest seisundi tugevnemist ei oleks pidanud
hindama Tetra konkurentide suhtes, vaid
klientidele ja tarbijatele PET-turult tuleneva
»voimaliku” konkurentsi vihenemisega tek-
kivate viltimatute tagajirgede suhtes, kui
kartongi hinnad tdusevad (voi ei lange) ja
toodete innovatsioon viheneb.

148. Nagu nihtub kaebuse kolmandas viites
esitatust, leiab komisjon veel, et Esimese
Astme Kohus on ekslikult leidnud, et tema
hinnangut ,véimaliku” konkurentsi vihene-
mise kohta nérgendab asjaolu, et PET-i kasv
tundlike toodete pakendamisel jiib ,tdendo-
liselt palju viiksemaks kui [kénealune insti-
tutsioon] arvas”, 1%

149, Komisjon vaidlustab ka Esimese Astme
Kohtu jérelduse, mille kohaselt viimane ei
olnud ,tdendanud, et pérast PET-turult

114 — Punkt 323 (komisjoni kursiiv).
115 — Punkt 324.
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tuleneva konkurentsisurve kdrvaldamist voi
vihendamist ei alandaks Tetra kartongpa-
kendite hinda ja ta loobuks innovatsioo-

nist” 116

150, Ta mirgib selle kohta alguses, et
Esimese Astme Kohtu hinnang ,vdimaliku”
konkurentsi viihenemise mdjudest kartongi
hindadele sisaldas ekslikku seisukohta, et
PET-i kulud oleksid kartongi kuludest suu-
remad (ka selles osas viitab ta esimeses viites
esitatud asjaoludele). Komisjon liikkkab see-
jarel konealuse hinnangu puhul tagasi ka
Esimese Astme Kohtu poolt tema vastu
suunatud kriitika, et ta ei ole selgitanud,
miks Tetra konkurendid ei oleks véinud kasu
saada kartongi hindade tGusust; komisjoni
arvates ei ole Esimese Astme Kohus arvesta-
nud, et need konkurendid olid pshimétteli-
selt korvale torjutud Tetra iilekaaluka valit-
seva seisundi tottu. Komisjon heidab veel
Esimese Astme Kohtule ette, et ta ei ole
arvestanud moju, mida kartongi hindadele
oleks avaldanud asjaolu, et pirast PET-
turgude tdhtsaima ettevotja omandamist
oleks Tetra vbinud rahulikult oletada, et
suur osa tema klientidest, kes liksid karton-
gilt tile PET-ile, on Sideli abil ,tagasi
voidetud”.

151, Seoses mdjuga, mida ,vdimaliku” kon-
kurentsi vihenemine avaldab innovatsioo-
nile, heidab komisjon Esimese Astme Koh-

116 — Punkt 325,
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tule ette, et ta on iile hinnanud Tetra turgu
valitseva seisundi tdttu korvale torjutud
konkurentide vodimalikku reaktsiooni.
Lopuks leiab komisjon, et Esimese Astme
Kohus on teinud vea, kui ta jdttis esiteks
tihelepanuta PET-i kasvust pdhjustatud
innovatsioonisurve ja kartongiturgudel
tegutsevate Tetra konkurentide pohjustatud
innovatsioonisurve vahelise erinevuse ja tei-
seks, kui ta kinnitas, et kdnealuse ettevotja
hiljutised innovatsioonid ei tulenenud PET-i
pohjustatud survest.

152. Enne nende etteheidete uurimist tuleb
tapsustada — nagu Tetra on mirkinud — et
véimalik konkurents, millele viidatakse
konealuse viite puhul, ei moodustanud
konkurentsi ettevotjate poolt, kes oleksid
suutnud siseneda kartongi pakendamise tur-
gudele ja kes jdrelikult oleksid olnud Tetra
voimalikud konkurendid konealustel turgu-
del. Tegemist oli seega hoopis selgelt kaudse
konkurentsiga selliste ettevtjate poolt, kes
tegutsevad kartongi pakendamise turgude
suhtes eraldi turgudel (kuigi naaberturgudel)
ja kes toodavad masinaid, et pakendada iihte
materjali ehk PET-i, mida komisjon pidas
majanduslikus méttes kartongi ,norgalt
asendavaks tooteks”, !7 Jirgnevalt viidatakse

117 — Vt eelkaige vaidlustatud otsuse phjendus 332, milles
tipsustatakse, et kartong ja PET olid ,tehniliselt asendata-
vad tooted, sest mélemat pakendamismaterjali saab kasu-
tada asjaomaste lopptoodete pakendamisel” ja neid saab
#pidada majanduslikust seisukohast ,ndrgalt asendatavateks
toodeteks™, Vt selle kohta ka otsuse péhjendus 163
(viidatud eespool, kiesoleva ettepancku punLt 10), kus
juhitakse muu hulgas tihelepanu, et PET-i ja kartongi
pakendamise siisteemide turgude miiratlused vaivad tule-
vikus muutuda.

seetdttu pigem Kkawudsele konkurentsile kui
PET-turult tulenevale véimalikule konku-
rentsile.

153. Selle pohjal ndustun Tetraga, et ei saa
jireldada, et kaudse konkurentsi vihenemine
tulenevalt sellest, et ettevdtja ostab naaber-
turgudel tegutseva peamise ettevotja, tihen-
dab iseenesest turgu valitseva seisundi tugev-
nemist koondumismiiruse artikli 2 tihen-
duses. Ldhtuvalt Furoopa Kohtu praktikas
tolgendamist leidnud ,turgu valitseva sei-
sundi” tildtuntud moistest tuleb hinnata, kas
selline kaudse konkurentsi viihenemine vib
suurendada turgu valitseva seisundiga ette-
votja ,majanduslikku véimsust”, mis lubab
tal takistada veel tdhusamalt (voi lihtsamalt)
stoimivat konkurentsi asjaomasel turul” ja
voimaldab tegutseda ,arvestataval méiral
soltumatult konkurentidest, varustajatest ja
ostjatest”, 118

154. Eespool esitatust nihtub ka asjaolu, et
Esimese Astme Kohtu poolt oleks olnud
digem oma analiliisis viidata konealusele
mdistele kui kinnitada, et komisjon oleks
pidanud tdendama, et PET-turult tulenev
kaudse konkurentsi vihenemine ,tugevdaks

118 — Vt 13. vecbruari 1979. aasta otsus kohtuasjas 85/76:
Hoffmann-La Roche v. komisjon (EKL 1979, 1k 461,
punkt 38; kohtujuristi kursiiv),
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Tetra valitsevat seisundit konkurentide ees
aseptilise kartongi turul.” Siiski usun, et
tegemist el ole eriti tosise ebatéipsusega, mis
norgendaks Esimese Astme Kohtu jireldust,
sest ta on igal juhul pidanud mitmes osas
ekslikuks komisjoni arutluskiiku, milles firi-
tati tdendada mdju, mis oleks avaldunud
klientidele ja tarbijatele PET-turult tuleneva
prognoositud kaudse konkurentsi vihenemi-
sega, sest kartongihinnad oleksid téusnud
(voi need ei oleks langenud) ja tooteinnovat-
sioon oleks vidhenenud.

155. Analoogiliselt leian, et selles Esimese
Astme Kohtu jérelduses ei ole niisuguseid
vigu, mida ta on teinud, hinnates PET-i
prognoositavat kasvu vedelate piimatoodete
pakendamlsel (vt eespool punktid 103
ja 112). 1

156. Tulenevalt jireldusest, et PET-i kasv
tundlike toodete pakendamisel, ,vilja arva-
tud puuvilja- ning tee- ja kohvijoogid, jiib
toendoliselt palju viiksemaks kui komisjon
arvas”, ei olnud Esimese Astme Kohtu

14,

119 — Sellega seoses tuletan et pean péhjendamatuk
komisjoni etteheidet, mis puudutab Esi Astme Kohtu

tehtud viidetavaid vigu, ku1 ta hmdas PET-i prognoositavat
kasvu mahlade pakendamisel (vt eespool, punkt 104).
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arvates ,vaidlustatud otsuses esitatud asja-
olude pohjal enam véimalik koondumise
keelamise digustamiseks noutava kindlusega
méiratleda, kas muudetud koondumise ellu-
viimine asetaks Tetra olukorda, kus ta saaks
olla varasemast vihem soltuv oma konku-
rentidest aseptilise kartongi turul”,’* Esi-
mese Astme Kohus ei ole siiski piirdunud
konealuse kinnitusega, vaid jitkas oma ana-
liztisi kuni jérelduseni, et ,kahte asjaolu, mis
on seotud Tetra kiitumisega tulevikus ja
millele komisjon tugineb, piiiides niidata
muudetud koondumise viidetavalt negatiiv-
set moju aseptilise kartongi turul ei olnud
igal juhul Ooiguslikult piisavalt téendatud”
(kohtujuristi kursiiv). Nagu eespool on
sedastatud, ei ole Esimese Astme Kohtu
sonul ,toendatud, et PET-turult tuleneva
konkurentsisurve korvaldamisel voi vihene-
misel ei alandaks Tetra kartonglpakenchte
hinda ja loobuks innovatsioonist”.

157, Jérgmisena hindan seetGttu komisjoni
etteheiteid konealuse jirelduse kohta ja
mérgin kdigepealt, et vastupidi sellele, mida
véitis komisjon, ei ole Esimese Astme Kohtu
hinnang PET-turult tuleneva kaudse konku-

120 — Edasikaevatud kohtuotsus, punkt 324,
121 — Punkt 325,
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rentsi vihenemise majust kartongi hindadele
minu arvates seotud selle eksliku seisuko-
haga, et PET on kartongist kallim (vt eespool
Esimese Astme Kohtu selles osas tegelikult
tehtud vea kohta, punktid 111 ja 112).

158. Seega tuleb meelde tuletada, et Esimese
Astme Kohus on tddenud komisjoni argu-
mendi kohta, mille kohaselt oleks koondu-
mine andnud Tetrale vdimaluse viltida
kartongi hindade alandamist, mis muidu
oleks olnud viltimatu, jargmist:

i) et ,kartongituru hinna suhtes koige
tundlikumate klientide puhul, kes on
mirkinud komisjoni turu-uuringutes, et
nad [kavatsevad] kartongilt minna iile
PET-ile iiksnes juhul, kui kartongi hind
touseb mirkimisvidrselt ehk 20% voi
rohkem [...], nihtub selgelt, et kartongi
hinna alandamine ei ole vajalik nende
hoidmiseks kartongiturgudel. Nagu
vaidlustatud otsuses iiksnes tddetakse,
et ,nende samade klientide iileminekut
[kartongilt] PET-ile tdenioliselt takista-
taks, kui kartongi hinda alandatakse nii,
et hinnaerinevus kartongi pakendamis-
liini ja PET-i pakendamisliini vahel

[suureneks] [...], vaidlustatud otsus ei
selgita, miks Tetra peaks koondumise
puudumisel kdnealuste klientide siilita-
miseks hinda alandama. Kénealused
kliendid liheksid PET-ile iile vaid siis,
kui kartongi hind téuseks vihemalt 20%

v6i kui PET-i hind vastavalt langeks”; 122

ii) et ,niivord, kuivord komisjon viitab
Esimese Astme Kohtus vdimalusele, et
Tetra voib pérast koondumise toimu-
mist lihtsamalt tdsta hindu aseptilise
kartongi turul selliste klientide suhtes, ei
selgita ta eelkdige, miks see ei annaks
kartongiturgudel Tetra konkurentidele,
kes tegutsevad ka PET-turul, nagu SIG
ja Elogak, voimalust seda #ra kasu-
tada” 123

iii) et ,joogitootjad, kes lihevad kartongilt
iile PET-ile kaubanduslikel pdhjustel,
vaatamata sellele, et PET on kartongist
mirkimisvairselt kallim, ei veena kone-
aluse materjali hinna alandamine hinna

122 — Punkt 327,
123 ~- Ibidem.
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suhtes mittetundlikke kliente jd#ima

tooteid pakendama kartongi”; **

iv) et ,vaidlustatud otsuses ei tdendata,
miks PET-seadmete turul tegutsevad
dritihingud, kes muudetud koondumise
puudumisel konkureeriksid tenioliselt
tugevalt oma turuosa suurendamiseks
kartongi arvelt [...], muudaksid oma
kéitumist pirast koondumist. Kui Sideli
poolt kaoks konkurentsisurve, ei selgi-
tata vaidlustatud otsuses, et kui Sideli
konkurente ei torjuta kdrvale 6nnestu-
nud kangiefektiga, miks teised PET-
seadmete turgudel tegutsevad dri-
ithingud ei suudaks enam propageerida
PET-i eeliseid kartongitur§udel tegutse-

vatele Tetra klientidele”, 1%

159. Nagu saab holpsalt tuvastada, on Esi-
mese Astme Kohus konealuste todemustega
toonud esile komisjoni jirelduses sisalduvad
loogikavead, ilma et ta oleks mingil etapil

124 — Punkt 328,
125 — Ibidem,
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rajanud oma lahenduse kénealusele ekslikule
seisukohale, et PET on kartongist kallim; ja
ta ei ole seda teinud ka punktis iii, mis
sisaldab ainsat viidet sellele aspektile. Tdhe-
lepanelikul lugemisel néhtub selgelt, et
Esimese Astme Kohus on iiksnes viidanud
komisjoni argumendile, mille kohaselt teata-
vad kliendid laheksid PET-ile kindlasti iile,
skuigi [konealune materjal] oleks kallim voi
kuigi kartongi hinnad ei muutu”, '* jirelda-
des sellest, et ,konealuse materjali hinna
alandamine ei veena hinna suhtes mitte-
tundlikke kliente jiima tooteid pakendama
kartongi”.

160. Kuna seega on tdendatud, et Esimese
Astme Kohtu hinnangut ei ole mé&jutanud
ekslik seisukoht, et PET on kartongist kallim,
mirgiksin, et pohjendatud ei tundu ka
punktis ii esitatud komisjoni etteheide, mille
kohaselt Esimese Astme Kohus on jitnud
ekslikult tdhelepanuta, et Tetra konkurendid
kartongiturul olid juba méiératluse jirgi
konealuse ettevotja iilekaaluka valitseva sei-
sundi t6ttu kdrvale jésnud.

161. Seoses sellega noustun Tetraga, et
komisjoni konealune etteheide ldheb kauge-

126 — Tsitaat on otsuse pohjendusest 397, milles tdpsustatakse, et
mitmed komisjoni turu-uuringu raames kiisitletud dri-
ithingud avaldasid ,selgelt, et nad olid kartongilt PET-ile
juba iile ldinud voi kavatsesid minna, isegi kui PET oleks
kallim véi kartongi hinnad ei muutuks”,
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male sellest, mida ta tdendab. Kuigi ta
piirdub teoorias jireldusega, et Tetra oleks
voinud méératluse jérgi oma turgu valitsevas
seisundis ,tegutseda arvestataval midral s6l-
tumatult konkurentidest” kartongiturgu-
del', ja jirelikult tosta ka hindu nende
reaktsiooni kartmata, oleks raske selgitada,
miks konealune driithing koondumise puu-
dumisel — arvestades tema kindlat turgu
valitsevat seisundit kartongisektoris — ei
oleks suuteline kiituma samamoodi ja peaks
hoopis kartma kaudset konkurentsi ettevét-
jate poolt, kes tegutsevad iiksnes naabertur-
gudel (nagu Sidel) ja toodavad seadmeid
sellisesse materjali pakendamiseks, mida
peetakse kartongi iiksnes ,norgalt asenda-
vaks” tooteks.

162. Mirgin veel, et vastupidi sellele, mis
ndhtub komisjoni apellatsioonkaebusest, ei
ole Esimese Astme Kohus vétnud arvesse
tiksnes Tetra konkurente kartongiturul, vaid
samuti konkurente, kes ,tegutsevad ka PET-
turul”, Seega on ta viidanud eitevdtjatele, kes
oleksid voinud kartongi hindade tousu dra
kasutada ka PET-turgudel ja oleksid igal
juhul suutnud avaldada suuremat konku-
rentsisurvet seetdttu, et nad tegutsevad

127 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Hoffmann-La Roche v.
komisjon, punkt 38,

samal ajal mdlemal pakkematerjali turul, kui
veel arvestada, et ,erinevalt uuest {iksusest, ei
kohaldataks [nende suhtes] mingeid piiran-
guid, mis puudutaksid kartongi ja SBM-
masinafega seotud iihispakkumiste esita-

mist” 128

163, Ma ei pea selles osas pohjendatuks
komisjoni etteheidet, mis puudutab PET-
turult tuleneva kaudse konkurentsi vihene-
mise moju kartongi hindadele ja mille
kohaselt Esimese Astme Kohus ei ole arves-
tanud, et pirast PET-i turgude kéige oluli-
sema ettevdtja omandamist oleks Tetra
suutnud tosta vabamalt kartongi hindu, sest
ta teadis, et ta oleks suutnud Sideli kaudu
endale tagasi voita enamiku klientidest, kes
oleksid sel pohjusel ldinud iile PET-ile.

164. Nagu Tetra on digesti réhutanud, ei saa
Esimese Astme Kohtule selle aspekti arves-
tamata jitmist ette heita, sest seda ei olnud
vaidlustatud otsuses esitatud. Mirgin igal
juhul, et isegi pérast Sideli ostmist oleks
Tetra klientide iileminek kartongilt PET-ile
uuele iiksusele kindlasti majanduslikku maju
avaldanud. On ilmne, et teatavate Tetra
klientide kaotust tema valitsetud turgudel,

128 — Punkt 330.
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kus ta suutis teenida suurt kasumit, oleks
vaid osaliselt korvanud lootus, et ta suudab
tagasi voita samad kliendid sellistel turgudel
nagu PET-i turud, mis olid tiielikus arene-
misstaadiumis ja mida iseloomustab suur
konkurents, '*°

165. Jargmisena kisitlen PET-turult tuleneva
kaudse konkurentsi vihenemise méju inno-
vatsioonile ja mirgin, et etteheide, mille
kohaselt Tetra konkurentide voimalik reakt-
sioon on tile hinnatud, tuleb mutatis mutan-
dis tagasi liikata samadel pohjustel nagu
analoogilise etteheite puhul, mis puudutas
kartongi hindade mdoju (vt eespool punktid
161 ja 162).

166. Lopuks komisjoni etteheites, mille
kohaselt Esimese Astme Kohus ei ole piisa-
valt arvestanud PET-i kasvust pohjustatud
innovatsioonisurve liiki ja on leidnud eksli-
kult, et Tetra hiljuti kasutusse véetud
innovatsioonid ei ole pirit konealusest
materjalist tulenevast survest, esitab komis-

129 — On selge, et olukord oleks olnud (vihemalt osaliselt)

teistsugune, kui uus iiksus oleks suuthud &ra kasutada -

Tetra seisundit kartongiturul selleks, et suunata Sidelile
Kliente, kes kavatsevad iile minna PET-ile, ja saavutada
seega turgu valitsev seisund kéigil v6i teatavatel PET-
turgudel. Kuna Esimese Astme Kohus on siiski litkanud
komisjoni hinnangud selle kohta tagasi, ei saa seda
voimalust arvestada.

I-1038

jon ka minu arvates tegelikult faktiliste
asjaoludega seotud kiisimusi, mida Euroopa
Kohus ei ole piidev lahendama (vt eespool
punktid 59-61).

167. Eespool esitatud kaalutlustest tulene-
valt leian, et apellatsioonkaebuse neljas viide
tuleb tagasi liikata.

Véide, mis puudutab Tetra turgu valitseva
seisundi tekkimist SBM-masinate turul

168. Komisjon vaidlustab apellatsioonkae-
buse viimase viitega Esimese Astme Kohtu
jirelduse, mille kohaselt ,vaidlustatud otsu-
ses ei ole ndutaval tasemel tdendatud, et uus
tiksus voiks aastaks 2005 saavutada valitseva
seisundi véikese ja suure véimsusega [SBM-]
masinate turgudel, mist6ttu miiruse artikli 2
loikes 3 sétestatud tingimused on kénealuste
turgude puhul tdidetud”, *°

169. Jargmisena uurin lithidalt komisjoni
kokkuvétvalt esitatud etteheiteid, mis puu-
dutavad Esimese Astme Kohtu viidetavaid

130 — Edasikaevatud kohtuotsuse punkt 307.
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vigu seoses molema (viikese ja suure voim-
susega) SBM-masinate turuga, ja seejirel
teen kindlaks, kas tegelikult tuvastatud vead
voivad norgendada Esimese Astme Kohtu
jareldust.

a) Komisjoni etteheited

170. Kaigepealt tuleb tédeda vdikese voim-
susega SBM-masinate turgu puudutavate
etteheidete osas, et komisjon siiiidistab
Esimese Astme Kohut eelkdige selles, et ta
on viidanud turuosale, mis Sidelil oli ajava-
hemikus 1998-2000 (alla 40%), arvestamata,
et vaidlustatud otsusest ilmnes, et turuosa oli
2001. aastal kasvanud kuni 40-50%-ni, '3!

171, Minu arvates vois Esimese Astme
Kohus &igustatult arvestada ajavahemikku
1998-2000, nagu seda on ka Tetra rdhuta-

131 — Komisjon niiib viitavat edasikaevatud kohtuotsuse punk-
tile 272, milles tipsustatakse, et ,komisjon ndustub, et
Sidelil on viikese vdimsusega SBM-masinate turul {30~
40%-line] turuosa vdimsuse ja EMP-is 2000. aastal miiitdud
dihikute alusel (pohjendus 233)". Selleks et tdendada
Esimese Astme Kohtu cksimust, viitab komisjon otsuse
pohjendusele 266, Kuna ametlikus teatajas avaldatud otsuse
versioonis ¢ ole konfidentsiaalsuse tottu tipset turuosa
mirgitud, vaid iiksnes teatav vahemik, on kicsolevas
ettepanckus asjakohane jirgida sama kriteeriumi.

nud, sest see oli ajavahemik, millele komisjon
oli ka ise pohiliselt viidanud. Komisjoni
viidatud otsuse punktis (nagu muu hulgas
Esimese Astme Kohtu viidatud eelnevas
punktis) 132 tipsustati Sideli, Tetra ja nende
olulisemate konkurentide turuosad ,ajavahe-
mikus 1998-2000", kuid Sideli ja Tetra
turuosa 2001, aastal nimetafi iiksnes joone-
aluses mirkuses (kusjuures neid ei vorreldud
nende peamiste konkurentide turuosadega
samas ajavahemikus).

172. Pean pohjendamatuks ka jirgmist ette-
heidet, milles komisjon sitiidistab Esimese
Astme Kohut selles, et ta on kinnitanud, et
»Tetra lahkumisega [viikese vdimsusega
SBM-masinate] turult piisiks uue iiksuse
seisund pohiliselt muutumatult Sideli selle
hetke seisundi suhtes”, '* arvestamata Sideli
seisundi vahetut tugevnemist paljude otsuses
nimetatud tegurite tottu (Tetra tugev majan-
duslik ja kaubanduslik seisund, kdnealuse
ettevdtja maine aseptilise pakendamise alal,
»esimese turule tulija” eelised selliste klien-
tide seisukohast, kes kavatsevad kartongilt
minna iile PET-ile, ja tema turgu valitsev
seisund kartongisektoris), '3*

132 — Vi eelmine joonealune miitkus.

133 — Edasikaevatud kohtuotsuse punkt 280.

134 — Komisjon viitab sellega seoses otsuse pohjendustele 376-
387.
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173. Seega noustun Tetraga, et konealuseid
tegureid loetletakse otsuses iildiselt (kuid
arvestamata konealuse ettevotja viiljapakutud
kohustusi), et réhutada uue iiksuse juhtivat
seisundit ja iilemaailmset tugevust, mis
tuleneb ka tema tegutsemisest koigil asja-
omastel turgudel, kuid mitte selleks, et esile
tosta Sideli seisundi erilist ja vahetut tugev-
nemist viikese vdimsusega SBM-masinate
turul. Neil asjaoludel leian, et Esimese Astme
Kohus on digustatult leidnud, et pirast seda
kui Tetra oleks kdnealustelt turgudelt lahku-
nud, oleks uue itksuse seisund jainud Sideli
suhtes pohiliselt samaks.

174. Lopuks leian ma, et ei saa ndustuda ka
etteheitega, mis puudutab Esimese Astme
Kohtu kinnitust, mille kohaselt ,,vaidlustatud
otsuses ei [...] analiiiisita piisavalt viikese
voimsusega SBM masinate praegust ja tule-
vast kasutust”.

175. Komisjon stiiidistab konealuses ettehei-
tes Esimese Astme Kohut eelkéige selles, et
ta on rajanud oma hinnangu kahele asjako-
hatule aspektile: esiteks viikese véimsusega
SBM-masinate osatéhtsus mittetundlike too-
dete pakendamisel ei ole asjakohane, kui

135 — Edasikaevatud kohtuotsuse punkt 280.
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ndustuda komisjoni poolt esitatud turgude
segmentatsiooniga; teiseks selliste klientide
osakaal, kes valiksid tundlike toodete paken-
damiseks suure voi viikese vdimsusega
SBM-masinad, **® ei ole samuti asjakohane,
kui hinnatakse Tetra voimalusi tugineda oma
turgu valitsevale seisundile kartongisektoris
taolise seisundi saavutamiseks ka viikese
voimsusega SBM-masinate turul.

176. Esimese teguri osas on siiski lihtne
sedastada, et komisjoni analiiiis seoses
stundlike” toodete pakendamisel kasutata-
vate SBM-masinate konkreetsete turgude
midratlemisega on tagasi liikatud (vt eespool
punkt 145). Teise teguri puhul mirgin, et ei
tundu ilmne, et selliste klientide valikud, kes
kavatsevad pakendada tundlikke tooteid
PET-i, oleksid olnud asjakohatud, kui hinna-
takse viikese vbimsusega SBM-masinate
turu arengut ja uue iiksuse voimalusi saavu-
tada konealustel turgudel turgu valitsev
seisund. Uldiselt ma ei méista, kuidas

136 — Komisjon viitab sellega seoses Esimese Astme Kohtu
kinnitusele, mille kohaselt mirkimisviiirne osa tundhke
toodete pakkimi M
suure toenaususega viikese voimsusega masinad” (kohtuot—
suse punkt 279).
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Esimese Astme Kohtule saaks ette heita seda,
et ta on kontrollinud, kas sellise turgu
valitseva seisundi saavutamist kisitlev
komisjoni hinnang pohineb asjaomaste tur-
gude arengu tipsel ja pohjalikul analiiiisil.

177. Seejdrel mirgin kohe etteheidete kohta,
mis puudutavad suure vdimsusega SBM-
masinate turgu, et samadel p&hjustel nagu
eespool punktis 173, tuleb mutatis mutandis
lilkata tagasi komisjoni argument, mille
kohaselt Esimese Astme Kohus ei ole arves-
tanud Sideli seisundi vahetut tugevnemist,
mille polyustavad punktis 172 nimetatud
tegurid, !

178. Seevastu etteheide, mis puudutab Esi-
mese Astme Kohtu kinnitust, mille kohaselt
on iilehinnatud ,,esimese turule tulija eelis”
[mis oleks Tetral olnud PET-ile iileminekut
plaanivate klientide suhtes]”,'3® tundub
minu arvates osaliselt pdhjendatud.

179. Leian, et komisjon viidab vedelate
piimatoodete pakendamise kohta &igesti, et

137 — Komisjon viitab sellega seoses celkdige kinnitusele, mille
kohaselt ,Tetra [ei] anml\s uuele ul\susclc midagi juurde
[suure vol SBM ] turul” (edasikacvatud
kohtuotsuse punkt 284).

138 — Punkt 288.

Esimese Astme Kohtu analiiiisis on vigu,
mida ta on teinud PET-i kasvuprognooside
(vt eespool punkt 103) ning eriti PET-i ja
HDPE vahelise suhte kohta (vt eespool
punkt 98). Edasikaevatud kohtuotsusest néh-
tub konealuste toodete pakendamise osas, et
Esimese Astme Kohus on pidanud ,esimese
turule tulija” eelist ,{ilehinnatuks” pohiliselt
seetdttu, et i) ,prognoositav kasy PET-i
kasutamisel Tetra [...] klientide hulgas asep-
tilise kartong1 turul ei ole mérkimis-
vadrne” 1 ja et ii) ,virske piima puhul ei
selgltata vaidlustatud otsuses piisavalt HDPE
ja PET-i vahelist suhet”, *

180. Komisjoni etteheidetega ei saa seevastu
ndustuda osas, kus ta kritiseerib hinnangut,
mis puudutab ,esimese turule tulija” eelist
klaasilt PET-ile iileminekut kavatsevate
klientide puhul, ja kus siiiidistatakse Esimese
Astme Kohut eelkdige selles, et i) ta jitab
tdhelepanuta asjaoluy, et kliendid, kes paken-
davad jooke klaasi, kasutavad viga harva
ainult kénealust materjali ja et ii) ta moonu-

139 — Punkt 288,

140 — Punkt 289. Esimese Astme Kohus leiab eelkdige HDPE ja
PET-i vahelise suhte osas, et oleks ,vihemalt sama
taendioline, et Tetra rac used kliendid, kes tahavad
plimatootmisel osaliselt tife minna plasnkulc, valivad
meelsamini HDPE kui PET-i" (ibidem).
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tab faktilisi asjaolusid, kui kinnitab, et Tetra
sellised konkurendid, nagu SIG, Krones ja
KHS, kes ,tegutsevad klaasi ja PET-i paken-
damise turgudel”, suudaksid konealuste
klientide puhul dra kasutada ,,esimese turule

tulija” eelist”, 1!

181. Seega ndustun Tetraga, et kénealused
komisjoni argumendid tuleb tagasi liikata,
sest need pdhinevad asjaoludel, mida ei
olnud vaidlustatud otsuses mainitud 142 (vt
eespool punkt 106), ja igal juhul, eriti punktis
ii, tuuakse esile faktilisi asjaolusid puuduta-
vad kiisimused, mida Euroopa Kohus ei ole
pidev lahendama (vt eespool punktid 59—
61).

182. Mulle tundub pdhjendamatu komisjoni
etteheide, milles ta siifidistab Esimese Astme
Kohut selles, et ta sedastas esiteks, et
»vaidlustatud otsuses oleks pidanud iiksikas-
jalikumalt uurima konkurentide suutlikkust

141 — Punkt 290.

142 — Komisjon iiritab rajada oma kinnitused otsusele iiksnes
punkti i osas (pShjendused 14 ja 335). Komisjon ei tdenda
sliski, et otsuses .oleks tipsustatud, et kliendid, kes
pakendavad jooke Klaasi, kasutavad viga harva ainuit seda
materjali, vaid ta tsiteerib loike, milles kinnitatakse iildiselt,
et sjoogitootjad kasutavad toodete pakendamisel iiha
sagedamini erinevaid materjale” ja niiteks tuuakse Coca-
Cola kui jook, mida ,saab klaaspudelist, PET-pudelist ja
alumiiniumpurgist” (pohjendus 14%.
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seista vastu uue iiksuse voimaliku kangiefekti
drakasutamisega seotud kiitumisvotetele” 1*3
ja teiseks, et ,komisjon on teinud vea, kui ta
alahindas SIG-i praeguse seisundi tihtsust
suure voimsusega masinate turul ja lihtsustas
uue {iksuse peamiste konkurentide, eriti
SIPA }'a Kronesi seisundit kodnealusel
turul”, "*

183. Ma ei leia, et Esimese Astme Kohus
oleks komisjoni viidetud viisil moonutanud
otsuse sisu (eriti eitades, et see sisaldas
analiiiisi Sideli seisundi kohta SBM-masinate
turgudel vorreldes tema konkurentidega) 1*°
voi asendanud komisjoni seisukoha enda
seisukohaga.

184. Esimese Astme Kohus on hoopis leid-
nud, et arvestades Sideli kénealuse kolme
konkurendi (SIG, SIPA ja Krones) turuosade
mérkimisviidrset ja vaieldamatut kasvu vii-
maste aastate jooksul ja haldusmenetluses
Tetra esitatud tipsemaid mérkusi, ei oleks
komisjon saanud piirduda otsuses sisaldu-
vate pelkade iildiste mérkustega, vaid ta oleks
pidanud uurima konealuse kolme driiihingn
konkurentsidlast tugevust ja reaktsioonivdi-
met iiksikasjalikumalt, Ta on sedastanud, et

143 — Punkt 294.
144 — Punkt 297.

145 — Komisjon viitab sellega seoses eelkdige otsuse pohjendus-
tele 232-248, 293-300, 303-310 ja 369-387.



KOMISJON V. TETRA LAVAL

vaidlustatud otsuses sisaldusid konkreetsed
analiiiisid iiksnes SIG-i puhul (mida minu
arvates ei saa sisuliselt vaidlustada), ja on igal
juhul leidnud, et kénealused analiiiisid ei
vastatud piisavalt tdpselt ja asjakohaselt
mirkustele, mida Tetra oli esitanud,*®
Kinnitust, mille kohaselt oli otsuses ,alahin-
natud” véi ,lihtsustatud” kénealuse kolme
dritthingu seisundit, tuleb moista sellest
seisukohast ehk nii, et komisjon ei olnud
pdoranud nende seisundi uurimisele tihele-
panu, mis asjaoludest tulenevalt oleks olnud
vajalik.

185. Lisaksin veel, et selles osas, kus siiii-
distatakse Esimese Astme Kohut faktiliste
asjaolude moonutamises Sideli konkurentide
poolt saadavate eeliste hindamisel, esitatakse
faktilisi asjaolusid puudutavaid kiisimusi,
mida Euroopa Kohus ei ole pidev lahendama
(vt eespool punktid 59-61),

186. Viimane etteheide, mida puudutab
spakenditarnijate” vdimalust seista vastu
kangiefektile ja milles komisjon siiiidistab
Esimese Astme Kohut, et ta ei ole piisavalt

146 — Vt cclkc')ici;e edastkaevatud kohtuotsuse punktis 295 esitatud
mirkused.

pohjendanud oma kinnitusi, ei ole vastanud
komisjoni otsuses esitatud argumentidele ja
on ebaseaduslikult asendanud komisjoni
seisukoha enda omaga, tundub mulle poh-
jendatud.

187. Olen komisjoniga samal arvamusel, et
Esimese Astme Kohus ei ole piisavalt selgi-
tanud, millised olid need vead, puudused
uurimises vdi loogikavead, mis sisaldusid
tema arvates komisjoni jirelduses, mille
kohaselt ,,pakenditarnijad” olid ,mingil m#i-
ral Sidelist sdltuvad” ja oleksid jitkuvalt
#s0ltuvad  koondumise tulemusel tekkivast
iiksusest”. '’ Hindamata komisjoni kéne-
aluse jareldusega seoses tehtud ulatuslikku
analitiisi, **® on Esimese Astme Kohus piir-
dunud kinnitusega et i),arvestades selle
hetke konkurentsi taset, sealhulgas konku-
rentsi suure voimsusega SBM-masinate
turul, ei ole jéreldus, et pakenditarnijad
oleksid séltuvad Sidelist, veenev” ja ii),kui
uue iiksuse pakutavad mittigitingimused ei
oleks enam atraktiivsed, oleks pakenditarni-
jatel alati vdimalus osta kénealuseid sead-

meid Sideli praegustelt konkurentidelt”, 1*

147 — Otsuse pﬁhjcndus' 310
148 - Vt otsuse pdhjendused 303-310.

149 — Kohtuotsuse punkt 305. Kisitletava asja seisukohast ei
tundu eriti otstarbekas lisatiipsustus, mille kohaselt ,SIG ja
Etopak voiksid samuti pakkuda [pakendilarn?alclc] kartongi
pakendamise sendmcin;) juhul, kui {nende) kliendid tahavad
PET-i pakendamise scadmete ja kartongi pakendamise
seadmete {ihist tarnet”, sest komisjon ei olnud mingil viisil
sidunud ,pakenditarnijate” soltuvust Sidelist véi uuest
tiksusest vajadusega tarnida PET-i ja kartongi pakendamise

seadmeid ﬂilistarncna.

I-1043



KOHTUJURIST TIZZANO ETTEPANEK — KOHTUASI C-12/03 P

188. Kui ma oigesti aru saan, on Esimese
Astme Kohus leidnud, et komisjoni jareldus,
mis puudutas ,pakenditarnijate” soltuvust
Sidelist, ,ei olnud veenev” iiksnes seetdttu,
et nad oleksid saanud SBM-masinaid osta
Sideli konkurentidelt. Niiviisi toimides ei ole
Esimese Astme Kohus siiski arvestanud, et
kuigi komisjon oli ise néustunud, et paken-
ditarnijad véivad ,po6rduda teiste SBM-
masinate tarnijate poole sooviga osta uusi
masinaid ning projekteerida ja testida
vorme”, on ta siiski — turu-uuringu pdhjal
— leidnud, et ,tarnija vahetamise kulud ja
vajadus kasutada suurt kogust juba ostetud
Sideli masinaid [pikendaksid] pakenditarni-

jate soltuvust Sidelist”, 15°

189. Tundub siiski ilmne, et kuigi Esimese
Astme Kohus vdis leida komisjoni jérelduses
vigu, uurimispuudusi véi loogikavigu, ei
oleks ta tohtinud tema jireldust tagasi litkata
ilma asjakohast pohjendust esitamata. Mar-
gin veel, et argumentidega, mille Tetra esitas,
et digustada Esimese Astme Kohtu hinnan-
gut ,pakenditarnijate” reaktsiooni voimalik-
kuse kohta, ei saa vaatamata nende pShjen-

150 — Otsuse pdhjendus 310,
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datusele voi pohjendamatusele parandada
edasikaevatud kohtuotsuses sisalduvaid vigu.

b) Esimese Astme Kohtu jirelduses sisaldu-
vate vigade moju

190. Eespool esitatust ndhtub minu arvates,
et tuleb pidada pohjendatuks i) etteheidet,
mis puudutab ,esimese turule tulija” eelist
niivord, kuivord see puudutab vedelate
piimatoodete pakendamist (vt eespool punk-
tid 178 ja 179) ja ii) etteheidet, mis puudutab
»pakenditarnijate” vdimalust seista vastu
kangiefektile (vt eespool punkt 186).

191, Leian siiski, et kdnealustes etteheidetes
esitatud Esimese Astme Kohtu vead ei ole
sellised, et need norgendaksid nimetatud
kohtu jireldust, mille kohaselt ,vaidlustatud
otsuses ei [olnud] noutaval tasemel téenda-
tud, et uus iiksus [voiks] aastaks 2005
saavutada valitseva seisundi véikese ja suure
vbimsusega [SBM]-masinate turgudel, mis-
tottu midruse artikli 2 16ikes 3 siitestatud
tingimused [olid] konealuste turgude puhul
taidetud”, 5

151 — Punkt 307.
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192. Kénealune jireldus on minu arvates
kindlasti pohjendatud, kui arvestada otsuses
sisalduvaid paljusid vigu, mida Esimese
Astme Kohus on sedastanud hinnangutes,
mille digsust ei ole kiesolevas menetluses
vaidlustatud v&i mille Gigsus on vaidlustatud
etteheidetes, mida olen pidanud pdhjenda-
matuks., Kuna seda punkti ei ole vaja
pikemalt kisitleda ja esitada pikka loetelu
kénealustest vigadest, miérgin iiksnes, et
lisaks vigadele, mis on esitatud hinnangutes,
mida on apellatsioonkaebuse kiesoleva viite
raames edutult vaidlustatud, tuleb arvestada
ka vigu, mis on seotud asjaoluga, et i) ei
arvestatud teatava kiitumise ebaseaduslik-
kust ja Tetra viljapakutud konkurentsikiitu-
mist puudutavaid kohustusi, mis voisid
soodustada kangiefekti kasutamisest hoidu-
mist (viga, mida sedastati hinnangus, mis
vaidlustati edutult apellatsioonkaebuse teise
vditega) ja et ii) médratleti konkreetsed
tundlike toodete pakendamisel kasutatavate
SBM-masinate turud (viga, mis sedastati
hinnangus, mis vaidlustati edutult apellat-
sioonkaebuse kolmanda viitega).

193. Eespool esitatust néhtub, et eespool
punktis 190 esitatud kahe etteheitega nous-
tumine ei saa iseenesest mojutada jireldust,
milleni Esimese Astme Kohus on jéudnud
seoses turgu valitseva seisundi tekkimisega

viikese ja suure vdimsusega SBM-masinate
turgudel.

Lippjireldus apellatsioonkaebuse tulemusest

194. Eespool esitatud kaalutlustest tuleb
jireldada, et kuigi teatavad komisjoni esita-
tud etteheited on osutunud pohjendatuks, ei
ole need piisavad, m&jutamaks jéreldusi,
milleni Esimese Astme Kohus on joudnud
seoses Tetra turgu valitseva seisundi tugev-
nemisega kartongiturgudel ja turgu valitseva
seisundi tekkimisega vdikese ja suure voim-
susega SBM-masinate turgudel.

195. Neil asjaoludel tuleb meenutada, et
véljakujunenud kohtupraktikas on sedasta-
tud, et ,kui ka Esimese Astme Kohtu otsuse
pohjendused toovad esile iihenduse diguse
rikkumise, kuid otsuse resolutiivosa on
muude odiguslike asjaoludega p6hjendatud,
tuleb a;laellatsioonkaebus jiatta rahul-
damata”, 1%

152 — 10. detsembri, 2002, aasta otsus kohtuasjas C-312/00 P:
komis{on v. Camar fa Tico (EKL 2002, Ik 1-11355, punkt 57).
Vt selle kohta ka 9. juuni 1992. aasta otsus kohtuasjas
C-30/91 P: Lestelle v. komisjon (EKL 1992, 1k 1-3755,
punkt 28); 15, detsembri 1994. aasta otsus kohtuasjas
C-320/92 P: Finsider v. komisjon (EKL 1994, Ik 1-5697,
punkt 37) ja 13. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas
C-210/98 P: Salzgitter v. komisjon (EKL 2000, Ik I-5843,
punkt 58).
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196. Jarelikult leian, et edasikaevatud koh- Kohtukulud

tuotsuse resolutiivosa, mille kohaselt otsus

tuleb tithistada, on kindlasti p&hjendatud

paljude o&iguslike alustega, mis toetavad

Esimese Astme Kohtu jireldust seoses Tetra

turgu valitseva seisundi tugevnemisega kar-

tongiturgudel ja turgu valitseva seisundi 197. Kodukorra artikli 69 lsike 2 alusel ja
tekkimisega SBM-masinate turul, mist6ttu lihtudes minu jireldusest, et kaebus tuleb
komisjoni apellatsioonkaebus tuleb jitta jitta rahuldamata, leian, et kohtukulud tuleb
rahuldamata. mbista vélja komisjonilt.

IV. Ettepanek

198. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.
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