KOHTUJURIST KOKOTT'I ETTEPANEK — KOHTUASI C-1/03

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT
esitatud 29. jaanuaril 2004

L. Sissejuhatus

1. Kéesolev kohtuasi puudutab ndukogu
15. juuli 1975. aasta direktiivi 75/442/EMU
jaatmete kohta® noukogu 18. mirtsi 1991,
aasta direktiiviga 91/156/EMU kehtestatud
redaktsioonis® (edaspidi ,direktiiv 75/442/
EMU”) lekkivast kittusemahutist vilja voola-
nud ja {imberkaudset pinnast reostanud
kiituse osas. Cour d'appel de Bruxelles on
esitanud kiisimuse, kas sellisel juhul on
kiituse ja reostunud pinnase ndol tegemist
jadtmetega ning kas kiitusefirmat, kes rentis
bensiinijaama, sélmis operaatoriga operaa-
torlepingu ning varustas teda kiitusega, saab
kisitleda nende jddtmete tekitaja voi valda-
jana.

IL Oiguslik raamistik

2. Direktiivi 75/442/EMU artiklis 1 on
defineeritud moisteid alljirgnevalt:

1 — Algkeel: saksa.
2 — EUT L 194, 1k 39.
3 — EUT L 78, Ik 32.

I-7616

JKiesolevas direktiivis kasutatakse jdrgmisi
mdisteid:

a) jddtmed — 1 lisas loetletud kategooria-
tesse kuuluvad mis tahes ained voi
esemed, mille valdaja kasutuselt korval-
dab, kavatseb kasutuselt korvaldada voi
on kohustatud kasutuselt kérvaldama
[méiste ,kasutuselt kdrvaldama” asemel
on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet
Hira viskama”];

b) tekitaja — igaiiks, kelle tegevuse kiigus
tekivad jddtmed (,esmane tekitaja”), ja/
voi igaiiks, kes teeb jaitmete eeltootlust,
segab jditmeid voi sooritab muid toi-
minguid, mille tulemusena jddtmete
olemus voi koostis muutub;

c) valdaja — jidtmetekitaja voi fiitisiline
vol juriidiline isik, kelle valduses on
jatmed;
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3. I lisas on defineeritud erinevad jiditme-
grupid, muuhulgas ka alljirgnevad:

»Q4

Materjalid, mis on maha voolanud,
riknenud v6i méne dnnetusjuhtumi
tottu kahjustunud, kaasa arvatud
materjalid, seadmed vdi muud ese-
med, mis on dnnetusjuhtumi taga-
jérjel saastunud”,

Reostatud pinnase puhastamisel
tekkinud saastunud materjalid,
ained voi tooted”.

»Q15

4. Direktiivi 75/442/EMU artikkel 15 sites-
tab jidtmete korvaldamisega seotud kulude
kandmise:

»Vastavalt ,saastaja maksab” pohiméttele
tuleb jddtmete korvaldamise kulud kanda:

— jadtmevaldajal, kes on andnud jdéitmed
jadtmekogumisettevottele voi artiklis 9
osutatud ettevottele, ja/voi

— eelmisel valdajal vGi tootjal, kelle tootest
jddtmed on tekkinud.”

5. Asjakohastes Belgia diguse normides on
voetud iile direktiivi 75/442/EMU artikli 1
punkti a ja I lisa sonastus.

IIL Asjaolud, pohikohtuasi ja eelotsuse
kiisimus

6. Paul Van de Walle, Daniel Laurent ja
Thierry Mersch (edaspidi ,sitiidistatavad”)
kuuluvad Texaco SA (edaspidi ,Texaco”)
vastutava personali koosseisu. Péhimenetlu-
ses on nende suhtes algatatud kriminaalasi
jadtmeoiguslike siitete rikkumise tottu.
Texaco on kaasatud protsessi kuriteoga
tekitatud kahju eest varalist vastutust kandva
isikuna.

7. Texaco rentis konealuse bensiinijaama
1981. aastal ning s6lmis 1988. aastal operaa-
toriga operaatorlepingu. 1993, aasta jaanuaris
avastati, et bensiinijaama mahutitest on vilja
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voolanud kiitust. Sellest reostus pinnas
mahutite {imbruses ning kiitust voolas ka
naabermaja keldrisse.

8. Tehnilise kontrolli kiigus selgus, et diisi-
mahuti ja pliivaba 98 oktaanarvuga bensiini
mahuti torud lekkisid. Viimatimainitud
mahutis olid koguni augud. Laoseisu kont-
rollides avastati, et alates 1992. aasta oktoob-
ri algusest oli kadunud umbes 800 liitrit
pliivaba 98 oktaanarvuga bensiini.

9. Bensiinijaam suleti 1993. aasta veebruaris.
Enne seda l6petati nii operaatorleping kui ka
rendileping kinnistu omanikuga. Texaco ei
maksnud renti 1993, aasta suvest alates.

10. Kuigi Texaco eitas oma vastutust, lasi ta
maapinna puhastamiseks teha erinevaid toid
1994. aasta maikuuni, Sellele jirgnenud
pohjaveeproovid niitasid aga endiselt pin-
nase kiitusereostust.

11. Kuna Texaco lGpetas 1994. aasta mais
reostunud maapinna puhastamise, algatas
Ministére public (prokurér) 10. septembril
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1998 kolme siifidistatava vastu ldhtuvalt
nende ametikohast Texaco juures kriminaal-
asja jddtmediguslike siitete rikkumises, kaa-
sates ettevdtte protsessi tsiviilkostjana.
Région de Bruxelles-Capitale liitus avaliku
sitiidistusega kannatanuna. Esimeses astmes
mbisteti siilidistatavad 6igeks. Texaco suhtes
16petati kriminaalasjaga seotud tsiviiloiguslik
menetlus, kuna digeksmdistvast kohtuotsu-
sest tingituna ei kuulunud tsiviilhagis esita-
tud néude arutamine kriminaalkohtu pide-
vusse.

12. Cour d’appel de Bruxelles arutas Minis-
tere public’ ja Région de Bruxelles-Capitale’i
apellatsioonkaebusi. Nimetatud kohus kaht-
les, kas reostunud maapinda saab kisitleda
jidtmena. Selles osas on jidtmete ladestamise
mbiste pliritlemine vaieldav.

13. Cour d’appel de Bruxelles esitas Euroopa
Kohtule eelotsusetaotluse jirgmistes kiisi-
mustes:

Kas noukogu 15. juuli direktiivi 75/442
jidtmete kohta, mida on muudetud néukogu
18. mirtsi 1991, aasta direktiiviga 91/156/
EMU, artikli 1 punkti a, milles on definee-
ritud méiste jadtmed kui ,iga aine voi ese,
mille valdaja dra viskab, kavatseb dra visata
voi on kohustatud dra viskama”, ning sama
direktiivi artikli 1 punkte b ja c, milles on
defineeritud modiste jddtmetekitaja kui
Jigaiiks, kelle tegevuse kiigus tekivad jddtmed
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Gesmane tekitaja”), ja/voi igaiiks, kes teeb
jidtmete eeltootlust, segab jddtmeid voi
sooritab muid toiminguid, mille tulemusena
jddtmete olemus véi koostis muutub”, ja
mdiste jidtmevaldaja kui ,jddtmetekitaja voi
fitdisiline voi juriidiline isik, kelle valduses on
jédtmed", tuleb tdlgendada selliselt, et need
on kohaldatavad kiitusefirmale, kes toodab
kiitust ning miiiib seda operaatorile, kes
tegutseb iihes temale kuuluvas bensiinijaa-
mas sdltumatu operaatorlepingu alusel, mis
vilistab mis tahes alluvussuhted ettevotjaga
ajal, mil kiitus pinnasesse lekkis ning pah-
justas mulla ja pdhjavee reostuse?

Kas eelpool nimetatud siitetes miératletud
jadtmete moiste kehtib mulla suhtes vaid siis,
kui reostunud muld on vilja kaevatud?

IV. Oiguslik hinnang

14. Eelotsuse esitanud kohus tahab seega
teada, kas viljavoolanud kiituse tottu reostu-
nud mulda saab kisitleda jadtmena ning kas
Texaco tuleb kone alla vastavate jiditmete
tekitaja voi valdajana.

A. Jiditime méiste

1. Poolte argumendid

15. Kohtuvaidluse pooled nustuvad sellega,
et véljavoolanud kiitust ja reostunud mulda
saab vaadelda jaitmena alles siis, kui nende
valdaja nad #ra viskab, kavatseb dra visata voi
on kohustatud 4ra viskama,

16. Région Bruxelles-Capitale’i arvates vis-
kas kiituse valdaja kiituse dra selle hiilgami-
sega. Tépselt selline situatsioon on hélmatud
jadtmekategooriaga Q4. Jidtmekategooriatest
Q5, Q12 ja Q13* voiks tuleneda, et ka
reostunud muld on kisitletav jidditmena.
Soltumata sellest, kas valdaja viskas mulla
dra voi tahtis seda dra visata, voib jdditme
iseloom tuleneda kohustusest muld #ra
visata. Selline kohustus oleks kooskolas
direktiivi 75/442/EMU eesmiirgiga kaitsta
keskkonda ja tervist ning EU artikli 174
loikest 2 tuleneva piiiidlusega keskkonna-
kaitse korge taseme suunas. Samuti aitaks
see viltida olukorda, kus jidtmete segamisel
pinnasega oleks voimalik kérvale hiilida

4— Q5 ja Q12 kisitlevad saastunud materjale, Q13 kaiki
materjale, aineid voi tooteid, mille kasutamine on seadusega
keelatud.
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jadtmediguslikest kohustustest. Kui reostu-
nud mulda ei kisitletaks jidtmena, siis jaiiks
kohaldamata ka direktiivi 75/442/EMU artik-
lis 4 sitestatud kohustus kérvaldada jisitmeid
viisil, mis ei sea ohtu inimeste tervist ega
kahjusta keskkonda.

17. Samas vdib reostunud mulla draviska-
mise kohustus tuleneda ka siseriiklikust
Oigusest. Région Bruxelles-Capitale’is puu-
dub spetsiaalne kohustus reostunud maa-
pinda puhastada, kuid see vdib tuleneda
tsiviildigusest. Moningad autorid pooldavad
sellise kohustuse olemasolu ka siis, kui antud
aine puhul puuduvad muud Siguslikult ja
tehniliselt lubatavad kasutusvdimalused. See
kehtib eriti mahavoolanud kiituse kohta.

18. Siitidistatavate ja Texaco arvates el oma
pohikohtuasjas mingit tihtsust kiisimus, kas
tegu on jddtmetega, kuna nemad ei ole mingil
juhul véimalike jidtmete valdajad ega tekita-
jad.

19. Nad réhutavad, et ei nemad ega operaa-
tor ei teadnud, et kiitus maha voolas. Asja
draviskamine eeldab aga teadlikku kéitumist.
Antud seisukohaga ei ole vastuolus ka otsus
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kohtuasjas Vessoso ja Zanetti.® Vastavalt
sellele ei eelda ,jddtmete” moiste seda, et
aineid vdi esemeid korvaldav valdaja soovib
vélistada nende majandusliku taaskasutuse
teiste isikute poolt. Kiituse mahavoolamisest
mitteteadmine ei ole aga sellega vorreldav.
SeetGttu pole mahavoolanud kiituse puhul
veel voimalik rddkida jédtmetest.

20. Jadtmetega on aga tegu siis, kui valdaja,
olles teadlik pinnasereostusest, hakkab maa-
pinda dra viskama. Kdesoleval juhul véis seda
eeldada siis, kui pinnasereostus avastati ja
algasid esimesed puhastustdéd. Siiiidistata-
vad ja Texaco rohutavad siinkohal, et nad
polnud kéigest hoolimata nende jditmete
valdajad ega tekitajad.

21. Komisjon mirgib, et jiadtmedefinitsioon
on kirjas direktiivi 75/442/EMU artiklis 1,
seda mdistet aitavad aga selgitada sama
direktiivi I lisa ja Euroopa jéétmete nimistu.
Mahavoolanud kiitus kuulub jadtmekategoo-
riasse Q4. See kategooria nditab, et seadu-
sandja soovis mdistega ,édra viskama” hol-
mata ka taolisi dnnetusjuhtumeid. Seetdttu
on mahavoolanud kiituse puhul tegemist
jidtmega,

5 — 28, mirtsi 1990. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-206/88 ja
C-207/88 (EKL 1990, lk 1-1461).
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22. Lihtudes jddtmekategooria Q4 sdnastu-
sest, voib selle all silmas pidada ka reostunud
maapinda. Komisjon kahtleb samas, kas
looduslikke elemente nagu pinnast, vett ja
ohku saab lugeda jiitmete hulka ainuiiksi
seetottu, et nad on saastunud. Direktiivi
75/442/EMU eesmirgiks on siiski nende
elementide kaitse. Raske on Ghust, veest ja
pinnasest ridkides kasutada méisteid korval-
damine voi taaskasutamine. Reostuse korral
tuleb neid puhastada véi muul viisil téGdelda,
viltimaks negatiivseid mdjusid. Seetdttu ei
saa tegemist olla jiitmetega.

23. Kui aga reostunud pinnas on vilja
kaevatud, siis ei ole see enam looduslik
element, vaid vallasasi, toode v4i aine, mis
reostus onnetusjuhtumi kiigus jifitmekate-
gooria Q4 mdistes. Seega tuleneb mahavoo-
lanud kiituse kui jddtme korvaldamise
kohustusest, et reostunud pinnas peab olema
vilja kaevatud.

2. Hinnang

24. Kiituse mahavoolamise hetkel ning
pirast seda segunesid omavahel kiitus ja
timberkaudne pinnas. Selge on see, et
viihemalt osaliselt pole sellist segu voimalik
eraldada ilma eriliste meetmeteta, Seega ei

saa eraldi kontrollida, kas mahavoolanud
kiituse niol on tegemist jadtmega. Kiisimus
on selles, kas reostunud pinnast kui tervikut
tuleks vaadelda jddtmena.

25. Direktiivi 75/442/EMU kolmanda poh-
jenduse kohaselt on direktiivi eesmirgiks
kaitsta inimeste tervist ja keskkonda jatitmete
kogumise, vedamise, t66tlemise, hoidmise ja
ladestamisega seotud kahjulike mé&jude eest.
EU artikli 174 lsige 2 seab iihenduse
keskkonnapoliitika eesmirgiks kaitstuse
korge taseme, mis rajaneb ettevaatuse ja
ennetamise printsiibil. Siit on Euroopa
Kohus jdreldanud, et jadtme mbistet ei saa
kitsalt tolgendada. ®

26. Vastavalt direktiivi 75/442/EMU artikli 1
punkti a alapunktile 1 nimetatakse jidtme-
teks koiki materjale, aineid voi esemeid, mis
kuuluvad I lisas toodud kategooriate alla
ning mille valdaja viskab &ra, tahab 4ra visata

‘'voi on kohustatud dra viskama. Nimetatud

lisa, nagu ka Eurcopa jidtmete nimistu,
selgitab jadtme definitsiooni, loetledes mater-
jale, aineid ning esemeid, mida saab lugeda

6 — 15, juuni 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-418/97 ja
C-419/97: ARCO Chemie Nedeiland jt (EKL 2000, 1k 1-4475,
punkt 38 jj) ning 18. aptilli 2002, aasta otsus kohtuasjas
C-9/00: Palin Granit ja Vchmassalon kansanterveystysn
kuntayhtymiin hatfitus (EKL 2002, Ik I-3533, punkt 23),
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jadtmeteks. Euroopa Kohtu arvates on neil
aga ainult soovituslik iseloom. ”

27. Otsustav on see, kas valdaja viskab asja
dra, tahab seda #ra visata v6i on kohustatud
selle dra viskama. Kohtuasjas ARCO tehtud
otsusest lihtudes tuleb seda kontrollida koiki
asjaolusid arvesse vottes. Seejuures tuleb
arvestada direktiivi eesmirgiga ning jilgida,
et selle moju ei piirataks.

a) Jadtmekategooria Q4

28. Jadtmekategooria Q4 kohaselt loetakse
reostunud muld jddtmeks. Antud loeteluga
on hélmatud tahtmatult levitatud, kaotatud
voi muul moel 6nnetusjuhtumiga seotud
tooted, samuti koik ained, materjalid ja
seadme osad, mis saastusid selle dnnetusjuh-
tumi tagajérjel. Moiste ,materjal” on viga lai
ning selle alla voib paigutada ka mulla kui
pinnase ithe osa. Pealegi pole selle kategooria
loetelu ammendav.

29. Kohati jireldatakse jddtmekategooriast
Q15, mis hdlmab eelkdige viljakaevatud

7 — Vt eeldeldu kohta 6. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas Palin Granit, punkt 22,

8 — 6. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas ARCO,
punkt 73.
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pinnast, et reostunud, kuid vilja kaevamata
pinnas ei kuulu jédtmete hulka.® Samas ei
tulene kusagilt, et jadtmekategooria Q15
defineerib ammendavalt, millistel tingimustel
kaulub pinnas jadtmete hulka. Vilja kaeva-
mata pinnase kui jadtme kasuks ré&gib ka
Euroopa jiitmete nimistu'® alapeatiikk
17 05, mille pealkiri on ,Pinnas ja stiven-
duspinnas” ning milles on toodud koodi-
numbrid 17 05 03 ,Ohtlikke aineid sisalda-
vad kivid ja pinnas”, ja 17 05 04 ,Pinnas ja
kivid, mida ei ole nimetatud koodinumbriga
17 05 03”. Nende kategooriate alla vdib
pohimatteliselt kuuluda ka veel vilja kaeva-
mata pinnas.

30. Pohjus, miks vilja kaevamata pinnast ei
loeta jaitmeks, on ilmselt selles, et mdnedes
liikmesriikides on jidtmeteks vaid vallas-
asjad. '’ Samas ei saa iihenduse diguses

9 — Versteyl, L.-A,, ,Der Abfallbegriff im Europiischen Recht —
Eine unendliche Geschichte”, Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, 2000, 585 (586); Dieckmann, M., Das
Abfalivecht der Europdischen Gemeinschaft, Baden-Baden
1994, Ik 152 jj.

10 — Komisjoni 3. mai 2000. aasta otsus 2000/532/EU, millega
asendatakse otsus 94/3/EU (millega kehtestatakse jidtmeid
kasitleva noukogu direktiivi 75/442/EMU artikli 1 punkti a
kohaselt jaitmete nimistu) ja néukogu otsus 94/904/EU
(millega kehtestatakse ohtlikke jidtmeid kisitleva noukogu
direktiivi 91/689/EMU (EUT L 226, 1k 3) artikli 1 loike 4
kohaselt ohtlike jddtmete nimistu), mida on muudetud
ndukogu 23, juuli 2001. aasta otsusega 2001/573/EU (EUT

L 203, 1k 18).

11 — Eriti Saksamaal ja Prantsusmaal; Itaalias on maistet piiritle-
tud Corte suprema di cassazione 18, septembri 2002, aasta
otsusega nr 31011, Austrias seevastu on jiditme moistet
laiendatud ka vall dele, mis on keskkonda kahjustaval
moel pi ga seotud (Abfallwirtschafi (jaatmesea-

dus), astikkel 2 1ige 2).
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esinevate moistete tdlgendamisel ldhtuda
iiksikute liikmesriikide tavaregulatsioonist.

31. Komisjoni argument, mille kohaselt ei
saa looduslike elementide puhul olla tegu
jadtmetega, pohineb direktiivi 75/442/EMU
artikli 4 eesmiirgil, mis néuab muuhulgas
pinnase kaitset jiditmetest tulenevate ohtude
eest. Kiiesoleval juhul pole aga tegu pinnase
kui miératlemata loodusliku elemendiga,
vaid tdpselt piiritletud mullahulgaga, mis
seab ohtu teda imbritseva pinnase. Vastupidi
komisjoni arvamusele saab selle mulla suhtes
kohaldada koérvaldamise voi taaskasutamise
menetlust.

32. Pidades silmas EU artikli 174 loikes 2
sitestatud kaitstuse korge taseme saavuta-
mise kohustust, peab mainima, et reostunud,
kuid vilja kaevamata pinnase kisitlemine
jiitmena on igati mottekas. Vastavalt direk-
tiivi 75/442/EMU artiklile 3 eelistatakse
taoliste jadtmete ja nendega seotud ohtude
viltimist voi vihendamist. Artiklis 4 on
sitestatud, et reostunud muld tuleb kérval-
dada viisil, mis ei sea ohtu inimeste tervist
ega kaljusta keskkonda. Artiklites 5 jj
sitestatud jidtmete korvaldamise vorgustiku

tipsemat diguslikku raamistikku on voimalik
kohaldada reostunud pinnasele, tagamaks
keskkonnakaitse korge tase.

33. Seega tuleks eelistada seisukohta, mille
kohaselt reostunud, kuid veel vilja kaeva-
mata pinnas kuulub jddtmekategooria Q4
kohaldusalasse.

b) Mbiste ,dra viskama”

34, Jaatmeks tunnistamisel pole aga oluline
kitsimus, kas miski kuulub teatud jidtme-
kategooriasse, vaid see, kas pinnase valdaja
viskab selle dra, tahab seda #dra visata v6i on
kohustatud selle dra viskama,

35, Araviskamise tahe on vilistatud ajal, mil
valdaja pole pinnasereostusest teadlik. Kui
aga valdaja saab teada reostusest, mis vilistab
maapinna edasise eesmirgipdrase kasuta-
mise, siis voib eeldada, et tegu on éraviska-
mise tahtega (timberliikatav eeldus). Nii
nititeks v6ib pdllumaa reostus rikkuda péllu-
majandussaadusi ning ehituskrundi reostus
ohustada hoone kasutaja tervist voi teda
muul moel hiirida. Kasutatavuse kadudes
ilmneb jddtmetele iseloomulik risk, mis
seisneb selles, et valdaja ei kasuta kdnealust
asja ega korvalda seda nagu peab ning seega
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voib asi keskkonda saastada. Reostunud
pinnase korral realiseerub taoline risk juhul,
kui puhastustoid ei teostata ning reostus
suureneb. Araviskamise tahte eeldust on
stiski vOimalik timber likkata, kui valdaja
votab konkreetsed meetmed maapinna kasu-
tatavuse taastamiseks ilma seda dra viska-
mata.

36. Lisaks draviskamise tahtele eksisteerib
teatud juhtudel ka reostunud mulla dravis-
kamise kohustus, mis ei eelda reostusest
teadmist ega #draviskamise tahet. Selline
kohustus vo6ib tuleneda pinnasereostuse
tagajérjel tekkinud ohtudest.

37. Samas pole vdimalik direktiivi 75/442/
EMU artiklis 4 sitestatud iildklauslist tule-
tada reostunud mulla draviskamise kohus-
tust. Uldine kohustus kiidelda reostunud
pinnast tervist ja keskkonda siéstvalt on
iseenesest viiga tervitatav, kuid selline kohus-
tus eeldab jadtmete olemasolu ning seega ei
saa seda vaadelda jddtme olemasolu eeldu-
sena. SeetOttu ei pea paika Région de
Bruxelles-Capitale’i argument, et reostunud
muld tuleb alati lugeda jddtmeks, takista-
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maks direktiivist 75/442/EMU kérvalehiili-
mist,

38. Korvaldamise kohustuse korral tuleb
jadtmete olemasolu tuvastamiseks ldhtuda
jidtmedigusest koos vastava konkreetseid
riske reguleeriva digusharuga. Tegemist voib
olla nii osaliselt voi tidielikult ithenduse
diguse normidega kui ka ainult siseriiklike
normidega. Nii niiteks votavad liikmesriigid
vastavalt direktiivi 92/43/EMU " artikli 6
loikele 2 vajalikud meetmed, et viltida
erikaitsealadel looduslike elupaikade ja lii-
kide elupaikade halvenemist ning selliste
liikide hiirimist, mille kaitseks alad on
méiratud. Seejuures voib niiteks kaitsealuse
mirgala vee kvaliteeti ohustava reostunud
pinnase eemaldamine olla vajalik. Reostunud
pinnase korvaldamise kohustus voib tule-
neda veedigusest, maadiguse erinormidest
voi ka iildistest korrakaitse sétetest. Kohtu-
praktika kohaselt voib maapinna puhasta-
mise kohustus, mis holmab moénel juhul ka
reostunud pinnase eemaldamise, tekkida
kaudselt koguni jadtmete korvaldamise site-
test. ** Nagu Région de Bruxelles-Capitale on
téendanud, voib selline kohustus tuleneda ka
tsiviildigusest. ** Koikidel nimetatud juhtudel

12 — Noukogu 21. mai 1992, aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike
elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse
kohta (EUT L 206, Ik 7).

13 — 9. novembri otsus kohtuasjas C-365/97: komisjon v. Itaalia
(San Rocco), (EKL 1999, ik 1-7773, punkt 108 jj).

14 — Vt ka eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas” ARCO, punkt 86, kus nimetatakse niitena
kokkulepet.
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on valdajal mulla &raviskamise kohustus,
sOltumata sellest, kas maapinda saaks endi-
selt kasutada valdaja jaoks vajalikul eesmiir-

gil.

39. Reostusest tuleneva ohu tottu ei teki
draviskamiskohustust, kui on véimalik muld
alles jdtta ja rakendada kaitsemeetmeid ka
ilma vilja kaevamata, Sellisel juhul ei pea
valdaja mulda &ra viskama,

40. Kas kéesoleval juhul on valdaja kohusta-
tud reostunud mulla vilja kaevama ja millises
ulatuses on reostunud pinnast edaspidi
voimalik eesmérgipédraselt kasutada, pole
voimalik Euroopa Kohtule edastatud infor-
matsiooni pdhjal Gelda. Seda peab otsustama
siseriiklik kohus.

41. Kiisimusele, kas reostunud pinnast saab
ainult viljakaevatuna kisitleda jidtmena,
voib eeltoodust lihtudes vastata eitavalt. Ka
enne pinnase viljakaevamist voib seda kisit-
leda jddtmena.

c) Vahekokkuvdte jidtme mdiste kohta

42, Kokkuvotteks voib Gelda, et reostunud
pinnase puhul on tegu jidtmega, kui valdaja
on reostusest tingituna kohustatud selle vélja
kaevama, Kui pinnast ei saa reostuse tottu
enam eesmirgipéraselt kasutada, siis eelda-
takse — tmberliikatavalt —, et tegemist on
jadtmega.

B. Texaco vastutus

43. Jargnevalt tuleb kontrollida, kas Texacot
saab lugeda tekkinud ja#tmete tekitajaks voi
valdajaks, Selleks peab eeldama, et kiiesoleval
juhul on reostunud pinnase puhul tegu
jadtmega.

1. Poolte argumendid

44. Région de Bruxelles-Capitale ti#iendab
Cour d'appel’i esitatud asjaolusid. Ta viidab,
et Texaco varustas bensiinijaama kiitusega ka
pirast lekke avastamist. Lisaks kahjustas
Texaco kiitusemahutit 80-ndatel aastatel
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mahuti tditmise kiigus tehtud vea téttu,
seega enne, kui viimane operaator bensiini-
jaama iile vottis. Operaatorlepingus on
Texaco jitnud endale diguse kiitusevarusid
pidevalt kontrollida. Texaco esindaja kont-
rollis iga kuu miitidud kiitusekogust. Bensii-
nijaama operaatoril oli digus kasutada tank-
lat kiituse miiiigiks, kuid ta ei véinud
bensiinijaama mahuteid ilma Texaco eelneva
ndusolekuta muuta. Bensiinijjaama iileand-
misel ei dokumenteeritud maa-aluste mahu-
tite seisundit, kuigi see oli operaatorlepingus
ette nihtud.

45, Région de Bruxelles-Capitale on seisu-
kohal, et jidtme valdaja moistet tuleb t6l-
gendada laiendavalt. Kdesoleval juhul on
selle moistega holmatud Texaco, kuna ta
rentis bensiinijaama, kontrollis tohusalt selle
tegevust ning puhastas maapinna reostusest
vihemalt osaliselt. Ta on ka jédtmete tekitaja,
sest mahavoolanud kiitust pole vdimalik
enam diguspérasel viisil kasutada.

46. Siitdistatavate ja Texaco arvates ei
hélma eelotsusetaotlus kiisimust, kas Texa-
cot tuleb kisitleda jddtmete valdaja voi
tekitajana.
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47, Selge on see, et Texaco ei tootnud
jadtmeid, vaid kaupa — kiitust. Ainult tankla
operaator vastutab kiituse jadtmeks muutu-
mise eest. Kauba algset tootjat ei saa vastu-
tusele votta, kui kaupa ei kasutata hiljem
eesmdrgipiraselt ning see muudetakse jadt-
meks,

48. Valdusele on iseloomulik tegelik v6im
asja iile. Texacol puudus selline véim kiitu-
semahutite ja seal hoitud kiituse iile. Ope-
raatori piiratud késutuséigus mahutite {le
tuleneb asjaolust, et ta polnud kiitusemahu-
tite omanik ega iiiirnik. Operaatorlepingus
on aga ette nihtud, et operaator vastutab
kiitusemahutite hoolduse ja kontrolli eest.
Selle kohaselt vastutab ainult operaator
mahutitega seoses tekkinud kahju eest.
Operaator on kiitusevarude ainuomanik ning
vastutab nende eest tdies mahus. Lepingus
ette nihtud Texaco-poolne kiitusevarude
kontroll ei ole samastatav mahutite tehnilise
kontrolliga. See on mdeldud vaid pettuse
véltimiseks,

49. Komisjon on seisukohal, et kiesoleval
juhul saaks jidtmete valdaja kindlaks teha nii,
et selgitataks vilja, kes oli kiituse valdaja selle
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jadtmeks muutumise hetkel. Kiituse ostmi-
sega muutus bensiinijaama operaator selle
omanikuks. Fakt, et kiituse tootis Texaco, ei
muuda seda tulemust, kuna jaitmed tekkisid
bensiinijaama operaatori tegevuse kiigus.

2. Hinnang

50. Kidesoleval juhul saavad Texacol olla
jadtmedigusest tulenevad kohustused vaid
siis, kui ta on jidtmetekitaja voi -valdaja.
Vastavalt direktiivi 75/442/EMU artiklile 8
annab jadtmevaldaja jadtmed kiitlemiseks
luba omavale jidtmete korvaldamisega tege-
levale ettevittele voi korvaldab jidtmed ise
nduetekohaselt. Direktiivi 75/442/EMU
artikkel 15 siitestab, et vastavalt ,saastaja
maksab” pohimdttele tuleb jidtmete korval-
damise kulud kanda jiditmevaldajal, kes on
andnud jidtmed jddtmekogumisettevottele
voi jidtmete korvaldamisega tegelevale ette-
vottele. Vastavalt direktiivi 75/442/EMU
artikli 1 punktile ¢ on jiitme valdaja mitte
ainult tegelik valdaja, vaid ka jidtmetekitaja,
kes on omakorda defineeritud sama artikli
punktis b.

a) Jadtmetekitaja moiste

51. Vastavalt direktiivi 75/442/EMU artikli 1
punktile b on jiddtmetekitaja igaiiks, kelle
tegevuse kiigus tekivad jdditmed (,esmane
tekitaja”), ja/voi igailks, kes teeb jédtmete
eelt6otlust, segab jddtmeid v6i sooritab muid
toiminguid, mille tulemusena jaitmete ole-
mus vdi koostis muutub.

52. Texaco ei saa olla jditmetekitaja ainu-
tiksi seetdtty, et ta tootis kiltust, mis muutus
onnetusjuhtumi tagajirjel jidtmeks. Jadtme-
tekitaja moiste on tihedamalt seotud jiiit-
meks muutmisega. Eesmirgipirase kasuta-
mise korral péleb kiitus jidtmeid jitmata, *°
Antud juhul ei muutunud kiitus jidtmeks
Texaco tootmistegevuse tagajirjel, vaid alles
katkistes mahutites hoidmise tottu.

15 — Vt eespool 6, joonealuses mitkuses viidatud otsus kohtuasjas

ARCO, punkt 66.
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53. Jadtmetekitaja on seega pohimotteliselt
isik, kes pidas bensiinijaama ajal, mil kiitus
maha voolas. Esmapilgul oli selleks bensiini-
jaama operaator. Siseriikliku kohtu iilesanne
on kontrollida, kas Texaco vastutas siiski ka
kiituse laoshoidmise eest ehk kas operaator
kasutas kiitusemahuteid Texaco nimel ja
mitte oma ettevdtte osana. Seejuures tuleb
kontrollida, kellele kuulus tegelik ja diguslik
voim laoshoidmise ja mahutite seisundi dle.
Vastavaid pidepunkte tasub otsida nii ope-
raatorlepingust kui ka teistest asjakohastest
sdtetest. Lisaks on oluline ka Texaco tegelik
kiditumine. Ta ei saanud kiill vabaneda
oiguslikust kontrollikohustusest kontrolli
teostamata jitmisega. Kui aga Texacol oli
oma majandusliku véimupositsiooni tottu
bensiinijaama operaatori suhtes vdimalik
mojutada kiitusemahutite kasutamist roh-
kem, kui tema &iguslik seisund seda oleks
lubanud, siis peab ta leppima sellisest voi-
must tuleneva vastutusega.

54. Texaco tuleb aga jidtmevaldajana kone
alla siis, kui tema kditumine pohjustas
kiitusemahuti kahjustumise. Seega tuleb
kaaluda Région de Bruxelles-Capitale’i poolt
mainitud viga mahuti tditmisel. Samas pole
vilistatud, et Texaco oleks pidanud lekkiva-
test ja hiljem kiituse mahavoolamise pdhjus-
tanud mahutitest teadma ja need enne
tileandmist operaatorile dra parandama. Ka
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selles osas peab siseriiklik kohus vajalikud
faktid ise tuvastama.

b) Jddtmevaldaja moiste

55. Vastavalt direktiivi 75/442/EMU artikli
1 punktile ¢ on jadtmevaldajaks jidtmeteki-
taja voi filiisiline voi juriidiline isik, kelle
valduses on jddtmed. Kui Texaco pole
jadtmetekitaja, siis saab ta jiitmevaldaja olla
vaid siis, kui jiitmed on tema valduses.

56. Valduse mdistet pole defineeritud direk-
tiivis ega ka mujal {ihenduse diguses. Tava-
liselt tihendab valdus tegelikku véimu asja
iile ning ei eelda omandisuhet ega kidsutu-
sGigust. Samas saab direktiivi 75/442/EMU
artiklis 8 toodud kohustusi tiita ainult isik,
kellel on lisaks tegelikule véimule jiitmete
iile ka digus neid korvaldada. Seega peab
direktiivi 75/442/EMU artikli 1 punktis ¢
sitestatud valdus selle sona kitsas tihendu-
ses ' holmama lisaks (vahetule véi kaudsele)

16 — Vt kohtujurist Mischo 20. novembri 2001. aasta ettepanek
kohtuasjas C-179/00: Weidacher (EKL 2002, 1k I-501 ja I-505,
Eunkt 76 jj), milles ta toob niiteid valduse maiste ebatépse

asutamise kohta.
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tegelikule vdimule asja iile veel ka késutus-
digust.

57. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iiles-
anne on tuvastada, kellel oli millisel hetkel
tegelik voim jddtmete iile. Ka siin niib
esmapilgul, et tegelik voim kuulus vihemalt
bensiinijaama sulgemiseni operaatorile. Selle
oletuse paikapidavust kontrollides tuleb pea-
miselt lihtuda samadest kriteeriumidest
nagu jidtmetekitaja tuvastamisel. Samas ei
saa villistada, et operaator teostas operaator-
lepingu alusel tegelikku vdoimu mahutite ja
neid timbritseva maapinna {ile mitte enda
vaid Texaco nimel. Seda kinnitab Région de
Bruxelles-Capitale’i ja Texaco viide, et ope-
raatoril ei olnud lubatud teha krundi osas
muudatusi ilma Texaco ndusolekuta.

58. Paljud asjaolud viitavad sellele, et pérast
bensiinijaama sulgemist liks tegelik voim tile
Texacole. On ebatdenioline, et operaatorile
kuulus endiselt tegelik vdim bensiinijaama
iile pirast operaatorlepingu ldpetamist.
Texaco maksis seevastu kuni 1993. aasta

suveni renti ning lasi 1994. aasta maikuuni
teostada puhastust6id, mis eeldab tegelikku
voimu kinnistu iile.

59. Ainult siseriiklik kohus saab otsustada,
kellel oli reostunud pinnase kérvaldamise
digus, Olemasoleva informatsiooni pdhjal
ndib viheusutav, et selline Gigus oli operaa-
toril. Euroopa Kohtu késutuses olevate and-
mete pohjal pole vdimalik otsustada, kas
Texacol oli reostunud maapinna korvalda-
mise Oigus rendilepingu alusel v6i oli see
Oigus ainult kinnistu omanikul.

c) Vahekokkuvate jidtmetekitaja ja -valdaja
mdistete kohta

60. Kokkuvotteks voib delda, et vastavalt
dirvektiivi 75/442/EMU artikli 1 punktile c
saab kiltusefirmat, kes toodab kiitust ja
miiiib seda oma tankla operaatorile operaa-
torlepingu alusel, mis nieb ette operaatori
alluvussuhteta soéltumatuse, kisitleda maha-
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voolanud kiituse tottu reostunud pinnase kui —  kui mahutite kahjustused tekkisid kiitu-
jddtme valdajana juhul, sefirma tegevuse tulemusena (artikkel 1

kui koiki diguslikice ja faktilisi asjaolusid
arvestades selgub, et bensiinijaama ope-
raator juhtis bensiinijjaama mitte enda
ettevitte osana vaid kiitusefirma nimel

punkt ¢ esimene variant — jddtme
tekitaja) voi

kui koiki diguslikke ja faktilisi asjaolusid
arvestades selgub, et kiitusefirmal oli
tegelik voim mahutite iile ning jidtmete

korvaldamise igus (artikkel 1 punkt ¢

(artikkel 1 punkt c esimene variant —
teine variant — jddtme valdaja).

jadtme tekitaja);

V. Ettepanek

61. Seega teen ettepaneku vastata Cour d’appel’i kiisimustele alljargnevalt:

1. Reostunud pinnase puhul on tegu jadtmega, kui valdaja on reostusest tingituna
kohustatud selle vilja kaevama. Kui pinnast ei saa reostuse tottu enam
eesmirgipéraselt kasutada, siis eeldatakse — timberliikatavalt —, et tegemist on
jadtmega.
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Kiitusefirmat, kes toodab kiitust ja miitib seda oma tankla operaatorile
operaatorlepingu alusel, mis néeb ette operaatori alluvussuhteta sdltumatuse,
saab késitleda mahavoolanud kiituse tottu reostunud pinnase kui jddtme
valdajana juhul,

— kui koiki diguslikke ja faktilisi asjaolusid arvestades selgub, et bensiinijaama
operaator juhtis bensiinijaama mitte enda ettevtte osana vaid kiitusefirma
nimel (artikkel 1 punkt c esimene variant — jdétme tekitaja);

— kui mahutite kahjustused tekkisid kiitusefirma tegevuse tulemusena (artikkel
1 punkt c esimene variant — jddtme tekitaja) voi

— kui koiki diguslikke ja faktilisi asjaolusid arvestades selgub, et kiitusefirmal
oli tegelik v6im mahutite tile ning jadtmete kdrvaldamise digus (artikkel 1
punkt c teine variant — jadtme valdaja).
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