REGIONE SICILIANA V. KOMISION

ESIMESE ASTME KOHTU MAARUS (kolmas koda)
8. juuli 2004

KKohtuasjas T-341/02,

Regione Siciliana, esindaja: avvocato dello Stato 1. Braguglia, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

Versus

Euroopa Uhenduse Komisjon, esindajad: E. de March ja L. Flynn, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on ndue tithistada komisjoni 5. septembri 2002. aasta otsus D (2002)
810439 ,Messina-Palermo kiirtee” projekti Euroopa Regionaalarengu Fondist
(edaspidi ,ERF") finantseerimise lopetamise kohta (ERF nr 93.05.03.001 — Arinco
nr 93.IT.16.009),

* Kohtumenetluse keel: itaaha.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees J. Azizi, kohtunikud M. Jaeger ja F. Dehousse,

kohtusekretir: H. Jung,

on andnud jirgmise

médruse

Oiguslik raamistik

EU artikkel 158 sitestab, et iithendus to6tab vilja ja rakendab meetmeid
majandusliku ja sotsiaalse ithtekuuluvuse tugevdamiseks. Iseiranis taotleb {ihendus
eri regioonide arengutaseme ihtlustamist ning mahajiimuse vihendamist kdige
ebasoodsamates piirkondades, selleks et edendada kogu iithenduse harmoonilist
arengut. Vastavalt EU artiklile 159 toetab ka iithendus nende eesmirkide saavutamist,
tehes seda struktuurifondide, eriti Euroopa Regionaalarengu Fondi (ERF) kaudu
vOetavate meetmetega.

Nende eesmirkide saavutamiseks ja struktuurifondide iilesannete reguleerimiseks
vottis ndukogu 24. juunil 1988 vastu misruse (EMU) nr 2052/88 struktuurifondide
tilesannete ja tohususe kohta ning nende tegevuse kooskélastamise kohta teiste
struktuurifondide ning Euroopa Investeerimispanga ja muude olemasolevate
rahastamisvahendite tegevusega (EUT L 185, 1k 9), mida on muudetud eelksige
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néukogu 20. juuli 1993. aasta miirusega (EMU) nr 2081/93 (EUT L 193, 1k 5)
(edaspidi ,mddrus nr 2052/88"; kehtiv asjaolude toimumise ajal) ja nodukogu
19. detsembri 1988. aasta méirusega (EMU) nr 4253/88, millega niihakse ette sitted
madruse nr 2052/88 rakendamiseks seoses struktuurifondide tegevuse kooskdlasta-
misega teiste struktuurifondidega ning Euroopa Investeerimispanga ja muude
olemasolevate rahastamisvahendite tegevusega (EUT L 374, Ik 1), mida on
muudetud eelkdige néukogu 20. juuli 1993. aasta mairusega (EMU) nr 2082/93
(EUT L 193, Ik 20) (edaspidi ,mairus nr 4253/88”; sel ajal kehtiv).

Mddrus nr 2052/88

Masdruse nr 2052/88 artikli 3 16ike 1 esimese 16igu kohaselt on ERF-i peamiseks
tilesandeks edendada eelkoige arengus mahajadnud piirkondade arengut ja
struktuurset kohandamist (eesmark nr 1). Konealuse madruse 1 lisa kohaselt on
Sitsiilia (Itaalia) eesmérgi nr 1 piirkond.

Maaruse nr 2052/88 artikli 4 16ike 1 esimene l6ik sitestab:

,Uhenduse meetmed tiiendavad voi aitavad kaasa vastavatele riiklikele meetmetele.
Need kehtestatakse tihedas koostdos komisjoni, asjaomase liikkmesriigi ning pidevate
asutuste ja organitega [...], kelle liilkmesriik maérab riiklikul, regionaalsel, kohalikul
voi muul tasandil, kusjuures koik pooled tegutsevad partneritena iihise eesmirgi
taotlemisel. Nendele konsultatsioonidele viidatakse edaspidi kui ,partnerlusele”.
Partnerlus holmab meetmete ettevalmistamist, rahastamist nagu ka eelhindamist,
jarelevalvet ja jarelhindamist.”
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Midruse nr 2052/88 artikli 5 16ike 2 teine 16ik siitestab, et vilja arvatud punktis e
viidatud abi vormid, st toetus tehnilisele abile, vdib komisjoni algatusel anda abi
ainult sellises vormis, mille on kehtestanud liikmesriik v&i liikmesriigi poolt
méiratud padevad asutused ning mis on komisjonile esitatud selle liilkmesriigi poolt
v0i mis tahes organi poolt, mille liikkmesriik v&ib vajaduse korral selleks mérata,

Mdidrus nr 4253/88

Midruse nr 4253/88 artikkel 2 sétestab, et erinevate fondide tegevuse kooskolasta-
mine toimub eelkdige iihenduse abi raamprogrammide kaudu. Uhenduse abi
raamprogramme reguleerib konealuse méiruse III jaotis (artiklid 8-13). Selle
midruse artikli 8 16ike 1 kohaselt koostatakse eesmirgiga 1 seotud abi
raamprogrammid partnerluse raames asjaomase riigiga kokku leppides ja kehtesta-
takse komisjoni otsusega.

Midruse nr 2082/93 kuuenda pohjenduse kohaselt ,kohaldades subsidiaarsuspéhi-
métet ja ilma, et see piiraks komisjoni volitusi, eriti selle osa {ihenduse rahaliste
vahendite kisutajana, peaks ithenduse abi raamprogrammides sisalduvate abivor-
mide rakendamine kuuluma péhiliselt liilkmesriikide padevusse asjaomasel territo-
riaalsel tasandil vastavalt iga liikmesriigi konkreetsetele vajadustele”.

Tegeliku majandusliku m&ju saavutamiseks ei tohi struktuurifondide assigneeringud
médruse nr 4253/88 artikli 9 (,[t]diendavus”) I6ike 1 kohaselt asendada riiklikke
struktuurilisi voi muid samaviirseid kulutusi kogu territooriumil, mis on abikélbulik
vastava eesmérgi alusel.
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Maidruse nr 4253/88 1V jaotises (,[s]truktuurifondide abi”) on sdtestatud eeskirjad
abitaotluste kisitlemise kohta (artikkel 14), abikolbulikkuse tingimused (artikkel 15)
ning teatud erisétted (artikkel 16).

Konealuse miiruse artikli 16 ldike 2 kohaselt voib ERF, nagu ka teised
struktuurifondid, anda finantsabi kulutuste jaoks, mis on seotud suuremate, s.o
selliste projektidega, mille iihenduse abi suuruse kindlaksméairamisel arvesse véetud
kogumaksumus on ildiselt suurem kui 25 miljonit eurot infrastruktuuriinvestee-
ringute puhul ja 15 miljonit eurot tootlike investeeringute puhul.

Maéiruse nr 4253/88 VI jaotis (,[f]inantssiitted”) kehtestab reeglid struktuurifondide
maksekohustuste kohta (artilkel 20), finantsabi maksete kohta (artikkel 21),
rahastatud meetmete kontrolli kohta (artikkel 23) ja abi vihendamise, peatamise
ning tithistamise kohta (artikkel 24).

Maidruse nr 4253/88 artikli 21 kohaselt:

»1. Finantsabi maksed tehakse kooskélas eelarveliste maksekohustustega riiklikule,
regionaalsele voi kohalikule ametiasutusele voi organile, kes on selleks méaratud
taotluses, mille esitab asjaomane liikmesriik tildjuhul kahe kuu jooksul pérast
nouetele vastava avalduse saamist. Need voidakse teha kas avansina véi
I6ppmaksena tegelikult tehtud kulutuste suhtes. Kaheaastase voi pikema kestusega
meetmete puhul seonduvad maksed maksekohustuse aastaste osamaksetega [...]
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3. Teine avanss, mis arvutatakse nii, et kahe avansi kogusumma ei iletaks 80%
maksekohustusest, makstakse pérast seda, kui vastutav organ on téendanud, et
véhemalt pool esimesest avansist on kasutatud ja et meede areneb rahuldaval méral
ning kooskolas sitestatud eesmirkidega.

Maksed tuleb teha loplikele abisaajatele ilma igasuguste mahaarvamiste voi
kinnipidamisteta, mis voiksid vihendada finantsabi kogusummat, millele neil on
bigus.

4. Iga maksekohustuse 16ppmakse tehakse kui:

— léikes 1 viidatud méédratud ametiasutus v8i organ esitab komisjonile makse-
taotluse kuue kuu jooksul pirast vastava aasta 16ppu voi vastava meetme
tegelikku I6ppemist,

— komisjonile esitatakse artikli 25 l6ikes 4 nimetatud olulised aruanded,

~ liikmesriik saadab komisjonile maksetaotluses ja aruandes sisalduvat teavet
kinnitava téendi.

5. Liikmesriigid méédravad ametiasutused, kellel on digus anda 1igetes 3 ja 4
nimetatud tdendeid ning tagavad selle, et abisaajad saavad avansid ja maksed kitte
voimalikult kiiresti ning iildjuhul kolme kuu jooksul pirast seda, kui liikmesriik on
assigneeringud kitte saanud ja tingimusel, et abisaajate taotlused vastavad makse
tegemiseks vajalikele tingimustele.”
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Madruse nr 4253/88 artikli 23 16ige 1 sitestab:

,Selleks et tagada avalike voi eraalgatuslike ettevotmiste lopuleviimine, vétavad
liitkmesriigid ettevotmiste kiigus vajalikud meetmed, et:

— kontrollida korrapiraselt, kas iihenduse poolt rahastatavaid meetmeid rakenda-
takse korrektselt,

— viltida eeskirjade eiramisi ja votta meetmeid nende vastu,

— hiivitada eeskirjade eiramise voi hooletuse tagajirjel kaotatud summad. Kui
liilkmesriik ja/voi vahendaja ja/voi algataja toendavad, et nemad ei ole eeskirjade
eiramise voi hooletuse eest vastutavad, vastutab liikmesriik alusetult makstud
summade tagasimaksmise eest.

Maisdruse nr 4253/88 artikli 24 alusel:

»1. Kui ettevétmine voi meede ei digusta osa voi kogu eraldatud abi, vaatab komisjon
juhtumi asjakohasel viisil partnerluse raames libi, noudes eelkoige seda, et
liilkmesriik voi lilkmesriigi poolt ettevotmise rakendamiseks méaratud ametiasutused
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esitaksid omapoolsed mirkused kindlaksméératud aja jooksul.

2. Pérast uurimist voib komisjon asjaomasele ettevotmisele voi meetmele antavat
abi vihendada voi selle peatada, kui uurimise kiiigus ilmneb eeskirjade eiramine véi
ettevotmise voi meetme rakendamise tingimusi méjutav oluline muudatus, mille
kohta ei ole taotletud komisjoni heakskiitu.

3. Iga alusetult makstud summa makstakse komisjonile tagasi [...]”

Lépetuseks, médruse nr 4253/88 VII jaotis siitestab reeglid struktuurifondide kaudu
makstava abi jérelevalve ja hindamise kohta. Selleks sitestab kénealuse migruse
artikli 25 16ige 3 jarelevalvekomiteede moodustamise partnerluse raames, asjaomase
liilkmesriigi ja komisjoni vahelise kokkuleppe alusel.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

22. detsembri 1993. aasta Itaalia Vabariigile adresseeritud otsusega andis komisjon
programmeerimisperioodiks 1994-1999 ERF-i finantsabi, mis ulatus 50%-ni
Sitsiilias Palermo ning Messina vahelise Kiirtee ehitamisega seotud abikélbulikest
kuludest; see kujutab endast miiruse nr 4253/88 artikli 16 Idike 2 tdhenduses
suurprojekti. Vajalikud t66d jaotati kiimneks osaks.

II - 2886



20

21

REGIONE SICILIANA V. KOMISJON

Konealuse otsuse artikli 3 esimese 16igu kohaselt vois iithenduse abi anda nende
projektis ette nahtud tehingute kulude katmiseks, mis olid olnud liikmesriikides
oiguslikult siduvate aktide ja vastava konkreetse rahastamiskohustuse objektiks enne
30. juunit 1994. Nende tehingutega seotud kulutuste teostamise ldpptihtajaks oli
midratud 30. juuni 1996. Selle artikli teise I6igu kohaselt vois komisjon nimetatud
lopptihtaegu liikmesriigi taotlusel sitestatud ajavahemiku jooksul pikendada. Kui
komisjoni poolt lubatavat tihtaja pikendamist ei taotletud, ei olnud kulud pérast
nende teostamiseks méaratud tihtaja 16ppu enam ERF-i abi jaoks kolbulikud.

22. detsembri 1993. aasta otsuse lisa kohaselt oli hageja madratud projekti
elluviimise eest vastutavaks ametiasutuseks.

28. juulil 1995 pikendas komisjon Itaalia Vabariigile adresseeritud otsusega Itaalia
valitsuse poolt esitatud taotluse alusel Itaalia riiklike maksekohustuste tidhtaega
31. detsembrini 1995 ja projektiga seotud viljamaksete tdhtaega 31. detsembrini
1997, kui mones teises komisjoni poolt enne 31. detsembrit 1995 vastuvoetavas
otsuses ei sitestata teisiti.

22. detsembril 1995 Itaalia Vabariigile adresseeritud otsusega muutis komisjon
22. detsembri 1993. aasta otsuses sisaldunud projekti kirjeldust.

9. juulil 1997 mirkis Itaalia eesmirgi nr 1 piirkondadega tegelev ithenduse abi
raamprogrammi jirelevalvekomitee (edaspidi ,jirelevalvekomitee”), et projekti
toode lopetamisega enne 31. detsembrit 1997 on raskusi. Selles olukorras kohustusid
nii kiirtee konsortsium kui ka hageja osaliselt katma oma ressurssidest ERF-i
toetusele vastava summa selles osas, mis puudutas vajalikke toid veel 1opetamata
osade lopuleviimiseks.
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5. augusti 1997. aasta kirjaga kohustus hageja ametlikult rahastama teatavate
osadega seonduvate téde 1opetamist.

26. septembri 1997. aasta kirjaga palus hageja komisjonilt maksete tihtaja
pikendamist mitme osa suhtes.

Olles meenutanud, et projekti tihtaega oli juba pikendatud 31. detsembrini 1997,
mérkis komisjon 30. oktoobril 1997 hagejale saadetud kirjas, et t66de 16petamiseks
hiljemalt nimetatud kuupéevaks tuleb kiiresti votta kik vajalikud meetmed.

17. juuni 1998. aasta kirjaga esitas hageja Itaalia rahandusministeeriumile ja
komisjonile 16pliku tdendi 31. detsembrini 1997 tehtud kulutuste kohta, ERF-i abi
puudutava maksetaotluse ja lopparuande.

23. juuli 1998. aasta kirjaga saatis komisjon selle aruande rahandusministeeriumile
tagasi pohjendusega, et see ei sisaldanud kogu projekti ldpetamiseks vajalikku
informatsiooni. Komisjon palus Itaalia ametiasutustel saata uus I6pparuanne, mis
sisaldaks eelkoige koigi kiimne selle projekti raames rahastatud osa puhul viimaseks
maksetdhtajaks (s.0 31. detsembriks 1997) saavutatud tehnilise arengu ja rahalise
situatsiooni selgitust ning asjakohaseid tdendeid kéigi kiimne osa teostamise
edasiliikkumise pohjuste kohta.

10. veebruari 1999. aasta kirjas teatas komisjon rahandusministeeriumile, et
Iopparuandest jéreldus, et hageja kohustust rahastada projekti tédde lopetamist
hiljemalt 31. detsembriks 1997 ei olnud ilmselgelt jirgitud. Komisjon sedastas, et
tiksnes kaks ettendhtud kiimnest osast olid kaheaastase hilinemisega, 31. detsembriks
1997 16petatud. Tekkinud olukorras selgitas komisjon, et abi I6ppsumma tasumine
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peab pohinema kahe lopetatud osaga seotud tegelikult tehtud kulutustel niivord,
kuivord nende teostamine oli esialgse projektiga pohiolemuselt vastavuses.

21. detsembri 2001. aasta kirjaga saatis komisjon Itaalia Vabariigile riigi alalise
esinduse kaudu Euroopa Liidu juures ettepaneku projekti lopetamiseks seoses téode
teostamisel tekkinud viivitustega. Konealune lopetamisettepanek pohines 31. det-
sembriks 1997 tehtud kulutustel, mis puudutasid 31. detsembriks 1999 lopetatud
toid.

14. veebruari 2002. aasta kirjaga esitas hageja konealuse lopetamisettepaneku kohta
oma kirjalikud markused.

5. septembri 2002. aasta kirjaga {(edaspidi ,vaidlustatud otsus”) saatis komisjon
Itaalia Vabariigile riigi alalise esinduse kaudu Euroopa Liidu juures oma otsuse
peatada projektiga seotud abi loplikult 5. septembriks 2002 Iopetatud to6dega
seonduvate 31. detsembriks 1997 tehtud kulutuste alusel, tithistades ja muutes seega
21. detsembri 2001. aasta kirjas esitatud tihtaegu.

Konealuse otsuse 1opus teatas komisjon iihelt poolt kasutamata loppsumma, mis
voetakse tagasi, ehk projekti jaoks algselt kavandatud ERF-i finantsabi suuruse ja
ERF-i poolt tehtud koigi viljamaksete summa vahe, ning teiselt poolt summa, mis
tuleb tagasi maksta, ehk viimati mainitud summa ning selle summa vahe, mis vastab
ERF-i abikolbulikele kulutustele enne 1opptihtaega. Lisaks sellele teatas komisjon, et
[taalia Vabariik peab teavitama loplikku abisaajat konealusest otsusest tdhitud
kirjaga.
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Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kéesoleva hagi 14. novembril 2002 Esimese Astme Kohtu kantseleisse
saabunud taotlusega.

Hageja esitab oma hagi toetuseks neli tithistamisalust. Esimene viitab vaidlustatud
otsuse allkirjastanud organi pidevuse puudumisele. Teine tithistamisalus tuleneb
médruse nr 4253/88 artiklite 24 ja 25 rikkumisest ja/vdi vddrast kohaldamisest.
Kolmas pohineb komisjoni kiditumise vastuolulisusel ja &iguspirase ootuse
pohimétte rikkumisel. Neljas viitab pohjenduste ja juhtnééride puudumisele.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

~— esimese vdimalusena tunnistada hagi vastuvéetamatuks;
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— teise voimalusena jatta hagi sisuliselt rahuldamata;

— mbista kohtukulud igal juhul vilja hagejalt.

Vastuvoetavus

Poolte argumendid

Komisjon ei eita, et vaidlustatud otsus puudutab hagejat isiklikult. Komisjon leiab
seevastu, et konealune otsus ei puuduta hagejat otseselt ning seega on kéesolev hagi
tiksnes sel pahjusel vastuvoetamatu.

Komisjon toonitab sisuliselt, et Esimese Astme Kohus on juba 25. aprilli 2001. aasta
mairuses kohtuasjas T-244/00: Coillte Teoranta v. komisjon (EKL 2001, Ik [1-1275)
olnud seisukohal, et Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF)
tagatisrahastu rahastamisest teatud kulude vilistamise otsus ei mojutanud otseselt
tthenduse abi saaja 6iguslikku seisundit.

Komisjon on seisukohal, et konealuse méairuse pohjendused kohalduvad ka ERF-i ja
teiste struktuurifondide juhtimisele 1994-1999 programmeerimisperioodil. Selline
{ilevétmine on véimalik, kuna struktuurifondide juhtimine pohineb thelt poolt
komisjoni ja liikmesriikide ning teiselt poolt liilkmesriikide ja abisaajate vahel olemas
olevate odigussuhete lahususel.
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Antud juhul on komisjon seisukohal, et vaidlustatud otsus jitab Itaalia Vabariigile
I6pliku abisaaja suhtes kaalutlusdiguse alusetult makstud summa tagasimaksmise
osas. Mis tahes hageja poolt temale makstud abi vdimalik tagastamine kiesoleval
juhul ei tuleneks mitte vaidlustatud otsusest kui sellisest, vaid mis tahes meetmest,
mille pédevad asutused sel eesmirgil siseriiklike digusnormide alusel vdtavad.

Jarelikult eeldab vaidlustatud otsuse nduetekohane rakendamine iiksnes seda, et
Itaalia Vabariik tagastab komisjonile otsuses viidatud alusetult makstud summa. Sel
juhul jarelduks, et vaidlustatud otsus ei puuduta hagejat otseselt.

Seega nduab komisjon eelkdige, et hagi tunnistataks vastuvoetamatuks.

Hageja rohutab, et EU asutamislepingu sitteid iiksikisikute hagemisoiguse kohta ei
voi tolgendada kitsalt (Euroopa Kohtu 15. juuli 1963. aasta otsus kohtuasjas 25/62:
Plaumann v. komisjon, EKL 1963, Ik 197). Seega on hageja seisukohal, et hagi
esitamise digus tuleb anda koigile isikutele, kes on vastavalt nimetatud lepingu
siitetele igussubjektid ning keda vaidlustatud otsus otseselt ja isiklikult puudutab.

Hageja on seisukohal, et see lahendus kohaldub ka siis, kui hagejaks on teatud
tingimustele vastav avalik-diguslik asutus (Esimese Astme Kohtu 15. juuni 1999.
aasta otsus kohtuasjas T-288/97: Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia v.
komisjon, EKL 1999, Ik 1I-1871).
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Hageja on seisukohal, et kuigi otsus ei ole ametlikult talle suunatud, puudutab
vaidlustatud otsus kéesolevas asjas teda otseselt ja isiklikult, kuna hagejat voib
méératleda digussubjektina, kellele otsus on tegelikult suunatud ning kuna hageja
konkreetse olukorra ja vastuvoetud otsuse vahel on ilmne poéhjuslik seos. Hageja
sonul tehti konealune otsus, mis ei ole kuidagi normatiivse ega iildise ulatusega, eriti
hageja olukorda arvesse vdttes, andes talle seega hagi esitamise diguse (Euroopa
Kohtu 13. mai 1971. aasta otsus liidetud kohtuasjades 41/70-44/70: International
Fruit Company jt v. komisjon, EKL 1971, lk 411; 18. novembri 1975. aasta otsus
kohtuasjas 100/74: CAM v. komisjon, EKL 1975, lk 1393 ja 21. novembri 1989. aasta
otsus kohtuasjas C-244/88: Usines coopératives de déshydratation du Vexin jt v.
komisjon, EKL 1989, 1k 3811).

Hagi tdhusaks esitamiselks vajaliku lisatingimuse osas, st, et konealuse otsuse
elluviimiseks ei pea votma mingeid rakendusmeetmeid, on hageja seisukohal, et ka
seda tingimust voib arutlusel olevas kohtuasjas pidada pdhjendatult tididetuks.
Hageja leiab, et vaidlustatud otsus méjutab otseselt tema diguslikku olukorda, ilma
et see jitaks Itaalia Vabariigile, kellele otsus on adresseeritud, mingit kaalutlusoigust
otsuse rakendamise suhtes, mis seisneb iiksnes ERF-i poolt varem tehtud
viljamaksete tagastamises, ilma et selleks oleks vaja mingit taiendavat normatiivset
tegevust. Hageja on seisukohal, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on
sellised tingimused piisavad loomaks {iksikisikutele oiguse hagi esitamiseks
(Euroopa IKohtu 5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-386/96 P: Dreyfus v.
komisjon, EKL 1998, Ik 1-2309, punkt 43 ja viidatud kohtupraktika).

Lisaks sellele rohutab hageja, et vastupidi komisjoni poolt viidetule on hageja ja
komisjoni vahel konealuse projekti osas olnud otsesed odigussuhted. Selles suhtes
viitab hageja eriti 30. oktoobri 1997. aasta kirjale, millega komisjon teatas hagejale
otseselt oma seisukoha tidhtaja pikendamise kohta, mida hageja oli tédode
lopetamiseks palunud.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Kodukorra artikli 113 alusel voib Esimese Astme Kohus igal ajal, ka omal algatusel,
uurida asja ldbivaatamist takistavaid asjaolusid ning teha selle kohta kodukorra
artikli 114 loigetes 3 ja 4 esitatud tingimuste alusel otsuse.

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 114 16ike 3 kohaselt on taotluse edasine
menetlus suuline, kui Esimese Astme Kohus ei otsusta teisiti.

Antud juhul leiab Esimese Astme Kohus, et ta on kohtuasja toimiku dokumentidest
saanud piisavalt informatsiooni, ning otsustab, et poolte suuliste selgituste
arakuulamiseks ei ole vajadust.

Tuleb meenutada, et EU artikli 230 neljanda 16igu alusel voib iga fiitisiline voi
juriidiline isik konealuse siitte esimeses ja teises 16igus osutatud tingimustel algatada
menetluse temale adresseeritud otsuse vastu voi sellise otsuse vastu, mis teda
otseselt ja isiklikult puudutab, kuigi vormiliselt on see teisele isikule adresseeritud
méérus vdi otsus.

Antud juhul on teada, et komisjon on Itaalia Vabariiki vaidlustatud otsusest
teavitanud.

Tekkinud olukorras tuleb kindlaks teha, kas hagejal, keda ei saa EU artikli 230
neljanda 16igu tahenduses pidada vaidlustatud otsuse adressaadiks, on digus esitada
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hagi kénealuse otsuse tithistamiseks pohjendusega, et see puudutab teda otseselt ja
isiklikult.

Viljakujunenud kohtupraktikast jareldub, et selleks, et vaidlustatud otsus puudutaks
iiksikisikut otseselt, peab see otseselt mojutama uksikisiku odiguslikku olukorda,
jitmata neile mingit kaalutlusoigust, kellele otsus on adresseeritud; selle rakenda-
mine on puhtautomaatne ja tuleneb vaid iithenduse o6igusnormidest, ilma et
kohaldataks muid vahenorme (eespool punktis 45 viidatud kohtuotsus Dreyfus v.
komisjon, punkt 43; Esimese Astme Kohtu 15. septembri 1998. aasta otsus
kohtuasjas T-54/96: Oleifici Italiani ja Fratelli Rubino v. komisjon, EKL 1998, Ik
11-3377, punkt 56; 13. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-69/99: DSTV v.
komisjon, EKL 2000, lk [I-4039, punkt 24, ja 22. novembri 2001. aasta otsus
kohtuasjas T-9/98: Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie v. komisjon, EKL 2001, Ik
11-3367, punkt 47; Esimese Astme Kohtu 10. septembri 2002. aasta maérus
kohtuasjas T-223/01: Japan Tobacco ja JT International v. parlament ja ndéukogu,
EKL 2002, Ik 11-3259, punkt 45). Samamoodi puudutab eraisikut otseselt see, kui
tihenduse digusakti adressaadi jaoks jidb iiksnes teoreetiline voimalus seda mitte
rakendada ja nende soov tekitada sellele vastavaid tagajargi on viljaspool kahtlust
(Euroopa Kohtu 17. jaanuari 1985. aasta otsus kohtuasjas 11/82: Piraiki-Patraiki jt v.
komisjon, EKL 1985, Ik 207, punktid 8-10 ja eespool punktis 45 viidatud kohtuotsus
Dreyfus v. komisjon, punkt 44).

Antud juhul tuleb mirkida, et kuna komisjon keeldus vaidlustatud otsuses
loppmakse taotluste esitamise tihtaja pikendamisest ning peatas 5. septembriks
2002 lopetatavate toodega seonduva, 31. detsembriks 1997 tehtud kulutustel
pohineva vaidlusaluse abi loplikult, vilistas komisjon koik vaidlusaluse abiga
seonduvad ERF-i viljamaksed nende kulutuste osas, mis tehti kas pirast
31. detsembrit 1997 voi mis puudutasid toid, mida ei 1opetatud 5. septembriks
2002, sest need kulutused olid selle tottu muutunud nimetatud abi osas
kolbmatuteks.

Sellest jireldub, et vaidlustatud otsus tingis ihelt poolt selle, et ERF vabanes
maksekohustusest nende abisummade osas, mida ei olnud veel makstud ning mis
puudutasid abikolbmatuks muutunud kulutusi, ning teiselt poolt selle, et komisjon
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voib nduda tagasi ERF-i poolt juba makstud summad, mis puudutavad nimetatud
kulutusi. Vaidlustatud otsusel oli seega ERF-i finantsabi ,4raldikav” méoju (Esimese
Astme Kohtu 6. juuni 2002. aasta médrus kohtuasjas T-105/01: SLIM Sicilia v.
komisjon, EKL 2002, 1k II-2697, punkt 47).

Otsustamaks konealuse otsuse moju iile hagejale, tuleb rohutada, et vaidlusaluse abi
andmist puudutava 22. detsembri 1993. aasta esialgse otsuse kohaselt oli hageja
projekti elluviimise eest vastutav ametiasutus. Kohtuasja toimikust tuleneb, et
vastavalt médruse nr 4253/88 artikli 21 16ikele 1 maksti hagejale vaidlusaluse abi
suurusele vastavad summad nende eraldamiseks 16plikele abisaajatele. Vaidlustatud
otsusest jireldub, et vastavalt maéruse nr 4253/88 artikli 21 16ikele 3 kujutasid need
viljamaksed 80% vaidlusaluse abi kogusummast.

Tekkinud olukorras voib vaidlustatud otsust ksitleda hageja 6iguslikku olukorda
otseselt mojutava tegurina iiksnes sel juhul, kui selle otsuse tottu ja ilma, et Itaalia
Vabariigil oleks olnud selles osas kaalutlusdigust, oleks konealusele hagejale iihelt
poolt keeldutud maksmast neid abikdlbmatuks muutunud kulutustega seonduvaid
summasid, mille osas maksekohustus oli tithistatud ning mida ei oldud veel ERF-ilt
vaidlusaluse abina saadud, ning kui teisest kiiljest oleks hageja kohustatud tagastama
need alusetult makstud summad, mis vastasid konealuse abi raames juba
kattesaadud summadele ning mis olid mdeldud abikélbmatuks muutunud kulude
maksmiseks.

Esimese Astme Kohus on siiski juba olnud seisukohal, et ei komisjoni otsus ERF-i
finantsabi l6petamise kohta ega ka mis tahes muu {ihenduse diguse séte, mis voiks
reguleerida sellise otsuse mdju, too kaasa selliseid tagajérgi (eespool punktis 55
viidatud méirus SLIM Sicilia v. komisjon, punkt 51).
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Selles suhtes tuleb esmalt meenutada, et vastavalt ithenduse institutsionaalsele
siisteemile ja iihenduse ning liikmesriikide vahelisi suhteid reguleerivatele eeskirja-
dele peavad liikmesriigid, juhul kui iithenduse diguse sitetest ei tulene teisiti, tagama
tihenduse eeskirjade tditmise oma territooriumil (Euroopa Kohtu 21. septembri
1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 205/82-215/82: Deutsche Milchkontor jt,
EKL 1983, Tk 2633; 7. juuli 1987. aasta otsus liidetud kohtuasjades 89/86 ja 91/86:
Etoile commerciale ja CNTA v. komisjon, EKL 1987, Ik 3005, punkt 11 ja eespool
punktis 37 viidatud méirus Coillte Teoranta v. komisjon, punkt 42). Eriti ERF-i
raames vastu vdetud finantsmeetmete osas on liikmesriigid médruse nr 4253/88
artikli 23 Ioike 1 alusel kohustatud votma vajalikke meetmeid, et nouda tagasi
eeskirjade eiramise voi hooletuse tagajérjel kaotatud summad.

Vastavalt Euroopa Kohtu 22. jaanuari 2004. aasta otsusele kohtuasjas C-271/01:
COPPI (EKL 2004, 1k 1-1029, punktid 39 ja 40) on viimati nimetatud sétte aluseks
mddruse nr 2082/93 kuuendas pohjenduses kehtestatud subsidiaarsuspohimote,
mille kohaselt peaks ERF-ist makstavate ressursside kasutamisel ja ilma, et see
piiraks komisjoni volitusi, eriti selle osa ithenduse rahaliste vahendite kisutajana,
iihenduse abivormide rakendamine kuuluma pohiliselt liikmesriikide padevusse
asjaomasel territoriaalsel tasandil vastavalt iga liilkmesriigi konkreetsetele vajadustele
(vt selle kohta ka Esimese Astme Kohtu 15. mirtsi 2004. aasta mairus liidetud
kohtuasjades T-66/02 (EKL 2004, 1k I1-855) ja T-139/02: Institouto N. Avgerino-
poulou jt v. komisjon, EKL 2004, lk II-875, punkt 64).

Selle korra kohaselt on liikmesriigid vastavalt Euroopa Kohtu praktikale kohustatud
rakendama ithenduse eeskirju ning tegema vajalikke iiksikotsuseid asjaomaste
ettevotjate kohta. Uhenduse eeskirju rakendades tegutsevad liikmesriigid vastavalt
siseriiklikes oigusnormides sitestatud eeskirjadele ja menetlustele, kui iihenduse
diguses ei ole sitestatud teisiti (eespool punktis 59 viidatud kohtuotsus Etoile
commerciale ja CNTA v. komisjon, punkt 12 ja eespool punktis 37 viidatud méarus
Coillte Teoranta v. komisjon, punkt 42).
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Selles suhtes tuleb rohutada, et hageja sarnast territoriaalset haldusiiksust, kelle
iilesandeks on ERF-ist saadavate vahendite juhtimine regionaalsel tasandil, ei saa
vordsustada liikmesriigi endaga (Euroopa Kohtu 21. mértsi 1997. aasta médrus
kohtuasjas C-95/97: Région wallonne v. komisjon, EKL 1997, 1k 1-1787, punkt 6).
Lisaks sellele jéreldub kohaldatavatest digusnormidest, eriti méédruse nr 2052/88
artikli 4 16ike 1 esimesest 16igust, et neis eristatakse selgelt ithelt poolt liitkmesriike ja
teiselt poolt liikmesriikide poolt médratud riiklikke, regionaalseid voi kohalikke
ametiasutusi ja organeid.

Seda, kas otsus puudutab hagejat otseselt, tuleb kaaluda eespool toodud kontekstis.

Esiteks, mis puutub ERF-i kohustuse tiihistamisse maksmata summade osas, tuleb
esmalt mérkida, et vaidlustatud otsuses anti Itaalia Vabariigile tiksnes teada, et
vaidlusaluse abi peatamise tottu nimetatud summasid ei maksta. Médruse
nr 4253/88 artikli 21 16ikest 5 jareldub siiski, et vilja arvatud teatavad abivormid,
mis ei ole antud kohtuasjas arutluse all, eelkdige abi, mis on sitestatud méadruse
nr 2052/88 artikli 5 1doike 2 esimese 16igu punktis e, maksab komisjon ERF-i
finantsabina makstavad tihenduse assigneeringud asjaomasele liikmesriigile (eespool
punktis 60 viidatud kohtuotsus COPPI, punktid 37, 38 ja 41 ning kohtujurist M.
Alberi ettepanek sellele kohtuotsusele, EKL 2004, 1k 1-1031, punkt 61).

Tuleb mirkida, et antud juhul ei takista miski Itaalia Vabariigil enda peale vétmast
ithenduse rahastamisest vilistatud osade eest tasumist konealuse projektiga
seonduvate toode lopetamiseks. Selles suhtes tuleb eriti rohutada, et médruse
nr 2052/88 artikli 4 16ike 1 kohaselt ERF-i abi tdiendab voi aitab kaasa vastavatele
riiklikele meetmetele ja mddruse nr 4253/88 artikkel 9 tépsustab lisaks, et
taiendavuse pohimétte kohaselt ei voi iihenduse abi asendada liikmesriigi riiklikke
kulutusi.
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Teiseks tuleb alusetult makstud summade tagastamise osas rohutada, et komisjon
andis vaidlustatud otsusega Itaalia Vabariigile iiksnes teada, et summad, mis olid
olnud ithenduse rahastamise objektiks ning vastasid abikélbmatuks muutunud
kuludele, tuleb ERF-ile tagasi maksta. Erinevalt komisjoni tavapraktikast ebasea-
dusliku abi tunnistamise puhul Ghisturuga kokkusobimatuks, ei sisalda vaidlustatud
otsus ihtki sitet, mis kehtestaks Itaalia Vabariigile kohustuse nouda alusetult
makstud summade tagastamist abisaajatelt (vt selle kohta eespool punktis 37
viidatud méirus Coillte Teoranta v. komisjon, punkt 45).

Selles suhtes ei voi vaidlustatud otsusega Itaalia Vabariigile kehtestatud nduet
teavitada 1oplikku abisaajat konealusest otsusest selgelt vordsustada kohustusega
nouda viimaselt alusetult malstud summade tagastamist. Igal juhul ei saa see
mirkus osutada — ning seda hageja ei véidagi —, et vaidlustatud otsus mojutaks
otseselt hageja diguslikku olukorda EU artikli 230 neljanda loigu tihenduses, sest
hageja ei ole vaidlusaluse finantsabi loplik abisaaja.

Vaidlustatud otsuse asjakohane rakendamine tidhendab seega, nagu komisjon
oigusega oma kirjalikes seisukohtades rohutab, Giksnes seda, et Itaalia Vabariik
tagastab ERF-ile otsuses viidatud alusetult makstud summad (vt selle kohta eespool
punktis 37 viidatud miédrus Coillte Teoranta v. komisjon, punkt 45 ja eespool
punktis 64 viidatud kohtujurist M. Alberi ettepanek kohtuotsusele COPPI, punktid
58-63).

Samuti tuleb selles suhtes réhutada, et komisjon voib nouda abi tagastamist iiksnes
isikult, kellele ta selle andis (eespool punktis 64 viidatud kohtujurist M. Alberi
ettepanek kohtuotsusele COPPI, punkt 58). Nagu eespool punktis 64 on viidatud,
maksab komisjon arutlusel oleva kohtuasjaga sarnases olukorras ERF-i finantsabina
makstavad ithenduse assigneeringud asjaomasele liikmestriigile (eespool punktis 60
viidatud kohtuotsus COPPI, punkt 41).
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Tekkinud olukorras ei oleks hagejale makstud iihenduse vahendite tagastamine
mitte vaidlustatud otsusest tulenev otsene tagajirg, vaid selle tegevuse tagajirg, mille
Itaalia Vabariik sel eesmirgil ja siseriiklike 6igusnormide alusel ihenduse
asjakohastest eeskirjadest tulenevate tingimuste tditmiseks algatab (eespool punktis
59 viidatud kohtuotsus Deutsche Milchkontor jt, punktid 19 ja 20; eespool punktis
59 viidatud kohtujurist M. Cruz Vilaca ettepanek kohtuotsusele Etoile commerciale
ja CNTA v. komisjon, punktid 48—52 ja eespool punktis 37 viidatud médrus Coillte
Teoranta v. komisjon, punkt 47).

Esimese Astme Kohus on ERF-i finantsabi osas siiski juba otsustanud, et puuduvad
toendid, mis viitaksid sellele, et liikmesriigil ei ole sellise tagastamise osas mingit
kaalutlusdigust, st mingit otsustusdigust (eespool punktis 55 viidatud kohtuotsus
SLIM Sicilia v. komisjon, punkt 52).

Miiruse nr 2082/93 kuuendas pohjenduses sitestatud subsidiaarsuse p&himdtte
kohaselt otsustab liikmesriik médruse nr 4253/88 artikli 23 16ike 1 kohaldamisel
voetavate meetmete iile ise (vt selle kohta eespool punktis 60 viidatud kohtuotsus
COPPI, punktid 39-45 ja 48 ja eespool punktis 64 viidatud kohtujurist M. Alberi
ettepanek sellele kohtuotsusele, punkt 72).

Seega ei saa vilistada voimalust, et Itaalia Vabariik voiks erilistel asjaoludel
vaidlusaluse abi tagastamise ndudmisest loobuda ja kohustuda ise ERF-ile tagasi
maksma summad, mida viimatinimetatu pidas end ekslikult kohustatuks maksma (vt
selle kohta Euroopa Kohtu 7. veebruari 1979. aasta otsus kohtuasjas 11/76: Holland
v. komisjon, EKL 1979, Ik 245, punkt 8; eespool punktis 59 viidatud kohtujurist M.
Cruz Vilaga ettepanek kohtuotsusele Etoile commerciale ja CNTA v. komisjon,
punkt 54 ja eespool punktis 37 viidatud miérus Coillte Teoranta v. komisjon, punkt
48).
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Selles suhtes tuleb esmalt mirkida, et iikski neist otsustest, mis komisjon on
kiesolevas asjas teinud ltaalia Vabariigi kohta, olgu see 22. detsembri 1993. aasta
esialgne otsus voi hilisemad 28. juuli ja 22. detsembri 1995. aasta otsused, ei sisalda
sitteid, mis kohustaksid Itaalia Vabariiki alusetult makstud summasid hagejalt voi
1oplikelt abisaajatelt tagasi ndudma.

Teiseks, nagu eespool punktis 65 on juba viidatud, kuna ERF-i finantsabi tiiendab
vOi aitab kaasa vastavatele riiklikele meetmetele, ei saa vilistada, et Itaalia Vabariik
rahastab vaadeldava projekti [opetamise omavahenditest.

Selles suhtes tuleb markida, et toimikust ei jareldu, et Itaalia Vabariik oleks hagejale
teavitanud oma kavatsusest kanda hagejale voi loplikele abisaajatele iile finantsta-
gajirjed, mis tulenevad komisjoni mis tahes otsusest vaidlusaluse abi vihendamise
kohta. Liiatigi ei ole hageja esitanud @ihtki tdendusmaterjali selle kohta, mis nditaks,
et projekti finantseerimine iihenduse konealuse abi ulatuses oleks seotud
tingimusega, et loppkolkuvottes vastutab abi eest ERF, mis muudab vaidlustatud
otsuse moju selle abi voimalikule tagastamisele veelgi kaudsemaks (eespool punktis
37 viidatud méairus Coillte Teoranta v. komisjon, punkt 51). Isegi kui see oleks nii,
tuleb igal juhul mairkida, et nii Euroopa Kohus (eespool punktis 59 viidatud
kohtuotsus Etoile commerciale ja CNTA v. komisjon, punkt 13) kui ka Esimese
Astme Kohus (eespool punktis 55 viidatud méérus SLIM Sicilia v. komisjon, punkt
51) on olnud seisukohal, et selline tingimus ei ole piisav téestamaks otsest mdju EU
artikli 230 neljanda l6igu tihenduses, sest sellisel juhul ei tulene alusetult makstud
summade tagastamine mitte {thenduse vaidlustatud otsusest, vaid siseriiklikust
meetmest, mille liikmesriikide padevad ametiasutused iseseisvalt votavad.

Lopuks tuleb mirkida, et kuigi Itaalia Vabariik peab langetama otsuse alusetult
makstud summade tagastamise kohta, ei ilmne, et tal puuduks kaalutlusoigus isiku
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osas, kes peaks tagasimakse tegema. Eelkdige ei ole mingil viisil kindlaks tehtud, et
Itaalia Vabariik nouaks alusetult makstud summad tingimata tagasi hagejalt, mitte
loplikelt abisaajatelt.

Eel6eldust jéreldub, et Itaalia Vabariik peab pirast vaidlustatud otsuse vastuvdtmist
hindama, kas nouda Itaalia siseriikliku diguse sitete kohaselt ja siseriiklike kohtute
jarelevalve all alusetult makstud summade tagastamist vastavalt olukorrale kas
hagejalt voi Ioplikelt abisaajatelt, ja votma sel eesmirgil vajalikke siseriiklikke
konkreetseid meetmeid.

Lisaks sellele tuleb nentida, et kuigi hageja kinnitas oma kirjalikus seisukohas, et
Itaalia Vabariigil ei ole alusetult makstud summade tagastamise osas mingit
kaalutlusoigust, ei ole ta selle viite toetuseks esitanud iihtki téendit. Samuti ei ole
hageja vditnud, et isegi kui Itaalia Vabariigil oleks kaalutlusbigus, oleks see iiksnes
teoreetiline, vottes eriti arvesse teatavaid siseriikliku oiguse erisdtteid, mis
puudutavad niiteks pédevuste jaotust riigi ja selle regionaalsete valitsusiiksuste
vahel. Seoses sellega tuleb mérkida, et kui komisjon votab liikmesriigi palvel vastu
kaitsemeetmeid v6i tunnistab riigiabi ithisturuga kokkusobivaks, ei teki mingit
kahtlust, nagu jéreldub kohtupraktikast, et neid meetmeid palunud liikmesriik peab
asuma neid vastavate tagajirgede tekitamiseks tditma (vt eriti eespool punktis 53
viidatud kohtuotsus Piraiki-Patraiki jt v. komisjon, punktid 8 ja 9; Esimese Astme
Kohtu 12. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-380/94: AIUFASS ja AKT v.
komisjon, EKL 1996, Ik II-2169, punktid 46 ja 47 ning 5. detsembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-114/00: Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum v. komisjon, EKL
2002, Ik II-5121, punktid 73 ja 74); sama ei kohaldu aga kiesolevas asjas, sest Itaalia
Vabariik ei palunud komisjonil vaidlustatud otsust vastu votta, nii et vastupidiste
toendite puudumisel ei voi vilistada, et Itaalia Vabariik loobub kénealuse abi
tagastamise ndudmisest hagejalt voi 16plikelt abisaajatelt.
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Sellest jareldub, et vaidlustatud otsus ei avaldanud hageja diguslikule olukorrale
otsest moju.

Ukski hageja poolt tema kirjalikes seisukohtades esitatud viidetest ega asjaoludest,
mis on pealegi kinnitamata, ei mojuta konealust otsust.

Esiteks tuleb kohtuotsuse Dreyfus v. komisjon (eespool punkt 45) suhtes, millele
hageja osutas, pohjendamaks oma viidet, mille kohaselt tal on hagi esitamise digus,
rohutada, et kiesolevas asjas tekkivat olukorda ei saa vordsustada olukorraga, mis
tingis konealuse otsuse vastuvdotmise. Euroopa Kohus on eespool viidatud
kohtuotsuse Dreyfus v. komisjon punktides 52 ja 53 markinud, et vaidlustatud
otsuse adressaadile antud voimalus loobuda konealusest ithenduse rahastamisest oli
»iksnes teoreetiline”, nii et nimetatud otsusega, millega keelduti sellisest
rahastamisest, jdeti hageja ilma ,mis tahes reaalsest voimalusest tdita temaga
solmitud lepingut voi saada kokkulepitud tingimuste kohaselt sooritatud tegevuste
eest tasu”. Seepirast oli Euroopa Kohus seisukohal, et see otsus puudutas hagejat
otseselt. Antud juhul jareldub eelnenud analiiiisist hoopiski see, et Itaalia Vabariigi
vdimalus votta téode Iopetamise rahastamise kulud enda kanda, ndudmata seejuures
alusetult makstud summade tagastamist hagejalt, ei ole mingil viisil teoreetiline.

Teiseks, repliigis lithidalt osutatud asjaolu osas, mille kohaselt hageja on ,avalik-
oiguslik asutus, mis vastab teatud tingimustele”, piisab meenutamisest, et kuigi
detsentraliseeritud vdi autonoomsetel asutustel vdib olla EU artikli 230 alusel
tihistamishagi esitamise oigus, eeldab selliste hagide vastuvoetavus, nagu hageja
poolt osutatud kohtuotsusest Regione autonoma Friuli-Venezia v. komisjon
(viidatud eespool punktis 43, punktid 28-35) jiareldub, et vaidlustatud otsus
puudutab neid asutusi eelkdige otseselt. Eespool esitatud pohjenduste kohaselt ei
kehti see aga arutlusel oleva kohtuasja hageja kohta.
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MAARUS 8.7.2004 — KOHTUASI T-341/02

Kolmandaks, seoses asjaoluga, mille kohaselt hageja ja komisjoni vahel olid
konealuse projekti osas otsesed digussuhted selle tottu, et kostja saatis teatud
dokumendid otse hagejale, piisab mirkimisest, et isegi kui selline asjaolu oleks
téendatud, ei ndita see mingil viisil otsese digussuhte olemasolu hageja ja
vaidlustatud otsuse vahel EU artikli 230 neljanda 16igu tihenduses, sest sellise
digussuhte olemasolu saab tdendada iiksnes siis, kui kénealune otsus méjutaks
hageja oiguslikku olukorda otseselt ilma muude vahenormide kohaldamiseta.
Eespool esitatud analiiiisist jareldub siiski, et tegemist ei ole sellise olukorraga.

Neljandaks, asjaolu osas, mille kohaselt voeti vaidlustatud otsus vastu hageja
konkreetset olukorda arvestades, piisab réhutamisest, et isegi kui selline asjaolu
oleks tdendatud, niitaks see dirmisel juhul seda, et konealune otsus puudutab
hagejat isiklikult. See asjaolu on siiski ebaoluline otsustamaks, kas vaidlustatud otsus
puudutab hagejat otseselt.

Koigist eespool esitatud pohjendustest jireldub, et vaidlustatud otsus ei puuduta
hagejat otseselt, kuna see avaldab moju iiksnes komisjoni ja Itaalia Vabariigi
vahelistele digussuhetele.

Jarelikult tuleb arutlusel olev hagi vastuvetamatuse tottu tagasi lilkata, ilma et oleks
vaja uurida, kas vaidlustatud otsus puudutab hagejat isiklikult.
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REGIONE SICILIANA V. KOMISJON

IKohtukulud

Kodukorra artikli 87 loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, jaetakse kohtukulud vastavalt komisjoni noudele hageja kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda)

mairab:

1. Jitta hagi vastuvdetamatuse tdttu libi vaatamata.

2. Jitta hageja kohtukulud tema enda kanda ning médista temalt viilja kostja
kohtukulud.

8. juulil 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretar Koja esimees

H. Jung ]. Azizi
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