MAARUS 15.2.2005 -~ KOHTUASI T-229/02

ESIMESE ASTME KOHTU MAARUS (teine koda)
15. veebruar 2005

Kohtuasjas T-229/02,

Kurdistan Workers’ Party (PKK),

Kurdistan National Congress (KNK), asukoht Briissel (Belgia), esindajad: barrister
M. Muller, barrister E. Grieves ja solicitor ]. Peirce,

hagejad,

versus

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Vitsentzatos ja M Bishop,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: inglise.
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keda toetavad

Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriik, esindaja: J. Collins, hiljem
R. Caudwell, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

ja

Eurcopa Uhenduste Komisjon, esindajad: C. Brown ja P. Kuijper, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astujad,

mille esemeks on néue tithistada néukogu 2. mai 2002. aasta otsus 2002/334/EU,
millega rakendatakse méiruse (EU) nr 2580/2001 teatavate isikute ja iiksuste vastu
suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks artikli 2 1oiget 3 ja
tunnistatakse kehtetuks otsus 2001/927/EU (EUT L 116, Ik 33), ning ndéukogu
17. juuni 2002. aasta otsus 2002/460/EU, millega rakendatakse misruse
nr 2580/2001 artikli 2 loiget 3 ja tunnistatakse kehtetuks otsus 2002/334
(EUT L 160, Ik 26),
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. Pirrung, kohtunikud N. J. Forwood ja S. Papasavvas,

kohtusekretér: H. Jung,

on andnud jérgmise

miidruse

Vaidluse taust

Kohtutoimikust nihtub, et Kurdistan Workers’ Party (Kurdistani Toolispartei)
(PKK) asutati 1978. aastal ja alustas relvastatud voitlust Tiirgi valitsuse vastu kurdide
enesemidramisdiguse tunnustamiseks. O. Ocalani kirtjalike tunnistuste kohaselt
kuulutas PKK 1999. aasta juulis ithepoolselt vélja relvarahu, kuid siilitas seejuures
diguse enesekaitsele. Samade tunnistuste kohaselt otsustas PKK kongress aprillis
2002 selle iimberkorralduse kajastamiseks, et ,kogu PKK nime all toimuv tegevus
16peb 4. aprillil 2002 ja kogu PKK nimel toimuvat tegevust peetakse ebaseadusli-
kuks” (hagiavalduse 2. lisa, punkt 16). Kurdi vihemuse poliitiliste eesmarkide
demokraatlikuks saavutamiseks asutati uus rithmitus Kongreya Azadi u Demokra-
siya Kurdistan (Kurdistani Vabaduse ja Demokraatia Kongress — KADEK).
KADEK-i esimeheks nimetati A. Ocalan.
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Kurdistan National Congress (Kurdistani Rahvuskongress) (KNK) on liit, mis
koondab umbes 30 organisatsiooni. KNK eesmérk on ,tugevdada kurdide iihtsust ja
koost66d kdigis Kurdistani piirkondades ja toetada nende vditlust kurdi rahva
korgemaid huve arvestavalt” (KNK asutamisotsuse artikli 7 [6ige A). KNK esimehe
S. Vanly kirjalike tunnistuste kohaselt oli PKK aujuht nende hulgas, kelle
eestvedamisel toimus KNK asutamine. PKK oli KNK liige ja PKK iiksikliikmed
rahastasid osaliselt KNK-d.

Leides, et URO Julgeolekundukogu resolutsiooni 1373 (2001) rakendamiseks on vaja
Euroopa iihenduste meetmeid, vottis Euroopa Liidu Noukogu 27. detsembril 2001
vastu tihise seisukoha 2001/930/UV]P terrorismivastase voitluse kohta (EUT L 344,
Ik 90; ELT eriviljaanne 18/01, lk 213) ja ithise seisukoha 2001/931/UV]P
terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta (EUT L 344, lk 93;
ELT eriviljaanne 18/01, 1k 217).

Uhise seisukoha 2001/931 artikkel 2 sitestab:

sEuroopa Uhendus miirab talle Euroopa Uhenduse asutamislepinguga antud
volituste piires lisas loetletud isikute, rithmituste ja iiksuste rahaliste vahendite ja
muu vara killmutamise.”

27. detsembril 2001 vottis ndukogu vastu midruse (EU) nr 2580/2001 teatavate
isikute ja {iksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks véitluseks
(EUT L 344, 1k 70; ELT erivdljaanne 18/01, lk 207).
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Madruse nr 2580/2001 artikkel 2 sétestab:

»1. Vilja arvatud artiklite 5 ja 6 kohaselt lubatud juhtudel:

a) kiilmutatakse koik 1dikes 3 nimetatud loetelus sisalduvatele fiiiisilistele voi
juriidilistele isikutele, rithmitustele voi iiksustele kuuluvad v6i nende omandu-
ses voi valduses olevad rahalised vahendid, muud finantsvarad ja majandusres-
sursid;

b) rahalisi vahendeid, muid finantsvarasid ega majandusressursse ei anta otseselt
ega kaudselt 1dikes 3 nimetatud loetelus sisalduvate fitiisiliste voi juriidiliste
isikute, rithmituste voi tiksuste késutusse ega nende toetuseks.

2. Vilja arvatud artiklite 5 ja 6 kohaselt lubatud juhtudel, keelatakse finantsteenuste
osutamine 16ikes 3 nimetatud loetelus sisalduvatele filiisilistele voi juriidilistele
isikutele, rithmitustele voi tiksustele voi nende toetuseks.

3. Noukogu koostab, vaatab 14bi ja muudab tihehdélselt nende isikute, rithmituste ja
iiksuste loetelu, kelle suhtes kiesolevat mairust kohaldatakse, kooskolas ithisseisu-
koha 2001/931/0VJP artikli 1 1igetes 4, 5 ja 6 ettendhtud sitetega; loetelusse
kuuluvad: :

i) fidsilised isikud, kes panevad toime voi iiritavad toime panna terroriakte voi kes
osalevad terroriaktide toimepanekus voi aitavad kaasa nende toimepanekule;
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it} juriidilised isikud, rithmitused voi tiksused, kes panevad toime vdi Uritavad
toime panna terroriakte voi kes osalevad terroriaktide toimepanekus voi aitavad
kaasa nende toimepanekule;

iii) juriidilised isikud, rithmitused voi tiksused, kes kuuluvad iihele v6i mitmele
punktides i ja ii nimetatud fiitisilisele voi juriidilisele isikule, rithmitusele voi
iiksusele vdi on nende kontrolli all, voi

iv) futsilised voi juriidilised isikud, rithmitused voi iiksused, kes tegutsevad ithe voi
mitme punktides i ja ii nimetatud fiiiisilise voi juriidilise isiku, rithmituse voi
iiksuse nimel voi juhtimisel.”

Noéukogu vottis 2. mail 2002 vastu otsuse 2002/334/EU, millega rakendatakse
miiruse (EU) nr 2580/2001 artikli 2 Idiget 3 ja tunnistatakse kehtetuks
otsus 2001/927/EU (EUT L 116, Ik 33). Kénealuse otsuse alusel kuulus PKK
loetelusse, mis oli sitestatud méadruse nr 2580/2001 artikli 2 16ikes 3 (edaspidi
yvaidlustatud loetelu”}.

KNK esitas otsuse 2002/334 peale tithistamishagi; hagiavaldus registreeriti numbri
T-206/02 all.

Noéukogu véttis 17. juunil 2002 vastu otsuse 2002/460/EU, millega rakendatakse
médruse nr 2580/2001 artikli 2 16iget 3 ja tunnistatakse kehtetuks otsus 2002/334/
EU (EUT L 160, 1k 26). PKK nimi oli endiselt vaidlustatud loetelus. Hiljem on seda
loetelu ndukogu otsustega regulaarselt ajakohastatud.
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Menetlus ja poolte nduded

KNK, keda esindas S. Vanly, ja PKK, keda esindas O. Ocalan, esitasid 31. juulil 2002
Esimese Astme Kohtule hagi, milles palusid tiihistada otsused 2002/334 ja 2002/460
(edaspidi ,vaidlustatud otsused”).

Komisjonil ja Uhendkuningriigil lubati 17. juuni 2003. aasta mairuse alusel astuda
menetlusse ndukogu nduete toetuseks.

Noukogu esitas kéesolevas asjas vastuvdetamatuse vastuvdite eraldi dokumendiga
Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 114 1dike 1 alusel. Hagejad ja komisjon
esitasid oma mirkused selle vastuviite kohta kehtestatud téhtaja jooksul
Uhendkuningriik loobus nende mirkuste esitamisest.

Noukogu, keda toetas komisjon, palub Esimese Astme Kohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetamatuks;

— mbdista kohtukulud vilja hagejatelt.

Hagejad paluvad Esimese Astme Kohtul:
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— lahendada vastuvoetamatuse vastuviited koos pshikohtuasjaga;

— tunnistada hagi vastuvdetavaks;

— tithistada vaidlustatud otsused véi teise vdimalusena tunnistada méiidrus
nr 2580/2001 ebaseaduslikuks;

— mdista kohtukulud vilja ndukogult.

Vastuvoetavus

Poolte argumendid

Koigepealt rohutab ndukogu, et hagi on esitatud PKK ja KNK nimel. Puuduvad
toendid, et O. Ocalan ja S. Vanly tegutseksid enda nimel.

Noukogu ja komisjon viidavad, et hagi on esitatud liiga hilja selles osas, kus see
puudutab otsust 2002/334.

Noukogu leiab, et PKI-1 puudub protsessiteovoime, sest kdnealune hageja on ise
tunnistanud enda olemasolu 16ppemist. Noukogu tépsustab, et see mirkus ei
kahjusta abindusid, mida voib iga liikmesriik votta PKK ilmse tegevuse 1opetamise
tottu. Komisjon leiab, et toendid on ebapiisavad jireldamaks, et O. Ocalan voib
seaduslikult PKK-d esindada.
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KNK puhul esitab ndukogu poolelioleva kohtuasja vastuviite, sest pooled, vaidluse
ese ja hagides esitatud véited on samad kohtuasjades T-206/02 ja T-229/02.
Otsusega 2002/460 iiksnes ajakohastatakse vaidlustatud loetelu. Komisjon mirgib,
et hagejad ei ole esitanud tdendeid uute asjaolude voi nende juhtumi uue
labivaatamise kohta, mis takistaksid lugeda otsust 2002/460 varasemat otsust
kinnitavaks. Noukogu leiab, et kuigi hagejate seisukohalt seisneks dige menetluse
kiik sellés, et laiendada voi kohandada nende esialgset nouet nii, et see holmab uue
otsuse (Euroopa Kohtu 3. mértsi 1982. aasta otsus kohtuasjas 14/81: Alpha Steel v.
komisjon, EKL 1982, Ik 749, punkt 8), oleks selline kohandamine selgelt vormiline,
sest sellega iiksnes asendataks varasemat otsust puudutavad viited hilisemat otsust
puudutavate viidetega. Noukogu mdrgib, et méédrus nr 2580/2001 on vaidlustatud
iiksnes teise voimalusena ja et konealune ndue ei saa kaasa tuua konealuse médruse
tithistamist.

Teise voimalusena viidab ndukogu, keda toetab komisjon, et otsused ei puuduta
KNK-d otseselt ega isiklikult. Noukogu mérgib, et KNK-d ei ole vaidlustatud
loetelus. KNK argument, mille kohaselt PKK lisamine loetellu mojutab tema
poliitilist tohusust ja usaldusviirsust, on liiga ebaméérane ja hiipoteetiline. Keeld
anda rahalisi vahendeid vaidlustatud loetelus sdtestatud iiksuste kisutusse on
iildkohaldatav. Asjaolu, et KNK oleks voinud rikkuda seda keeldu, sest tal on
ldhedased suhted PKK-ga, ei saa teda 6iguslikult piisavalt individualiseerida. Lopuks
ei saa KNK tugineda oma liikmete {ihiste huvide kaitsmisele, sest tema eesmérk on
liiga tldine.

Hagejad esitavad koigepealt neli mérkust. Esiteks réhutavad nad vaidlustatud
otsuste, mille tagajérjeks on poliitilise partei keelamine ja KNK poliitilise tegevuse
tosine piiramine, suurt diguslikku ulatust. Teiseks on kéesolev tithistamishagi ainus
hagejate kisutuses olev diguskaitsevahend, sest neil puudub vdimalus kasutada
eelotsusetaotluse menetlust. Kolmandaks tuleb EU asutamislepingu tingimusi, mis
puudutavad digust olla kohtumenetluse pool, tdlgendada pohidiguste ja eelkdige
tohusa kohtuliku kaitse pohimétte pohjal (Euroopa Kohtu 25. juuli 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-50/00 P: Unién de Pequefios Agricultores v. néukogu, EKL 2002,
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Ik 1-6677, punktid 38, 39 ja 44). Neljandaks peaks olema ilmne, et hagejad on
esitanud selle hagi kahe poliitilise partei esindajatena. Kuna konealused &igused ja
huvid ei puuduta tiksnes hagejaid, vaid ka nende liikmeid, ei tuleks asja kisitlemisel
olla lijalt formaalne.

Hagejad viidavad, et nende hagi on esitatud 24. juulil 2002. Kohe, kui hagejaid
teavitati, et Esimese Astme Kohus ei saanud nende algset hagiavaldust katte, kuigi
nad olid veendunud, et olid selle &ra saatnud, votsid nad viivitamatult vajalikud
meetmed sellise olukorra parandamiseks. Téhtaegasid on igal juhul jirgitud
otsuse 2002/460 puhul. Konealune otsus on eraldi otsus, mis vdeti vastu pirast
asjaolu, kas PKK lisamine vaidlustatud loetellu on pdhjendatud, uut libivaatamist.

PKK protsessiteovoime osas leiavad hagejad, et PKK olemasoluga seotud ndukogu
argument puudutab kohtuvaidluse sisu, mis on seotud tema lisamisega vaidlustatud
loetellu. On tdendoline, et ndukogu viidab kohtuvaidluse sisu kisitlemisel, et PXK
on veel olemas, pohjendamaks tema lisamist vaidlustatud loetellu, kuigi ta
vastuvdetavuse etapis tugineb PKK Idpetamisele.

PKK saab esitada tithistamishagi, sest esiteks ei ole fiiiisilise isiku O. Ocalani diguse
suhtes olla kohtumenetluse pool esitatud iihtegi vaidlustavat argumenti, kuigi ta
tegutseb esindajana. Teiseks ei mojuta PKK protsessiteovdime siilimist iihenduse
diguses asjaolu, et aastal 2002 otsustati 1opetada kogu PKK nimel toimuv tegevus ja
asutada uus organisatsioon. PKK on nimelt samas olukorras kui likvideerimisel olev
driithing (Euroopa Kohtu 11. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-77/99:
komisjon v. Oder-Plan Architektur jt, EKL 2001, Ik I-7355). Lisaks on ndukogu
ilmselgelt pidanud PKK igusvdimet piisavaks, et teda dra keelata. Sellises olukorras
on diglane ja loogiline, et PKK-1 on véimalus vaidlustatud otsused vaidlustada.
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KNK osas leiavad hagejad, et vaidlustatud otsused puudutavad teda otseselt ja
isiklikult. PKK oli peamine KNK-sse kuuluvatest organisatsioonidest ja neil kahel oli
sama ese ja samad poliitilised eesmirgid. PKK tdielikul keelamisel on ,demorali-
seeriv moju” KNK voimele taotleda seda eset ja neid eesmérke, kuigi KNK on ainus
iiksus, kes saab neid taotleda. KNK on pandud ka ebakindlasse olukorda, mis
puudutab nii tema litkmeid kui ka teda ennast. KNK tegevust on tugevalt piiranud
hirm varade killmutamise véi siiiidistamise pirast, mis puudutab keelatud
organisatsiooni abistamist voi rahastamist. See hirm on eriti tésine KNK
potentsiaalse lilkme KADEK-i puhul. KNK tegutseb seega nii enda kui ka praeguste
ja potentsiaalsete lilkmete nimel, keda vaidlustatud otsused puudutavad otseselt ja
isiklikult.

Hagejate s6nul on Esimese Astme Kohtus kaebediguse eeskirjade eesmirk tagada, et
pooled, kellel ei ole tegelikke seoseid institutsiooni meetmega, ei saaks neid
vaidlustada. Vaidlusest nihtub siiski ilmselgelt, et kiesolevas asjas ei ole kiisimus
selles. Lisaks tekitavad vaidlustatud otsused hagejatele tagajargi automaatselt ilma
liilkmesriikide sekkumiseta. KNK-d saab individualiseerida ainulaadselt PKK-ga
{thendava ajaloolise sideme tdttu. Lopuks, kui leitakse, et PKK ei saa esitada hagi,
oleks KNK ainus, kes saab vaidlustatud otsused vaidlustada.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 114 I6ike 1 alusel v6ib Esimese Astme
Kohus lahendada poole taotlusel vastuviite, mis ei puuduta kohtuvaidluse sisu. Sama
artikli 16ike 3 jirgi on taotluse edasine menetlus suuline, kui Esimese Astme Kohus
ei otsusta teisiti. Kéesolevas asjas leiab Esimese Astme Kohus, et ta on saanud
kéesolevas asjas piisavalt teavet kohtutoimikus sisalduvatest dokumentidest ega pea
suulise menetluse algatamist vajalikuks. Esimese Astme Kohus saab lahendada
konealuse vastuviite, ilma et seda kisitletaks koos kohtuvaidluse sisuga.
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Koigepealt tuleb sedastada, et vaidlustatud otsuseid tuleb pidada PKK-d otseselt ja
isiklikult puudutavateks, sest teda on neis mainitud nimeliselt.

Jargmisena tuleb tdpsustada, et eeskirju, mis reguleerivad sellise tithistamishagi
vastuvOetavust, mis puudutab vaidlustatud loetelus — ehk loetelus isikutest,
rithmitustest ja iiksustest, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid terrorismi
vastu voitlemiseks — sisalduvat isikut, tuleb tdlgendada vastavalt juhtumi olukorrale.
Eriti selliste rithmituste voi iiksuste puhul voib juhtuda, et neid ei ole diguslikult
olemas voi et neil puudub véimalus jirgida juriidilise isiku suhtes tavaliselt
kohaldatavaid eeskirju. Seetottu tdhendaks liigne formaalsus teatavatel juhtudel
seda, et tithistamishagi esitamine ei oleks iildse vdimalik, kuigi nende rithmituste ja
iiksuste suhtes kohaldatakse tihenduse piiravaid meetmeid.

Lopuks tuleb sedastada, et vaidlustatud otsused on pérast kdesoleva hagi esitamise
kuupéeva kehtetuks tunnistatud ja asendatud mitu korda uue otsusega. Viljakuju-
nenud kohtupraktika kohaselt nduab hea digusemdistmise pShimdte, et juhul, kui
vaidlustatud otsus asendatakse kohtumenetluse ajal teise otsusega, millel on sama
ese, ei pea hageja esitama uut hagi, vaid voib laiendada voi kohandada esialgset nduet
nii, et see hdlmab uue otsuse (eespool punktis 18 viidatud kohtuotsus Alpha Steel v.
komisjon, punkt 8 ja Euroopa Kohtu 10. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-217/01 P: Hendrickx v. Cedefop, EKL 2003, 1k I-3701).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb hagi vastuvdetavust hinnata siiski selle
esitamise hetke pohjal (Euroopa Kohtu 27. novembri 1984. aasta otsus kohtuasjas
50/84: Bensider jt v. komisjon, EKL 1984, Ik 3991, punkt 8 ja Esimese Astme Kohtu
presidendi 8. oktoobri 2001. aasta méérus kohtuasjas T-236/00 R II: Stauner jt v.
parlament ja komisjon, EKL 2001, Ik II-2943, punkt 49). Seega ka juhul, kui hagejad
on oma ndudeid kohtumenetluse ajal vastu voetud uute otsuste alusel kohandanud,

II - 553



31

32

33

34

MAARUS 15.2.2005 — KOHTUASI T-229/02

ei saa selline kohandamine mojutada hagi vastuvdetavuse tingimusi, vélja arvatud
menetluse algatamise huvi sdilimist. Nende hagi vastuvdetavust silmas pidades
puudub seega p&hjus pakkuda neile vdimalust kohandada oma néudeid, lahtudes
selliste uute otsuste vastuvotmisest, millega on vaidlustatud otsused kehtetuks
tunnistatud.

Kéesoleva hagi vastuvdetavust tuleb uurida lahtuvalt erinevatest hagejatest, kes hagi

esitasid.

PKK

Eespool punktis 28 esitatud pdhimatete kohaselt on fitisilisel isikul O. Ocalanil
igus mis tahes vahendiga tdendada, et ta tegutseb diguspéraselt juriidilise isiku PKK
nimel, kelle esindaja ta viidab end olevat. Siiski peavad need tdendid niitama
vihemalt seda, et PKK-1 oli tegelikult kavatsus esitada kidesolev hagi ja et moni
kolmas isik voi iiks selle liikmetest ei kasuta teda oma tddriistana.

Samuti tuleb tipsustada, et Esimese Astme Kohtul ei tule vastuvoetavuse uurimise
raames teha otsust PKK tegeliku olemasolu kohta. Selle uurimise kéigus piirdub
uuritav kitsimus itksnes sellega, kas O. Ocalan on pidev PKK nimel hagi esitama.

Esiteks tuleb mirkida, et O. Ocalan on vormiliselt esitanud hagi PKK nimel (on

behalf).
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Teiseks tuleb mérkida, et hagejad viidavad kindlalt, et PKK tegevus lopetati
2002. aasta aprillis. Lisaks vottis PKK kongress, kes otsustas tegevuse 16petada, hagi
lisas toodud [Osman] Ocalani tunnistuste kohaselt samal ajal vastu avalduse, mille
kohaselt ,kogu PKK nimel toimuvat tegevust peetakse [niitidsest] ebaseaduslikuks”.

Kolmandaks tuleb sedastada, et hagejate avaldustes ei mainita kusagil O. Ocalani
teisiti kui PKK esindajana. Eelkoige ei ole kunagi viidetud, et tal vdiks olla
vaidlustatud otsuste tiihistamiseks mingisugune isiklik huvi.

Hagejad ei ole kaugeltki téendanud O. Ocalani pidevust PKK-d esindada ja vdidavad
hoopis, et PKK on tegutsemise ldpetanud. On vdimatu ndustuda sellega, et
juriidiline isik, kes on tegutsemise lopetanud — oletades, et see nii on — saaks
diguspéraselt nimetada esindaja.

Véimatust ndustuda, et O. Ocalan esindab PKK-d diguspéraselt, kinnitavad ka tema
enda tunnistused, mille kohaselt kogu PKK nimel toimuv tegevus on alates
2002. aasta aprillist ebaseaduslik. Konealuste tunnistuste kohaselt on tegevus,
millega O. Ocalan viidab end PKK nimel tegelevat, volitaja enda poolt
ebaseaduslikuks tunnistatud.

Seega on hagejad esitanud Esimese Astme Kohtule lahendamiseks paradoksaalse
olukorra, kus fiiiisiline isik, keda peetakse juriidilist isikut esindavaks, mitte iiksnes
ei suuda tdendada, et ta esindab juriidilist isikut diguspéraselt, vaid esitab veel ka
pohjusi, mille tottu ta ei saa teda esindada.
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Hagejate argument teiste diguskaitsevahendite puudumise kohta ei saa viia selleni, et
voetakse vastu koigi selliste isikute hagid, kellel on soov kaitsta kolmandate isikute
huve.

Seega tuleb Esimese Astme Kohtul asuda seisukohale, et O. Ocalan on esitanud hagi
PKK nimel omal algatusel. Seega on O. Ocalani PKK nimel esitatud hagi
vastuvoetamatu,

Sellest jireldub, et puudub vajadus otsustada muude vastuvoetamatuse vastuviidete
iile, nagu hagi esitamine hilinenult otsuse 2002/334 osas.

KNK

Kdigepealt tuleb sedastada, et KNK on vaidlustanud otsuse 2002/334 eelnevalt oma
hagiavalduses, mis on registreeritud numbri T-206/02 all. Kuna hagi ese,
pohjendused ja pooled on samad, on kiesolev hagi vastuvdetamatu poolelioleva
kohtuasja vastuviite tottu niivord, kuivord KNK on esitanud selle otsuse 2002/334
peale.

Otsuse 2002/460 (edaspidi ,vaidlustatud otsus”) puhul on selge, et konealune otsus
on uus otsus otsuse 2002/334 suhtes, mille ta tunnistab kehtetuks. Esiteks séitestab
médruse nr 2580/2001 artikli 2 1dige 3, et néukogu koostab, vaatab lébi ja muudab
ihehadlselt nende isikute, rithmituste ja iiksuste loetelu, kelle suhtes kiesolevat
maiérust kohaldatakse. Teiseks ei saa selline libivaatamine piirduda uute isikute ja
iiksuste lisamisega loetellu voi teatavate isikute voi iiksuste kustutamisega sellest,
sest diguse alusel toimivas ithenduses ei saa olla vastuvdetav, et akti, millega vetakse
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kasutusele isikute voi tiksuste suhtes kohaldatavaid jitkuvaid piiravaid meetmeid,
saaks kohaldada piiramatult, ilma et piirangud kehtestanud institutsioon need pérast
uut ldbivaatamist uuesti regulaarselt vastu votaks. Seetdttu asjaolu, et KNK on
vaidlustanud otsuse 2002/334, milles PKK lisati esimest korda vaidlustatud loetellu,
ei saa takistada KNK-d poolelioleva kohtuasja vastuvdite tottu vaidlustamast
otsust 2002/460, milles PKK on konealusesse loetellu alles jddnud.

KNK poolt otsuse 2002/460 peale esitatud hagi osas ndhtub viljakujunenud
kohtupraktikast, et teatud kategooria isikute kollektiivsete huvide kaitseks asutatud
ithendust ei saa pidada selle kategooria iildisi huve puudutava meetme poolt otseselt
ja isiklikult puudutatuks EU artikli 230 neljanda I5igu tihenduses, ja jirelikult ei ole
tema poolt oma liikmete nimel esitatud tithistamishagi vastuvéetay, kui liikmetel
puudub 6igus enda nimel seda hagi esitada (Euroopa Kohtu 14. detsembri 1962. aasta
otsus liidetud kohtuasjades 19/62-22/62: Fédération nationale de la boucherie en
gros et du commerce en gros des viandes jt v. ndukogu, EKL 1962, lk 943, 960 ja
Esimese Astme Kohtu 21. mértsi 2001. aasta otsus kohtuasjas T-69/96: Hamburger
Hafen- und Lagerhaus jt v. komisjon, EKL 2001, 1k 1I-1037, punkt 49).

Kéesolevas asjas tuleb sedastada, et KNK asutamisotsuse artikli 7 16ike A alusel on
tema {ilesandeks tugevdada kurdide iihtsust ja koostodd Lkoigis Kurdistani
piirkondades ja toetada nende voitlust kurdi rahva korgemaid huve arvestavalt,
KKNK-d tuleb seega pidada teatud kategooria isikute iihiste huvide esindamiseks
asutatud tihenduseks.

Sellist jareldust toendab ka hagejate argument, mille kohaselt PKK lisamisel loetellu
on ,demoraliseeriv moju” KNK voimele seda eesmiirki taotleda. Eespool nimetatud
kohtupraktika alusel ei saa otsust sel pdhjusel pidada teda isiklikult puudutavaks.
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Jargmisena tuleb kontrollida, kas KNK saab tugineda sellele, et ithel v6i mitmel tema
liitkmel on véimalik esitada vaidlustatud otsuse peale tithistamishagi.

PKK osas tuleb sedastada, et hagejad — viites, et PKK on tegevuse lopetanud —
vihemalt tunnistavad, et PKK ei ole enam KNK liige. Selles osas ei saa ndustuda, et
isiku varasem kuulumine ithendusse vdimaldaks ithendusel tugineda selle isiku
voimalikule tegevusele. Sellise pohjendusega noustumine tihendaks iihendusele
teatava kestva kaebediguse andmist ja seda vaatamata sellele, et konealune ithendus
ei saa enam viita, et ta esindab endise liikme huve.

KADEK-i osas tuginevad hagejad peamiselt sellele, et otsusel 2002/460 on KNK
potentsiaalsele litkmele selline maju, et ta ei saa liituda KNK-ga. Isegi kui oletada, et
KADEK-il véis olla 6igus otsuse 2002/460 vaidlustamiseks kiesoleva hagi esitamise
kuupdeval, mis tundub vdimalik, eriti, kui teda saaks pidada PKK bigusjirglaseks ja/
voi tegevuse tegelikuks jétkajaks, ei saa KNK tugineda KADEK-i liilkmelisusele oma
organisatsioonis, sest KADEK ei kuulu sellesse.

Lopuks viidavad hagejad, et otsus puudutab isiklikult KNK-d ja tema liilkmeid
tldiselt, sest nende tegevust piirab hirm varade kiilmutamise pirast, kui nad teevad
koostod vaidlustatud loetellu lisatud ithendusega. Selles osas tuleb meelde tuletada,
et vaidlustatud otsuses kehtestatud keeld rahaliste vahendite PKK kisutusse andmise
kohta on iildkohaldatav, sest see on adresseeritud kéigile Furoopa Uhenduse
digussubjektidele. Vaidlustatud otsust kohaldatakse seega objektiivselt maératletud
olukordades ja see toob endaga kaasa diguslikke tagajirgi iildiselt ja abstraktselt
kindlaks méératud isikute rithmale (vt selle kohta Euroopa Kohtu 6. oktoobri
1982. aasta otsus kohtuasjas 307/81: Alusuisse Italia v. ndukogu ja komisjon,
EKL 1982, Ik 3463, punkt 9).
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Tuleb meelde tuletada, et fiiiisiline voi juriidiline isik saab tiksnes siis viita, et
iildkohaldatav Gigustloov akt puudutab teda isiklikult, kui see otsus méjutab teda
teatud talle omase tunnuse voi teda iseloomustava faktilise olukorra téttu, mis teda
koigist teistest isikutest eristab (Euroopa Kohtu 15. juuli 1963. aasta otsus kohtuasjas
25/62: Plaumann v. komisjon, EKL 1963, 1k 197, 223 ja Esimese Astme Kohtu
27. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas T-12/93: CCE de Vittel jt v. komisjon,
EKL 1995, Ik 1I-1247, punkt 36). KNK ja selle liilkmed on siiski kohustatud jargima
vaidlustatud otsuses PKK osas kehtestatud keeldu vérdselt koigi teiste isikutega
ithenduses. Asjaolu, et KNK ja selle liilkmed véivad oma poliitiliste arvamuste t6ttu
kannatada konealuse keelu m&ju pérast tdendoliselt rohkem, ei saa individualiseerida
neid koigi teiste isikute suhtes iihenduses. Asjaolu, et tildkohaldatav akt voib kaasa
tuua erinevaid konkreetseid tagajirgi erinevatele digussubjektidele, kelle suhtes seda
kohaldatakse, ei tihenda igal juhul nende subjektide eristamist koigist teistest
puudutatud isikutest, kuna see akt kuulub kohaldamisele objektiivselt médratletud
olukorrast tulenevalt (Esimese Astme Kohtu 22. veebruari 2000. aasta otsus
kohtuasjas T-138/98: ACAV jt v. ndukogu, EKL 2000, 1k II-341, punkt 66 ja viidatud
kohtupraktika).

Lopuks viidavad hagejad, et iikski teine diguskaitsevahend lisaks kiesolevale hagile
ei voimalda vaidlustatud otsuse seaduslikkuse vaidlustamist osas, kus see puudutab
PKK-d.

Tuleb nentida, et konealune argument on ekslik. Asjaolu, et hageja ise ei saa
vaidlustatud otsuse peale tithistamishagi esitada, ei tihenda sugugi, et keegi teine
isik, kellele otsus on adresseeritud voi keda see otseselt ja isiklikult puudutab, ei
saaks sellist hagi esitada.

Selles osas on iildteada, et ndukogu lisas KADEK-i ja Kongra-Gel’i kui
organisatsioonid, millena PKK-d samuti tunti, vaidlustatud loetellu oma 2. aprilli
2004. aasta otsusega 2004/306/EU, millega rakendatakse ndukogu miiruse
nr 2580/2001 artikli 2 ldiget 3 ja tunnistatakse kehtetuks otsus 2003/902/EU
(EUT L 99, Ik 28; ELT eriviljaanne 18/03, Ik 98). Kongra-Gel on palunud kénealuse
otsuse tithistamist 25. juunil 2004 esitatud hagiga, mis on registreeritud numbri all
T-253/04 (EUT C 262, Ik 28).
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Kuna KNK ei saa tugineda asjaolule, et iiks tema liikmetest vdib esitada
tithistamishagi vaidlustatud otsuse peale, tuleb jireldada, et vaidlustatud otsus ei
puuduta teda isiklikult.

Jarelikult tuleb hagi jatta ldbi vaatamata osas, kus KNK on esitanud hagi
otsuse 2002/460 peale.

Koigest eespool toodust tulenevalt tuleb hagi jitta tervikuna libi vaatamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hagejate kahjuks, tuleb kohtukulud vastavalt ndukogu néudele vilja méista
hagejatelt.

Artikli 87 15ike 4 esimese 16igu alusel kannavad menetlusse astuvad liikmesriigid ja
institutsioonid ise oma kohtukulud. Uhendkuningriik ja komisjon kannavad seega
ise oma kohtukulud
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Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

maéirab:

1. Jitta hagi libi vaatamata,

2. Jitta hagejate kohtukulud nende endi kanda ja méista ndukogu kohtuku-
lud viilja hagejatelt.

3. Jdtta Suurbritannia ja Pohja-Tiri Uhendkuningriigi ja komisjoni kohtuku-
Iud nende endi kanda.

Luxembourgis, 15. veebruaril 2005

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung J. Pirrung
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