COMMUNE DE CHAMPAGNE JT VS. NOUKOGU JA KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU MAARUS (kolmas koda)
3. juuli 2007°

Kohtuasjas T-212/02,

Commune de Champagne (Sveits),

»Défense de I'appellation Champagne ASBL”, asukoht Champagne (Sveits),

Cave des viticulteurs de Bonvillars, asukoht Bonvillars (Sveits), ja teised hagejad,
kelle nimed asuvad kédesoleva mééruse lisas, esindajad: advokaadid D. Waelbroeck ja
A. Vroninks,

hagejad,

versus

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: J. Carbery, hiljem F. Florindo Gijén ja
F. Ruggeri Laderchi,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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ja

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: ]. Forman ja D. Maidani, hiljem J. Forman
ja F. Dintilhac,

kostjad,

keda toetab

Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues ja A. Colomb,

menetlusse astuja,

mille esemeks on noéue tithistada noukogu ja komisjoni 4. aprilli 2002. aasta
otsuse 2002/309/EU, Euratom teadus- ja tehnikakoost6d kokkuleppe suhtes Sveitsi
Konfoderatsiooniga seitsme kokkuleppe sélmimise kohta (EUT L 114, 1k 1; ELT
eriviljaanne 11/41, lk 89) artikkel 1 osas, millega kiidetakse heaks Euroopa Uhenduse
ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise pollumajandustoodetega kauplemise kokkuleppe
lisa 7 II jaotise artikli 5 15ige 8, ja viidetavalt sellega hagejatele tekkinud kahju hiivi-
tamise noue,
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EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: president M. Jaeger, kohtunikud J. Azizi ja E. Cremona,

kohtusekretir: E. Coulon,

on andnud jirgmise

maaruse

Oiguslik raamistik

Vastavalt ndukogu 16. mirtsi 1987. aasta miirusele (EMU) nr 823/87, millega kehtes-
tatakse erisitted mpv-kvaliteetveinide kohta (EUT L 84, Ik 59), muudetud versioonis
ning vastavalt mpv-kvaliteetveinide loetelule, mis on avaldatud selle méaruse artikli 1
1oike 3 alusel (EUT 1999, C 46, Ik 113), on Prantsusmaal Champagne’i piirkonnas
toodetud vahuveinil thenduses kaitstud nimetus.
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Noukogu 24. juuli 1989. aasta miadruse (EMU) nr 2392/89, millega kehtestatakse
veinide ja viinamarjavirrete kirjeldamise ja esitlemise tildeeskirjad (EUT L 232, Ik 13),
artikli 29 loikes 2 on sétestatud:

slmporditud veini tdhistamiseks ei tohi kasutada lauaveini vo6i mpv-kvaliteetveini
tdhistamiseks kasutatud geograafilise iiksuse nime voi ithenduses konkreetse piir-
konna nime selle tootjamaa keeles, kus asub see iiksus voi piirkond, ega mones muus
keeles.”

Mairuse artikli 29 16ike 3 teises 1digus on sétestatud:

»Loikest 2 erandite tegemine on lubatud, kui ithenduses toodetud veini geograafiline
nimi ja kolmandas riigis asuva geograafilise iiksuse nimi on identsed ja kui seda nime
kasutatakse selles riigis veini puhul traditsiooniliselt ja tavapéraselt ning tingimusel,
et riik reguleerib nime kasutamist.”

Noéukogu 17. mai 1999. aasta mairuse (EU) nr 1493/1999 veinituru iihise korralduse
kohta (EUT L 179, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/26, 1k 25) artiklitega 81 ja 82 tunnistati
kehtetuks médrus nr 823/87 ja madrus nr 2392/89 alates 1. augustist 2000. Vasta-
valt komisjoni 24. juuli 2000. aasta miarusele (EU) nr 1608/2000, millega sitestatakse
tileminekumeetmed kuni maéruse nr 1493/1999 rakendamiseks vajalike piisimeet-
mete kehtestamiseni, mida on viimati muudetud komisjoni 24. aprilli 2002. aasta
miirusega (EU) nr 699/2002 (EUT L 109, 1k 20), ning kaldudes kérvale miiruse
nr 1493/1999 teatavatest sitetest, pikendati kuni mairuse nr 1493/1999 rakendus-
meetmete lopliku vormistamise ja vastuvotmiseni siiski madruse nr 823/87 teatavate
sdtete ning kogu méiruse nr 2392/89 kohaldamisaega kuni 31. maini 2002.
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Komisjon andis 29. aprillil 2002 miiruse (EU) nr 753/2002, milles sitestatakse
teatavad néukogu maidruse (EU) nr 1493/1999 rakenduseeskirjad veinisektori
toodete kirjeldamise, nimetamise, esitlemise ja kaitse osas (EUT L 118, Ik 1; ELT
eriviljaanne 03/35, 1k 455). See miaérus, mida on muudetud komisjoni 25. novembri
2002. aasta mairusega (EU) nr 2086/2002 (EUT L 321, Ik 8; ELT eriviljaanne 03/37,
1k 383), on kohaldatav alates 1. augustist 2003.

Maiidruse nr 753/2002 artikliga 48 tunnistatakse kehtetuks mddrus nr 1608/2000,
maaruse nr 753/2002 artikli 47 loikes 2, mida on muudetud, sitestatakse siiski, et
erandina mairuse nr 1493/1999 teatavatest siatetest kohaldatakse maaruse nr 823/87
ja madruse nr 2392/89 teatavaid sdtteid siiski kuni 31. juulini 2003.

Maairuse nr 1493/1999 artiklis 52 on satestatud:

»Kui lilkmesriik kasutab mpv-kvaliteetveini voi vajaduse korral niisuguse mpv-kvali-
teetveini valmistamiseks moeldud veini nimetuses médratletud piirkonna nime, ei
tohi seda nime kasutada veinisektori toodete tdhistamiseks, mis ei ole toodetud selles
piirkonnas, ja/vdi toodete téhistamiseks, mille puhul selle nime kasutamine ei ole
kooskélas asjakohaste ithenduse voi siseriiklike eeskirjadega. See kehtib ka juhul, kui
lilkmesriik on kasutanud kohaliku halduspiirkonna, selle osa voi viikese paikkonna
nime {ksnes mpv-kvaliteetveini voi vajaduse korral niisuguse mpv-kvaliteetveini
tootmiseks moeldud veini nimetuses.

Liikmesriigid voivad teatavate nende poolt kindlaksmédratavate tootmistingimuste
puhul lubada lisada méératletud piirkonna nimele valmistusmeetodit voi titipi késit-
levaid iiksikasju voi viinamarjasordi voi selle stinoniitimi nime, ilma et see piiraks
teatavat tiilipi mpv-kvaliteetveini kisitlevate ithenduse sitete kohaldamist.”
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Nimetus ,,champagne” veinidele, mis parinevad Champagne’i piirkonnast Prantsus-
maal, asub méératletud piirkondades valmistatud kvaliteetveinide loetelus, mis on
avaldatud vastavalt ndukogu méiruse nr 1493/1999 artikli 54 punktile 5 (ELT 2006,
C 41, Ik 1; koige viimases versioonis).

Mairuse nr 753/2002 artikli 36 loikes 1 on satestatud:

»Maailma Kaubandusorganisatsiooni kuuluvast kolmandast riigist imporditud
veini, sealhulgas tlekiipsenud viinamarjadest valmistatud veini voi otsetarbimi-
seks ettendhtud kadriva viinamarjavirde puhul voib etiketile markida maéaruse [...]
nr 1493/1999 VII lisa [...] A 2 [alapunkti] d osutatud geograafilise piirkonna nime
tingimusel, et selle eesmédrk on identifitseerida vein kolmanda riigi territooriumilt voi
monest konealuse kolmanda riigi piirkonnast voi paikkonnast périt oleva veinina, kui
veini konkreetne omadus, maine voi moni muu omadus on olulisel maaral seostatav
selle geograafilise péritoluga.”

Sama satte 1oike 3 kohaselt:

»Loigetes 1 ja 2 osutatud geograafilised tdhised ei tohiks pdhjustada segiajamist
geograafilise tihisega, mida kasutatakse tihenduse ja kolmandate riikide vahel
solmitud kokkulepetes sisalduvatesse loeteludesse kantud mpv-kvaliteetveinide,
lauaveinide vo6i muude importveinide identifitseerimiseks.

Moningaid esimeses 16igus osutatud kolmanda riigi geograafilisi téhiseid, mis on
mpv-kvaliteetveini, lauaveini vdi imporditud veini geograafiliste tdhiste homo-
niiimid, voib kasutada tingimustel, millega tagatakse nende eristamine tiksteisest,
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arvestades vajadust tagada asjassepuutuvate tootjate vordne kohtlemine ja tarbijate
eksitamise valtimine.

Need tihised, maisted ja praktilised tingimused on sitestatud VI lisas.”

Maééruse nr 753/2002, mida on muudetud komisjoni 20. veebruari 2004. aasta maéru-
sega (EU) nr 316/2004 (ELT L 55, Ik 16; ELT erivéljaanne 03/42, 1k 490), artikli 36
loikes 5 sétestatakse:

»Loigetes 1 ja 2 osutatud kolmanda maa geograafilist tahist voib kasutada import-
veini etiketil isegi siis, kui ainult 85% konealusest veinist saadi viilnamarjadest, mis
olid toodetud konealuse veini nime kandvas piirkonnas.”

Nimetus ,champagne” veinidele, mis pirinevad Champagne’i kommuunist Vaudi
kantonis Sveitsis, ei asu VI lisas pealkirjaga , Artikli 36 loikes 3 osutatud geograafiliste
téhiste homoniitimide ja [...] praktiliste kasutustingimuste loetelu”.
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Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Champagne’i kommuun asub Vaudi kantonis Sveitsis Bonvillars’i viinamarjakasva-
tuspiirkonnas. Champagne’i kommuuni territooriumil toodetakse puhta chasselas’
pohjal valget veini, mida turustatakse nimetuse all ,,champagne”.

Euroopa Uhendus ja Sveitsi Konfoderatsioon sélmisid 21. juunil 1999 seitse kokku-
lepet, nende hulgas Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise pdllu-
majandustoodetega kauplemise kokkuleppe (EUT 2002, L 114, 1k 32; ELT erivilja-
anne 11/41, Ik 159; edaspidi ,kokkulepe”).

Kokkuleppe lisa 7 artiklis 5 on sitestatud:

»1. Lepinguosalised astuvad kooskolas kéesoleva lisaga vajalikke samme artiklis 6
toodud ja artiklis 2 kindlaksmédratud, teineteise territooriumilt pirit veinisektori
toodete nimetuste vastastikuseks kaitsmiseks. Selleks kehtestab iga lepinguosaline
asjakohased o6iguslikud vahendid, mis tagavad geograafiliste tihiste ja traditsiooni-
liste mérgete tohusa kaitse ja vilistavad selle, et neid kasutatakse nende tédhiste ja
kirjeldustega holmamata veinide tdhistamiseks.

2. Lepinguosaliste kaitstud nimetused on reserveeritud eranditult lepinguosalise
territooriumilt périt toodete jaoks, mida nad tdhistavad ning neid voib kasutada
tiksnes selle lepinguosalise digusnormides sétestatud tingimustel.

[...]
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4. Homoniiimsete geograafilise tahiste puhul:

a) kui kdesoleva lisaga kaitstud kaks tihist on homoniitimsed, tagatakse kaitse mole-
male, tingimusel et tarbijat ei eksitata veinisektori toote tegeliku péritolu osas;

5. Homontiiimsete traditsiooniliste mérgete puhul:

a) kui kdesoleva lisaga kaitstud kaks tdhist on homoniitimsed, tagatakse kaitse mole-
male, tingimusel et tarbijat ei eksitata veinisektori toote tegeliku péritolu osas;

8. Loigetes 1[-]3 sitestatud erakorralist kaitset kohaldatakse kdesoleva lisa 2. liite
ithenduse nimekirjas oleva nimetuse ,Champagne” suhtes. Kaheaastase tilemineku-
perioodi jooksul alates kiesoleva lisa joustumisest ei piira erakorraline kaitse siiski
nimetuse ,Champagne” kasutamist Sveitsi Vaudi kantonist périnevate teatavate
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veinide kirjeldamisel ja esitlemisel, kui neid veine ei turustata ithenduse territoo-
riumil ja tarbijat ei ole eksitatud veini tegeliku péritolu osas.”

Kokkuleppe lisa 7 artiklis 6 on sitestatud:

»Kaitstud on jargmised nimetused:

a) ithendusest pirit veinisektori tooted:

— miarge liikmesriigi kohta, kust toode parineb;

— 2. liites nimetatud tthenduse erimarked;

— 2. liites nimetatud geograafilised tdhised ja traditsioonilised eriméarked;

b) Sveitsist pirit veinisektori tooted:

— mirked ,Sveits”, ,Schweiz”, ,Svizzera”, ,Svizra” ja koik muud nimetused, mis
tahistavad seda maad;
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— 2. liites nimetatud Sveitsi erimirked;

— 2. liites nimetatud geograafilised tdhised ja traditsioonilised erimarked.”

Sveitsi Konfoderatsiooni ratifitseerimiskiri anti hoiule 16. oktoobril 2000 pérast
kokkuleppe heakskiitmist Sveitsi Konfoderatsiooni Liidukogu poolt 8. oktoobril 1999
ning parast 21. mail 2000 toimunud rahvahééletust.

Noukogu ja komisjoni 4. aprilli 2002. aasta otsusega 2002/309/EU, Euratom teadus-
ja tehnikakoost66 kokkuleppe suhtes Sveitsi Konfoderatsiooniga seitsme kokkuleppe
solmimise kohta (EUT L 114, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/41, lk 89) kiideti kokkulepe
Euroopa Uhenduse nimel heaks.

Vastavalt kokkuleppe artikli 17 ldikele 1 joustus kokkulepe 1. juunil 2002.

Menetlus

Hagejad esitasid kidesoleva hagiavalduse, mis saabus Esimese Astme Kohtu kantse-
leisse 1. juulil 2002.
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Noukogu ja komisjon esitasid Esimese Astme Kohtusse vastavalt 16. ja
30. oktoobril 2002 saabunud eraldi menetlusdokumentidega Esimese Astme Kohtu
kodukorra artikli 114 16ike 1 alusel kéesolevale hagile vastuvoetamatuse vastuviited.

Prantsuse Vabariik esitas 25. oktoobril 2002 avalduse menetlusse astumiseks
noukogu ja komisjoni nduete toetuseks. 18. novembri 2002. aasta méddrusega otsustas
Esimese Astme Kohtu kolmanda koja esimees avalduse rahuldada.

Prantsuse Vabariik esitas 20. jaanuaril 2003 menetlusse astuja seisukohad vastuvoe-
tavuse kohta.

Hagejad esitasid oma mérkused vastuvoetamatuse vastuvdidete kohta 3. veeb-
ruaril 2003 ning menetlusse astuja seisukohtade kohta 24. martsil 2003. Noukogu ja
komisjon loobusid menetlusse astuja seisukohtade kohta markuste esitamisest.

Esimese Astme Kohus otsustas 17. juuni 2003. aasta méérusega liita vastuvoetama-
tuse vastuviite pohikohtuasjaga ning oma kodukorra artiklis 64 sitestatud menetlust
korraldava meetmena kutsus pooli iiles vastama teatavatele kirjalikele kiisimustele
poolte vastuste raames. See ndue tdideti ettendhtud téhtajal.
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Poolte nouded

Hagejad paluvad Esimese Astme Kohtul:

— tunnistada kiesolev hagi vastuvoetavaks;

— tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 1 osas, kus noukogu kiitis heaks kokkuleppe

lisa 7 IT jaotise artikli 5 16ike 8;

vajadusel tiihistada see otsus osas, kus noukogu ja komisjon kiitsid heaks kokku-
leppe muud sitted, samuti iihelt poolt Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide
ning teiselt poolt Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise isikute vaba liikumist kisitleva
kokkuleppe, Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise 6hutrans-
pordi alase kokkuleppe, Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise
kaupade ja reisijate raudtee- ja maanteeveo kokkuleppe, Euroopa Uhenduse ja
Sveitsi Konféderatsiooni vahelise vastavushindamise vastastikkuse tunnustamise
kokkuleppe, Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konféderatsiooni vahelise riigihangete
teatavaid aspekte kisitleva kokkuleppe ning Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfo-
deratsiooni vahelise teadus- ja tehnikakoost66 kokkuleppe;

tuvastada ithenduse, keda esindavad noukogu ja komisjon, lepinguviline vastutus
ning moista neilt hagejate kasuks vélja hiivitis kogu kahju eest, mis tuleneb kokku-
leppe lisa 7 IT jaotise artikli 5 16ikest 8;
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— kohustada pooli esitama moistliku aja jooksul tdpsed andmed kahjusumma kohta,
milles pooled on kokku leppinud, voi selle puudumisel kohustada pooli esitama
taiendavad nouded, mis sisaldavad tipseid andmeid, voi selle puudumisel moista
néukogult hagejateks olevate veinitootjate kasuks vilja 1 108 108 Sveitsi franki
(CHEF), jattes diguse seda summat kohtumenetluse kédigus tdpsustada;

— moista kohtukulud vilja ndukogult ja komisjonilt.

Noukogu palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata;

— teise voimalusena jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata;

— teise voimalusena jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;
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— moista kohtukulud vilja hagejatelt.

Prantsuse Vabariik palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata;

— teise voimalusena jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus

Kodukorra artikli 113 kohaselt voib Esimese Astme Kohus kodukorra artikli 114
ldigetes 3 ja 4 sitestatud tingimustel igal ajal oma algatusel pérast poolte drakuu-
lamist uurida asja labivaatamist takistavaid asjaolusid, mille hulka viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt kuuluvad hagi vastuvéetavuse tingimused vastavalt EU asuta-
mislepingu artikli 230 neljandale 16ikele (Euroopa Kohtu 24. mértsi 1993. aasta otsus
kohtuasjas C-313/90: CIRES jt vs. komisjon, EKL 1993, 1k I-1125, punkt 23; Esimese
Astme Kohtu 26. mértsi 1999. aasta mairus kohtuasjas T-114/96: Biscuiterie-confi-
serie LOR ja Confiserie du Tech vs. komisjon, EKL 1999, lk 1I-913, punkt 24, ja
8. juuli 1999. aasta méérus kohtuasjas T-194/95: Area Cova jt vs. ndukogu, EKL 1999,
1k I1-2271, punkt 22).
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Lisaks on kodukorra artiklis 111 sitestatud, et kui Esimese Astme Kohus ei ole ilmsel-
gelt pddev hagi ldbi vaatama voi kui hagi on ilmselgelt vastuvoetamatu voi ilmsel-
gelt diguslikult pohjendamatu, voib Esimese Astme Kohus ilma menetlust jdtkamata
lahendada kohtuasja pohistatud méarusega.

Kéesolevas asjas leiab Esimese Astme Kohus, et kirjalikus menetluses poolte esitatud
toendid ja antud selgitused on piisavalt selged. Kuna kohtutoimikus on koik vaja-
likud dokumendid otsuse tegemiseks ning pooled on éra kuulatud, otsustab Esimese
Astme Kohus, et puudub vajadus suulise menetluse avamiseks.

1. Tiihistamisnouded

Vastuvoetavus

Kokkuleppe lisa 7 artikli 5 16ige 8 kui kahjustav séite

— Poolte argumendid

Noukogu ja komisjon vididavad, et kokkuleppe lisa 7 artikli 5 loige 8 (edaspidi
~champagne’i klausel”) ei kahjusta hagejaid. Voimatus kasutada nimetust ,,cham-
pagne” hagejate toodetud teatavate veinide kirjeldamisel ja esitlemisel tuleneb kokku-
leppe lisa 7 artikli 5 1digete 1-3, artikli 6 ning 2. liite pelgast sonastusest kogumis.
Champagne’i Klausli ainus tagajarg oli kehtestada Vaudi kantonist périnevate teata-
vate veinide suhtes kaheaastane tileminekuperiood, mille jooksul sona ,champagne”
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kasutamine oli lubatud tingimusel, et neid veine ei turustata ithenduse territooriumil
ja et tarbijat ei eksitata veini tegeliku péritolu osas.

Komisjon jéreldab sellest, et kuna hagejad néuavad vaidlustatud otsuse tithistamist
osas, millega komisjon kiitis heaks champagne’i klausli, tuleb kdesolevad tiithistamis-
nduded jitta vastuvotmatuse tottu labi vaatamata.

Hagejad leiavad, et kui tildiselt tuleneb veinisektori toodete nimetuste erakorraline
kaitse kokkuleppe lisa 7 artikli 5 ldigetest 1-3, siis champagne’i klausliga kehtesta-
takse rangem kord nimetuse ,champagne” jaoks. Kui veinisektori muude toodete
suhtes kehtib homoniitimia erand kokkuleppe lisa 7 artikli 5 1digetes 4 ja 5 sdtestatud
tingimustel, siis champagne’i klausli eesmérk on pérast ileminekuperioodi moé6du-
mist keelata nimetust ,champagne” kandvate toodete igasugune turustamine ning
seega vilistada voimalik homoniitimia erand, millele voidaks Champagne’i kommuu-
nist parinevate veinide puhul tugineda.

Kuna champagne’i klausel votab hagejatelt voimaluse toetuda homoniiiimia erandile
Champagne’i kommuunist parinevate veinide puhul, tooks vaidlustatud sétete tiihis-
tamine endaga kaasa selle, et EU artikli 233 alusel noutakse ithenduse institutsioo-
nidelt Esimese Astme Kohtu otsuse téditmiseks vajalike meetmete votmist ning uute
labiradkimiste alustamist Sveitsi Konfoderatsiooniga vastavalt Esimese Astme Kohtu
sonastatud nouetele. Seega leiavad hagejad, et champagne’i klausel kahjustab otseselt
nende olukorda.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et kdesoleva hagi konkreetne ese on vaidlustatud otsuse artikli 1
tihistamine osas, milles komisjon kiidab heaks champagne’i klausli. Vaid teise
voimalusena ning iiksnes oletusel, et selle otsusega heaks kiidetud seitse sektoriaal-
set kokkulepet moodustavad lahutamatu terviku, puudutab hagi samuti vaidlus-
tatud otsuse tiihistamist osas, milles see otsus kiidab heaks kogu kokkuleppe kui ka
tilejadnud kuus sektoriaalset kokkulepet.

Sellest tuleneb, et vihemalt formaalselt peavad hagejad vastavalt oma nouete sdnas-
tusele neid kahjustavaks sitteks champagne’i klauslit ning nad taotlevad otsuse tiihis-
tamist tiksnes osas, milles see kiidab konealuse klausli heaks, ja see on kisitletav
osalise tithistamise peamise ndudena voi teise voimalusena ndudena tithistada otsus
tervikuna. Taotletava tiihistamise ulatuse kiisimus soltub hagejate arvates vaidlus-
tatud otsusega heakskiidetud seitsme kokkuleppe lahutamatust laadist endast ning
see ei mojuta seega selle satte madratlemist, mis hagejate arvates neid kahjustab.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on fiiiisilise voi juriidilise isiku esitatud
tihistamishagi vastuvoetav tiksnes siis, kui hagejal on pohjendatud huvi vaidlustatud
meetme tithistamise suhtes (Esimese Astme Kohtu 14. septembri 1995. aasta otsus
liildetud kohtuasjades T-480/93 ja T-483/93: Antillean Rice Mills jt vs. komisjon,
EKL 1995, lk 1I-2305, punkt 59; 25. mirtsi 1999. aasta otsus kohtuasjas T-102/96:
Gencor vs. komisjon, EKL 1999, 1k II-753, punkt 40; 30. jaanuari 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-212/00: Nuove Industrie Molisane vs. komisjon, EKL 2002, 1k I1-347).
Selline huvi eeldab, et vaidlustatud meetme tithistamisel endal vdivad olla 6igus-
likud tagajdrjed (vt Esimese Astme Kohtu 28. septembri 2004. aasta otsus kohtu-
asjas T-310/00: MCI vs. komisjon, EKL 2004, lk II-3253, punkt 44, ja viidatud kohtu-
praktika), voi teise vormeli kohaselt, et hagi tulemusel voib selle esitanud pool saada
mingit kasu (Esimese Astme Kohtu 17. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-28/02:
First Data jt vs. komisjon, EKL 2005, 1k 1I-4119, punkt 34).
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Niisiis tuleb selleks, et kindlaks teha, kas hagejatel on pdhjendatud huvi vaidlus-
tatud otsuse tithistamiseks — mis on nende hagi ese — osas, millega kiideti heaks

champagne’i klausel, vilja selgitada, kas champagne’i klausel mojutab piiravalt hage-
jate digusi.

Selles osas tuleb meenutada, et kokkuleppe lisa 7 artikli 5 16ikele 2 on kaitstud nime-
tused reserveeritud eranditult lepinguosalise territooriumilt parit toodete jaoks, mida
nad tdhistavad. Kaitstud nimetused selle lisa tdhenduses on loetletud artiklis 6.

Kokkuleppe lisa 7 artikli 6 punkti a kohaselt on need tthendusest parit veinisektori
toodete osas jargmised:

— miarge liikmesriigi kohta, kust toode parineb;

— 2. liites nimetatud tthenduse erimarked;

— 2. liites nimetatud geograafilised tdhised ja traditsioonilised erimarked.

Vastavalt sama lisa artikli 6 punktile b on need Sveitsist périt veinisektori toodete
puhul jargmised:

— mairked ,Sveits”, ,Schweiz”, ,Svizzera”, ,Svizra” ja koik muud nimetused, mis
tahistavad seda maad;
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— 2. liites nimetatud Sveitsi erimérked;

— 2. liites nimetatud geograafilised téhised ja traditsioonilised erimarked.

Prantsuse kontrollitud péritolunimetus ,,champagne” asub 2. liites geograafilise téhi-
sena kokkuleppe lisa 7 artikli 6 punkti a kolmanda taande tihenduses.

Kuigi nimetus ,champagne”, olgu see siis Sveitsi geograafiline tihis voi Sveitsi
traditsiooniline erimirge, ei asu 2. liites loetletud Sveitsist prit veinisektori toodete
kaitstud nimetuste hulgas, ei mainita selles liites siiski tthtegi kokkuleppe lisa 7
artikli 6 punkti b teises taandes viidatud erimérget. Kuna nimetus ,,champagne” ei
kujuta endast ka Sveitsi tihistavat nime, ei saa seda nimetust seega kisitleda Sveitsi
kaitstud nimetusena kokkuleppe lisa 7 tdhenduses.

Tuleb meenutada, et kokkuleppe lisa 7 artikli 5 16ike 4 punkt a sdtestab, et ,kui
kéesoleva lisaga kaitstud kaks téhist on homoniitimsed, tagatakse kaitse molemale,
tingimusel et tarbijat ei eksitata veinisektori toote tegeliku paritolu osas”. Samuti on
satestatud selle lisa artikli 5 1dike 5 punktis a, et ,kui kédesoleva lisaga kaitstud kaks
tihist on homontiimsed, tagatakse kaitse molemale, tingimusel et tarbijat ei eksitata
veinisektori toote tegeliku péritolu osas”.
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Kokkuleppe lisa 7 artikli 5 loigetes 4 ja 5 sétestatud homoniiimia erandeid, mille
kasutamise voimalusest on hagejad endi arvates ilma jéetud champagne’i klausli
alusel, kohaldatakse ainult kahe homoniiiimse ja kokkuleppe lisa 7 alusel kaitstud
téhise voi moiste olemasolul.

Nagu on eespool mirgitud, ei olnud nimetus ,champagne” Sveitsi kaitstud nimetus
kokkuleppe lisa 7 tahenduses.

Hagejate voimatus kasutada kokkuleppe lisa 7 artikli 5 loigetes 4 ja 5 sétestatud
homonititimia eranditest ithte tuleneb jarelikult nende sitete iilesehitusest endast
ning asjaolust, et nimetus ,champagne” ei kujuta endast Sveitsi kaitstud nimetust
kokkuleppe lisa 7 tdhenduses.

Niisiis vdidavad hagejad ekslikult, et champagne’i klausel jitab nad ilma voimalu-
sest tugineda tihele kokkuleppe lisa 7 artikli 5 1digetes 4 ja 5 sétestatud homontitiimia
eranditest.

Seega tuleb meenutada, et selles klauslis on sétestatud:

,Loigetes 1[-]3 sdtestatud erakorralist kaitset kohaldatakse kdesoleva lisa 2. liite
ithenduse nimekirjas oleva nimetuse ,Champagne” suhtes. Kaheaastase {ilemineku-
perioodi jooksul alates kdesoleva lisa joustumisest ei piira erakorraline kaitse siiski
nimetuse ,Champagne” kasutamist Sveitsi Vaudi kantonist périnevate teatavate
veinide kirjeldamisel ja esitlemisel, kui neid veine ei turustata ithenduse territoo-
riumil ja tarbijat ei ole eksitatud veini tegeliku péritolu osas”.

II - 2043



52

53

54

55

MAARUS 3.7.2007 — KOHTUASI T-212/02

Champagne’i Klausli ainus tagajarg oli seega lubada kaheaastasel iileminekuperioodil
turustada viljaspool tthenduse territooriumi Vaudi kantonist périnevaid teatavaid
veine nimetuse ,champagne” all. Champagne’i klausel kujutab endast seega Vaudi
kantonist périnevate teatavate veinide jaoks sellise erakorralise kaitse sdtestamist,
mis on kokkuleppe lisa 7 artikli 5 1digete 1-3 alusel nimetusel ,champagne”, mis asub
sama lisa 2. liites toodud tthenduse nimekirjas, ning nagu seda pealegi kinnitavad
selle klausli esimene lause ning klausli teise lause alguses asuv adverb ,,siiski”.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et vaidlustatud otsuse tithistamine osas, milles see
kiidab heaks champagne’i klausli, ei oleks hagejate jaoks mitte iiksnes kasutu, vaid
neile isegi kahjulik, kuna tithistamisega kaotataks iileminekuperiood, mis otsusega
hagejate kasuks kehtestati. Seetottu puudub hagejatel pohjendatud huvi vaidlustada
champagne’i klauslit ning nende hagi tuleb niisiis jatta vastuvoetamatuse tottu lébi
vaatamata.

Siiski tuleb mirkida, et lisaks hagejate nouete kitsale sonastusele tuleneb nende
esitatud véidetest, et hagejad vaidlustavad sisuliselt neile kokkuleppega pandud keelu
turustada Vaudist Champagne’i kommuunist périt veine nimetuse ,champagne” all
pérast champagne’i klausliga ette ndhtud kaheaastast iileminekuperioodi.

Kuigi on tosi, nagu eespool méargitud, et champagne’i klausel ei ole selle keelu 6iguslik
alus, siis on samuti tosi, et kokkulepe paneb selle lisa 7 artikli 5 16igete 1-6 ning sama
lisa 2. liite alusel Sveitsi Konfoderatsioonile téepoolest kohustuse tagada ithenduse
nimetuse ,champagne” erakorraline kaitse ning vilistab igasuguse homontiiimia
erandi voimaluse Vaudist Champagne’i kommuunist périt veinide puhul. Lisaks tuleb
meenutada, et champagne’i klausel rohutab seda asjaolu sonaselgelt oma esimeses
lauses, mille kohaselt ,ldigetes 1[-]3 sitestatud erakorralist kaitset kohaldatakse
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kéesoleva lisa 2. liite ithenduse nimekirjas oleva nimetuse ,,Champagne” suhtes, nii
et see kujutab endast selle korra sonaselget sonastust”, mis tuleneb nimetuse ,,cham-
pagne” registreerimisest nimekirjas, mis on koostatud tthendusest périnevate veini-
sektori toodete kaitstud nimetuste kohta.

Sellest jdreldub, et hagi tuleb lugeda esitatuks tihenduse nimetuse ,champagne”
erakorralise kaitse korra — mis tuleneb kokkuleppe lisa 7 artikli 5 1digetest 1-6 ning
2. liitest — vastu, kus champagne’i klausel, eeskitt selle esimene lause kujutab endast
sonaselget avaldust. Lisaks tuleb tddeda, et peale hagejate diguspéraste vastuvdidete
champagne’i Klausli kui kahjustava sitte kohta tuleneb hagejate kirjalikest seisukoh-
tadest, et just nii moistsidki ndoukogu ja komisjon hagi, nii et kohtuvaidlust voistlevas
menetluses ei mojuta hagejate ebatdpsus neid kahjustava sdtte maaratlemisel.

Neil tingimustel uurib Esimese Astme Kohus samuti hagi vastuvoetavust osas, kus
hagi ese on vaidlustatud otsuse artikli 1 tithistamine, niivord kui selles kiideti heaks
tthenduse nimetuse ,,champagne” erakorralise kaitse kord, nagu see tuleneb kokku-
leppe lisa 7 artikli 5 16igetest 1-6 ning 2. liitest (edaspidi ,kokkuleppe vaidlusalused
siatted”).

Selles osas tuleb olukordadel vahet teha vastavalt sellele, kas hagejate kahjustamist
kokkuleppe vaidlusaluste séitetega peetakse silmas Sveitsi voi tthenduse territooriumil.
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Hagejate kahjustamine vaidlustatud otsusega Sveitsi territooriumil

— Poolte argumendid

Noukogu viidab, et Sveitsi Konfoderatsioon ei ole osa ithendusest ning jarelikult ei
ole Sveitsis vastavalt EU artikli 299 1sikele 1 kohaldatav mitte iikski thenduse otsus
voi site. Vaidlustatud otsusega ei saa seega inkorporeerida kokkulepet Sveitsi digus-
korda, kuna otsusel puudub igasugune toime.

Noukogu meenutab, et vastavalt Viinis 23. mail 1969 s6lmitud Rahvusvaheliste lepin-
gute diguse Viini konventsiooni (edaspidi ,,Viini konventsioon”) artiklile 26 on iga
kehtiv leping selle pooltele kohustuslik ja nad peavad seda heas usus tditma, ning
vastavalt selle konventsiooni artiklile 29 kui muu kavatsus ei ilmne lepingust voi ei
ole kehtestatud muul viisil, on leping kohustuslik igale selle poolele kogu tema terri-
tooriumil. Seega mis puudutab Sveitsi Konfoderatsiooni ning Euroopa Uhenduse ja
selle liikmesriikide vahel 21. juunil 1999 allkirjastatud seitset kokkulepet, peab iga
pool jirgima ja tditma neid kokkuleppeid, mille kohaldamine kuulub Sveitsi territoo-
riumil eranditult Sveitsi ametivéimude padevusse.

Selles osas mirgib noukogu, et kokkuleppe artikkel 16 tépsustab, et kokkulepet
kohaldatakse iihelt poolt nende territooriumide suhtes, kus kohaldatakse Euroopa
Uhenduse asutamislepingut, ja teiselt poolt Sveitsi territooriumi suhtes, samuti
tdpsustatakse kokkuleppe lisa 7 artikli 5 ldikes 1, et ,[s]elleks kehtestab iga lepingu-
osaline asjakohased diguslikud vahendid, mis tagavad geograafiliste tdhiste ja tradit-
siooniliste mérgete tohusa kaitse ja vilistavad selle, et neid kasutatakse nende téhiste
ja kirjeldustega holmamata veinide tdhistamiseks”.
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Noukogu jareldab sellest, et tulenevalt Sveitsi pohiseaduse normidest, muutub
konealune kokkulepe vaid seda ratifitseerinud Sveitsi otsuse alusel Sveitsi territoo-
riumil kohaldatavaks, ja seda Sveitsi diguskorrale omaste tingimuste ning {iksik-
asjalike eeskirjade kohaselt. Vaid Sveitsi ametivoimud on piadevad ja vastutavad
selliste asjakohaste oiguslike vahendite kehtestamise eest, selleks et kohaldada
Sveitsi territooriumil kokkuleppe lisa 7 artiklis 5 viidatud &igusi ja kohustusi, mida
voib téendoliselt kohaldada ka hagejate olukorras. Néukogu rohutab, et kuigi Sveitsi
Konféderatsioonis on monistlik siisteem rahvusvaheliste kokkulepete inkorporeeri-
misel, on sellel riigil siiski autonoomsed seadused, mis méaédravad kindlaks, mil méaral
loob leping, mille pooleks see riik on, 6igusi isikutele, nii et riigi kohtud saaksid vastu
votta ithenduse kohtutest teistsuguseid otsustusi tthenduse poolt sdlmitud kokku-
leppe vahetu kohaldatavuse osas. Noukogu viitab sellise lahknevuse niitena Sveitsi
liidukohtu 25. jaanuari 1979. aasta otsusele kohtuasjas Bosshard Partners Intertra-
ding vs. Sunlight AG.

Noukogu leiab 16puks, et hagejate viidatud kohtupraktika, mis puudutab kiisimust,
kas tihenduse poolt kolmanda riigiga solmitud kokkuleppe sitet tuleb késitleda
vahetult kohaldatavana, ei ole kiesolevas kohtuasjas asjakohane, kuna vaidlustatud
otsus ei puuduta hagejate olukorda. Noukogu maérgib siiski, et Esimese Astme Kohtu
poolt vaidlustatud otsuse voimalik tiithistamine ei too endaga kaasa vastavalt Viini
konventsiooni artiklile 46 lepingu kehtetust, kuna Sveitsi ametivéimud on jatku-
valt kohustatud seda jargima ning kokkuleppe rakendamiseks Sveitsi ametivéimude
kehtestatud meetmed jadvad jousse.

Komisjon leiab, et vaidlustatud otsuse ese on ratifitseerida {ihenduse nimel ja arvel
Sveitsi Konfoderatsiooniga 21. juunil 1999 sdlmitud seitse kokkulepet ning raken-
dada need tihenduse territooriumil.
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Selles osas tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et vastavalt asutamislepingu
sitetele kujutab ndukogu ja/voi komisjoni poolt sdlmitud kokkulepe endast ithen-
duse puhul akti, mille on vastu votnud iiks selle institutsioonidest, ning vastava
kokkuleppe sédtted moodustavad alates kokkuleppe joustumisest tthenduse digus-
korra lahutamatu osa (Euroopa Kohtu 30. aprilli 1974. aasta otsus kohtuasjas 181/73:
Haegeman, EKL 1974, lk 449, punktid 4 ja 5, ning 30. septembri 1987. aasta otsus
kohtuasjas 12/86: Demirel, EKL 1987, 1k 3719, punkt 7).

Institutsioonide aktidel on pohimétteliselt sama kohaldamisala kui asutamislepingul,
mille alusel need on vastu voetud. Vastavalt asutamislepingu artikli 299 loikele 1 ei
ole ithenduse institutsiooni vastuvoetud akt kohaldatav kolmanda riigi territooriumil
ning selline akt ei saa vastavalt selle riigi normidele mojutada riigi territooriumil
tekkivaid ja teostatavaid digusi.

Kokkuleppe vaidlusalused sitted ei ole seega kohaldatavad ning neid saab hage-
jate suhtes kohaldada vaid Sveitsi ametivoimude vastuvoetava ratifitseerimisaktiga,
millega ametivoimud véljendavad ametlikult oma nousolekut olla seotud kokkulep-
pega ning kohustuvad votma vajalikud meetmed kokkuleppe rakendamiseks oma
territooriumil vastavalt kokkuleppe artiklitele 14 ja 16.

Komisjon jareldab sellest, et vaidlustatud otsus, s.t ithenduse nimel ja arvel vastu-
voetud ratifitseerimisakt ei ole kohaldatav Sveitsi territooriumil ning et akti ese ei
ole — ja selle tagajiirg ei saa olla — korraldada hagejate tegevust Sveitsis ega jareli-
kult kehtestada nende suhtes mis tahes keeldu. Vaidlustatud otsuse voimalik tiihis-
tamine ei mojuta Sveitsi territooriumil ka hagejate olukorda, mille korraldamine on
vaid Sveitsi ametivoimude pidevuses, mistdttu puudub hagejatel pohjendatud huvi
vaidlustatud otsuse tithistamiseks.
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Menetlusse astujaks olev Prantsuse Vabariik véidab, et vaidlustatud otsus on otsus,
millega s6lmiti tthenduse nimel seitse 21. juunil 1999 allkirjastatud kokkulepet.
Otsuse eesmirk oli muuta kokkulepped ithenduse territooriumil kohaldatavateks.
EU artikli 299 1oikest 1 tuleneb, et iihenduse institutsiooni vastuvdetud akt on kohal-
datav vaid ithenduse liikmesriikide, mitte aga kolmanda riigi territooriumil. See akt
ei ole seega kohaldatav Sveitsi territooriumil, kuna vaidlustatud otsus ei saa hagejate
digusi mojutada. Selleks et need kokkulepped oleksid Sveitsi territooriumil kohalda-
tavad, peavad selle riigi ametivoimud need ratifitseerima.

Lisaks tapsustab kokkuleppe lisa 7 artikli 5 16ige 1 geograafiliste téhiste osas, et
»[s]elleks kehtestab iga lepinguosaline asjakohased odiguslikud vahendid, mis tagavad
geograafiliste tdhiste ja traditsiooniliste margete tohusa kaitse ja vélistavad selle, et
neid kasutatakse nende téhiste ja kirjeldustega holmamata veinide tdhistamiseks”.
Vaid Sveitsi ametivoimude otsus vib seega méjutada hagejate digusi ja kohustusi
Sveitsis.

Hagejad viidavad, et vastavalt kohtupraktikale on rahvusvahelise kokkuleppe solmi-
mist puudutav néukogu akt ise akt, mille peale voib EU artikli 230 alusel esitada
hagi (Euroopa Kohtu 9. augusti 1994. aasta otsus kohtuasjas C-327/91: Prantsusmaa
vs. komisjon, EKL 1994, 1k I-3641, punkt 16, ja 10. mértsi 1998. aasta otsus kohtu-
asjas C-122/95: Saksamaa vs. néukogu, EKL 1998, 1k I-973, punktid 41 ja 42; Euroopa
Kohtu poolt EU asutamislepingu artikli 228 alusel antud 13. detsembri 1995. aasta
arvamus kohtuasjas 3/94, EKL 1995, 1k 1-4577, punkt 22).

Hagejad leiavad, et noukogu ja komisjoni argumendid tuginevad ekslikule eeldusele,
et Gthenduse akt ei saa iseenesest luua tagajéirgi viljaspool ithenduse territooriumi.
Akt, millega tthendus solmis kokkuleppe kolmanda riigiga, seab rahvusvahelises
plaanis tingimuseks selle kokkuleppe enda olemasolu. Kiesolevas asjas on kokkulepe
muutunud kohustuslikuks vaid tulenevalt esiteks Sveitsi liidundukogu 16. oktoobri
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2000. aasta ratifitseerimisotsusest, ning teiseks noukogu 4. aprilli 2002. aasta otsusest
selle kokkuleppe heakskiitmise kohta. Niisiis ei ole tosi see, et hagejaid puudutas vaid
kokkuleppe vaidlusaluste sitete Sveitsi Konfoderatsiooni poolt ratifitseerimine, kuna
vaidlustatud otsuseta ei oleks hagejaid ilma jaetud digusest turustada veini, mida nad
ise toodavad nimetuse ,,champagne” all.

Hagejad rohutavad selles osas, et vaidlustatud otsus on hilisem kui Sveitsi Konfo-
deratsiooni poolt kokkuleppe ratifitseerimine. Enne selle otsuse vastuvotmist ei
kehtinud Sveitsi Konfoderatsiooni suhtes seega kokkuleppe vaidlusalustest sitetest
tulenevat kohustust, mis tekkis alles pérast konealuse otsuse vastuvotmist, mis oli
kokkuleppe joustumise eeldus. Hagejate keeld jatkata kommuuni nime ,,Champagne”
kasutamist tulenes seega otseselt vaidlustatud otsusest.

Asjaolu, et akti ebaseaduslikkus tuleneb kahe teguri koostoimest, st ithenduse ja
Sveitsi Konfoderatsiooni ratifitseerimisotsustest, ei tihenda seda, et kumbagi neist
kahest tegurist ei tohiks vaidlustada tithistamishagi esitamise teel — tagajérg, mille
tooks kaasa noukogu seisukoht.

Euroopa Kohus on kinnitanud sellise tiithistamishagi vastuvoetavust, mis on esitatud
rahvusvahelisi lepinguid heakskiitva akti peale, tegemata vahet akti vilistel voi
sisemistel tagajirgedel (eespool punktis 71 viidatud kohtuotsus Prantsusmaa vs.
komisjon, ja eespool punktis 71 viidatud kohtuotsus Saksamaa vs. ndukogu; Euroopa
Kohtu 10. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-29/99: komisjon vs. noukogu,
EKL 2002, lk I-11221, ja 12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-281/01:
komisjon vs. néukogu, EKL 2002, 1k I-12049).
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Kui jargida ndukogu seisukohta, voiksid tthenduse institutsioonid ka vabalt rikkuda
ithenduse digusnorme, eeskatt pohidigusi, kuna institutsioonid tegutsevad oma vélise
padevuse raames ning kuna konealuse akti tagajirjed avalduvad vaid kolmanda riigi
territooriumil.

Mis puudutab néukogu télgendust EU artikli 299 kohta, siis leiavad hagejad, et
noukogu jétab tdhelepanuta, et ihenduse diguskorra ruumiline kohaldamisala iiletab
lilkmesriikide koiki territooriume ning ulatub igasse kohta, kus liikmesriik tegutseb
mis tahes alal ithenduse antud padevuse ulatuses. Nii on thendusel ka padevus karis-
tada kartellikokkulepete eest voi keelata tthendusevilised koondumised (Euroopa
Kohtu 27. septembri 1988. aasta otsus liidetud kohtuasjades 89/85, 104/85, 114/85,
116/85, 117/85 ja 125/85-129/85: Ahlstrom Osakeyhtio jt vs. komisjon, EKL 1988,
Ik 5193, ja 28. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-306/96: Javico, EKL 1998,
1k I-1983; eespool punktis 39 viidatud kohtuotsus Gencor vs. komisjon).

Kéesolevas asjas tuleneb champagne’i klausli sonastusest sonaselgelt, et sellega
soovitakse luua tagajirgi nii ithenduse kui ka Sveitsi territooriumil. Selle klausliga
keelatakse nimetuse ,champagne” kasutamine Sveitsi territooriumil, kuigi vastavalt
Sveitsi digusele on see jietud Vaudi Champagne’i kommuuni veinitootjate kasu-
tada. Hagejad viidavad selles osas, et 14. mai 1974. aasta leping Prantsuse Vaba-
riigi ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahel paritolumirgete, paritolunimetuste ja muude
geograafiliste nimetuste kaitsmise kohta (edaspidi ,Prantsuse-Sveitsi leping”) kiitis
artikli 2 loikes 3 sédtestatud homoniitimia erandi alusel heaks selle nimetuse kasuta-
mise Vaudi kantonist Champagne’ist périnevate veinide puhul. Seda asjaolu ei ole
muu hulgas vaidlustanud Champagne’i provintsist périt tootjad.

Peale selle on Viini konventsiooni artiklis 46, millele viitab ndukogu oma argumen-
tides, pelgalt sdtestatud, et riigil ei ole digust viidata asjaolule, et tema nousolekut olla
lepinguga seotud mojutab see, et ndusoleku viljendamisel rikkus ta siseriigi diguses
lepingute sdlmimise pddevust puudutavat sétet. Sellise olukorraga ei ole tegemist
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kéesolevas asjas, kus on rikutud pohidigust. Igal juhul ei holma kéesoleva konvent-
siooni artikkel 46 juhtumit, kus rikkumine on ilmne, nagu see on kéesolevas asjas,
kuna kokkuleppe vaidlusalused sitted kujutavad endast omandidiguse ning hageja
ettevotlusvabaduse ilmset ja rasket rikkumist. Lisaks jataks vaidlustatud otsuse tiihis-
tamine kokkuleppe vaidlusalused sdtted ilma igasugusest véartusest ning kokkuleppe
pooltel puuduks vastavalt Viini konventsiooni artiklile 60 jj alus neid kohaldada.

Lopuks, mis puudutab ndukogu argumenti selle kohta, et viidetavalt ei kisitle
kokkuleppe vaidlusalused sitted otseselt hagejaid, meenutavad viimased, et vastavalt
Euroopa Kohtu ja Esimese Astme Kohtu praktikale on hageja otseselt puudutatud,
kui tthenduse aktil on hageja suhtes otsene moju, ilma et pdrast selle vastuvotmist
oleks vaja siseriikliku voi ithenduse asutuse kaalutluspddevusel rajanevat tegevust.
Pelgalt rakendusakti vastuvotmine siiski ei katkesta otsest seost {thenduse digusakti
ja hageja vahel (Euroopa Kohtu 13. mai 1971. aasta otsus liidetud kohtuasjades
41/70-44/70: International Fruit Company jt vs. komisjon, EKL 1971, 1k 411).

Véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb samuti, et tingimus, mille kohaselt peab
vaidlustatud ithenduse meede puudutama isikut otseselt, eeldab, et see meede
avaldab otsest moju isiku diguslikule olukorrale ega jita meedet rakendama kohus-
tatud adressaadile mingit kaalutlusdigust — akti rakendamine on puhtautomaatne
ja tuleneb vaid ithenduse 6igusnormidest, ilma et kohaldataks muid vahenorme
(Euroopa Kohtu 5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-386/96 P: Dreyfus vs. komisjon,
EKL 1998, 1k I-2309, punkt 43).

Hagejad moonavad, et juhul kui tegemist on meetmega, mis toepoolest jatab nendele
riikidele laia kaalutlusruumi, kelle iilesanne on tagada meetme iilevotmine siseriik-
likku digusesse, siis voivad vaid voetud rakendussitted poolte olukorda mojutada.
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Siiski ei ole see nii kiesoleval juhul, kuna champagne’i klausel on selge, tipne ja véljen-
datud theselt moistetavas sonastuses, jitmata kaalutlusruumi meetmete votmiseks,
mis on vajalikud, et tagada kokkuleppe vaidlusaluste sitete rakendamine ja tegelik
kohaldamine. Noukogu ja komisjon rohutavad ise asjaolu, et kokkuleppe artikli 14
kohaselt peab Sveitsi Konfoéderatsioon votma kéik iild- ja erimeetmed, mida on vaja
kokkuleppe tditmiseks, vastasel korral vastutab ta rahvusvahelisel tasandil.

Lisaks ei seisne ithenduse diguse rikkumine Sveitsi voimalikus kditumises, vaid
kokkuleppe vaidlusalustes sitetes, mis kohustavad Sveitsi votma meetmed, mis on
vajalikud kokkuleppe nduetekohaseks tditmiseks analoogselt olukorraga, mis oli
Euroopa Kohtu 5. novembri 2002. aasta otsuse ese kohtuasjas C-476/98: komisjon vs.
Saksamaa (EKL 2002, 1k I-9855).

Hagejad leiavad, et vaidlustatud otsus toob nende suhtes endaga kaasa diguslikke
tagajargi ning et Esimese Astme Kohus on pddev hagi menetlema, kuna rahvusva-
helised lepingud seda ei reguleeri, kusjuures Euroopa Kohus on rohutanud, et ithen-
dusele antud piadevuse rahvusvahelisel tasandil teostamist ei saa EU artiklis 230
satestatud kohtuliku kontrolli alt vélja jatta (eespool punktis 71 viidatud kohtuotsus
Prantsusmaa vs. komisjon, ja eespool punktis 71 viidatud kohtuotsus Saksamaa vs.
noukogu).

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et selleks, et hagiavaldus oleks EU artikli 230 esimese
16igu kohaselt vastuvoetav, peab vaidlustatud akt olema institutsiooni akt, mis omab
hageja huve puudutavaid siduvaid odiguslikke tagajargi, tuues kaasa selge muutuse
hageja oiguslikus olukorras (Euroopa Kohtu 31. maértsi 1998. aasta otsus liidetud
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kohtuasjades C-68/94 ja C-30/95: Prantsusmaa jt vs. komisjon, EKL 1998, 1k I-1375,
punkt 62; Esimese Astme Kohtu 4. martsi 1999. aasta otsus kohtuasjas T-87/96:
Assicurazioni Generali ja Unicredito vs. komisjon, EKL 1999, 1k 1I-203, punkt 37; vt
ka selle kohta Euroopa Kohtu 31. mértsi 1971. aasta otsus kohtuasjas 22/70: komisjon
vs. ndukogu, nn AETR kohtuotsus, EKL 1971, lk 263, ja eespool punktis 71 viidatud
kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, punkt 14).

Kuigi ithelt poolt ithenduse ja teiselt poolt kolmanda riigi voi rahvusvahelise organi-
satsiooni vahel sdlmitud kokkulepet kui instrumenti, mis viljendab nende tiksuste
ithist tahet, ei saa kisitleda institutsioonide digusaktina ning jarelikult ei saa sellise
digusakti peale EU artikli 230 raames hagi esitada, tuleneb viljakujunenud kohtu-
praktikast, et digusakt, millega ithenduse pédev institutsioon on sdlminud kokku-
leppe, on institutsioonide digusakt sama artikli tdhenduses ning see voib jérelikult
olla tithistamishagi ese (vt selle kohta eespool punktis 71 viidatud kohtuotsus Prant-
susmaa vs. komisjon, punkt 17; eespool punktis 71 viidatud arvamus kohtuasjas 3/94,
punkt 22, ja eespool punktis 71 viidatud kohtuotsus Saksamaa vs. ndukogu, punkt 42).

Sellest tuleneb, et hagejate hagi esemeks saab iiksnes olla vaidlustatud otsuse tithis-
tamine ning hagi on vastuvoetav vaid siis, kui nimetatud otsus sisaldab hagejate huve
puudutavaid siduvaid 6iguslikke tagajargi, tuues kaasa selge muutuse hagejate digus-
likus olukorras.

Selles osas tuleb meenutada, et Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni péhikirja
artikli 2 16ikes 1 sétestatud riikide suverddnsuse pohimotte kohaselt kuulub iga riigi
padevusse digusnormide kehtestamine ning vastavalt sellele voib riik pohimotteli-
selt {thepoolselt kehtestada siduvaid digusnorme vaid enda territooriumil. Uhenduse
osas tuleb sarnaselt rohutada, et EU artikli 299 kohaselt ning vastavalt selles artiklis
loetletud teatavaid territooriume puudutavatele erisitetele kohaldatakse EU asuta-
mislepingut vaid liikmesriikide territooriumidel.
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Jarelikult ei saa institutsioonide 6igusakti, mis on vastu voetud asutamislepingut
kohaldades, kui tthenduse thepoolset akti kisitleda 6igusi ja kohustusi loovana
viljaspool nii madadratletud territooriumi. Seega on vaidlustatud otsuse kohalda-
misalaks vaid kéonealune territoorium ning otsusel puuduvad Sveitsi territooriumil
igasugused oiguslikud tagajarjed. Ainult kokkulepe, mille suhtes ei saa — nagu
eespool mirgitud — hagi esitada, voib Sveitsi territooriumil luua diguslikke tagajirgi
vastavalt selle riigi 6iguskorrale omastele 6igusnormidele siis, kui kokkulepe on selles
riigis kehtiva korra kohaselt ratifitseeritud.

Nii tuleb jouda jéreldusele, et ithenduse nimel ja arvel ndukogu ja komisjoni poolt
vastu voetud vaidlustatud otsus ei muuda hagejate diguslikku olukorda Sveitsi terri-
tooriumil, kuna seda olukorda reguleerivad vaid Sveitsi digusnormid, mis see riik on
vastu votnud oma suverdénset padevust teostades. Viidetavalt kahjulikud tagajérjed,
mis toob kokkulepe Sveitsi territooriumil endaga kaasa hagejate suhtes, on tegelikult
tingitud tiksnes asjaolust, et otsustades suverddnselt ratifitseerida selle kokkuleppe,
néustus Sveitsi Konfoderatsioon end selle kokkuleppega siduma ning kohustus
vastavalt kokkuleppe artiklile 14 votma koik meetmed, mida on vaja kokkuleppest
tulenevate selliste kohustuste tditmiseks, mille hulka kuuluvad ka kokkuleppe vaid-
lusalustest sdtetest tulenevad kohustused.

Eespool toodu on ka kooskolas kokkuleppe artikliga 16, kus sétestatakse, et kokku-
lepet kohaldatakse iihelt poolt nende territooriumide suhtes, kus kohaldatakse
Euroopa Uhenduse asutamislepingut, nimetatud asutamislepingus sitestatud tingi-
mustel, ja teiselt poolt Sveitsi territooriumi suhtes, koostoimes kokkuleppe artikli 17
16ike 1 esimese lausega, mille kohaselt lepinguosalised ratifitseerivad voi kiidavad
kéesoleva kokkuleppe heaks oma menetluste kohaselt.

Pelk asjaolu, et kokkuleppe artikli 17 1dike 1 teises lauses sisalduva joustumist regu-
leeriva formaalse normi alusel on vaidlustatud otsus kaasa toonud kokkuleppe jous-
tumise, kuna konealuse sitte kohaselt joustub nimetatud kokkulepe jargmise seitsme
sektoriaalse kokkuleppe ratifitseerimiskirjade hoiuleandmise voi kinnitamise kohta
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viimase teate saatmisele jargneva iilejairgmise kuu esimesel pdeval, ei saa mingilgi
mééral mojutada eespool nimetatud tildpohimaétet, mille kohaselt on iga riik pdhi-
motteliselt ise pddev ithepoolselt kehtestama oma territooriumil siduvaid oigus-
norme. Isegi kui tuleks moonda, et vaidlustatud otsuse tithistamine tooks kokkuleppe
artikli 17 alusel kaasa kokkuleppe tditmise peatamise, tuleb esiteks tdodeda, et olukord
oleks samasugune ka siis, kui Sveitsi Konféderatsioon tiihistaks kokkuleppe ratifit-
seerimise otsuse, ja teiseks eriti méarkida, et selline vdimalus on vaid pelk kokkuleppe
joustumist reguleerivate menetluslike ja formaalsete eeskirjade tagajirg ning selle
pohjal ei saa ilmselgelt teha jareldust, et vaidlustatud otsuse kohaldamisala ulatub
Sveitsi territooriumile.

Lopuks, kui on tosi, et kohus on leidnud, et ithenduse institutsioonidele rahvusva-
heliste suhete vallas iile kantud padevuse teostamist ei saa jétta vélja kohtu poolt
teostatava EU artiklis 230 ette niahtud seaduslikkuse kontrolli alt (eespool punktis 71
viidatud kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, punkt 16), tuleb rohutada, et kui
kiesolevas asjas lugeda, et kokkuleppe vaidlusaluste sitete moju Sveitsi territoo-
riumil puudutav hagi on vastuvoetav, teeb tthenduse kohus ithenduse digust silmas
pidades lahendi kolmandale riigile antud diguste voi viimasele pandud kohustuste
osas, mis tulenevad rahvusvahelisest kokkuleppest, millega see riik on vabatahtli-
kult ja suverédénselt vilissuhtlemise raames noustunud. Selline kontroll asub ilmsel-
gelt viljaspool Esimese Astme Kohtu piadevuse piire, nagu need on miiratletud EU
asutamislepingus.

Eespool toodust tuleneb, et vaidlustatud otsusel ei ole siduvaid diguslikke tagajérgi,
mis voiksid muuta hagejate diguslikku olukorda Sveitsi territooriumil, ning seetottu
ei kujuta otsus endast akti, mille peale oleks véimalik EU artikli 230 alusel hagi
esitada. Neil asjaoludel tuleb hagejate argumentatsioon, mis kinnitab, et hagejaid
puudutab EU artikli 230 neljanda like tihenduses otseselt see otsus, litkata asjas-
sepuutumatuse tottu tagasi, kuna see kiisimus eeldab koigepealt, et vaidlustatud akt
sisaldaks hagejate suhtes siduvaid diguslikke tagajdrgi.
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Seega tuleb kéesolev hagi liikata vastuvoetamatuse tottu tagasi osas, mis puudutab
vaidlustatud otsuse tithistamist seoses Sveitsi territooriumiga.

Hagejate kahjustamine vaidlustatud otsusega ithenduse territooriumil

— Poolte argumendid

Noukogu mirgib, et Prantsusmaalt Champagne’i piirkonnast périneval veinil on
ithenduses erakorraline kaitse mpv-kvaliteetveini ndol ning kokkuleppe vaidlus-
alused sdtted seda ei muuda.

Vastates Esimese Astme Kohtu kirjalikele kiisimustele, lisab néukogu oma vastuses,
et madruse nr 753/2002 artikli 36 alusel, mis sétestab tingimused, millal on tihen-
duses lubatud imporditud veini etikettidel kasutada geograafilise piirkonna nime, ei
ole selline geograafiline téhis segiaetav geograafilise tdhisega, mida kasutatakse mpv-
kvaliteetveini, lauaveini voi mone muu sellise imporditud veini kirjeldamiseks, mis
asuvad kolmanda maa ja ithenduse vahel s6lmitud kokkulepete nimekirjades.

Kéesolevas asjas leiab noukogu, et médruse nr 753/2002 artikli 36 16ike 3 teises 16igus
sdtestatud homoniiiimia erandit ei saa kohaldada Vaudi Champagne’i kommuumist
périnevatele veinidele, vottes arvesse homontiiimia tottu tarbijates tekitatava segiaja-
mise ilmset tdendosust. Lisaks muudaks Prantsuse kontrollitud piritolunimetuse
viga korge seisund ja maine sellise nimetuse jagamise vastupidi selle sétte nouetele
eriti ebadiglaseks.
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Noukogu mirgib lisaks, et ithelegi kolmanda riigi geograafilisele téhisele ei ole
antud artikli 36 16ike 3 tdhenduses luba, et seda voiks kasutada ithenduse territoo-
riumil. Madruse nr 753/2002 VI lisa, mis viitab homoniitimia erandi alla kuuluvatele
geograafilistele tahistele ja traditsioonilistele mérgetele, on nimelt tiihi. Nii ei kehti
Sveitsi geograafilise tihise ,champagne” suhtes selles médruses sidtestatud homo-
niitimia erand, mistottu ei ole hagejatel lubatud turustada Champagne’i kommuunist
parinevaid veine selle nimetuse all.

Noukogu véidab, et nii enne kui pérast kokkuleppe sdlmimist reguleerisid kontrol-
litud péritolunimetuse ,champagne” andmise kaitset ja kasutamise sitteid ithenduses
madrus nr 1493/1999 ja médrus nr 753/2002. Isegi kui need maérused oleksid andnud
hagejatele voimaluse kasutada nimetust ,champagne” veinide puhul, mis parinevad
Vaudi kantonist Champagne’i kommuunist, ei oleks seda voimalust muutnud kokku-
lepe, mis ei née ette eeskirju kaitse kohta, mille kumbki pool peab oma geograafilis-
tele tdhistele oma territooriumil andma. Kuna vaidlustatud otsusega ei kehtestatud
{ihtegi uut sitet nimetust ,champagne” kandvate ja Sveitsist imporditud veinide
turustamise kohta tihenduse territooriumil, ei saa nimetatud otsus hagejaid otseselt
puudutada.

Seda jareldust ei kinnita Prantsuse-Sveitsi leping, mis tunneb vaid nimetust ,cham-
pagne”, st nime, mis tdhistab Prantsusmaalt Champagne’i piirkonnast périt vahu-
veini. Selle lepingu artikli 2 kolmas 16ik kehtestab esimeses 16igus sétestatud kohus-
tustele erandi, kolades jargnevalt:

»Kui vastavalt esimesele 1dikele iiks kaitstud nimetustest vastab véljaspool Prantsuse
Vabariigi territooriumi asuva piirkonna voi koha nimele, ei vilista esimene 16ik nime-
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tuse kasutamist selles piirkonnas voi selles kohas toodetud toote voi kauba puhul.
Siiski tuleb tdiendavad nouded kehtestada protokolliga.”

Selle sitte alusel lubatakse Sveitsi Konféderatsioonil teha erand nimetatud artikli
esimeses loikes sdtestatud kohustuse suhtes, mille kohaselt on nimetus ,champagne”
reserveeritud ,Sveitsi Konfoderatsiooni territooriumil Prantsuse toodete ja kaupade
jaoks”. Selle sitte eesmirk ei ole siiski kindlaks méérata kaitse, mis antakse nimetu-
sele ,champagne” Prantsusmaa territooriumil, ning kdnealune site ei lahe jarelikult
vastuollu ithenduse veinialaste 6igusnormidega, mis reserveerivad selle kontrollitud
péritolunimetuse ithenduse territooriumil Prantsusmaalt Champagne’i piirkonnast
périnevate teatavate veinide jaoks.

Vastusena Esimese Astme Kohtu kirjalikele kiisimustele leidis noukogu, et hagejad
ei ole 6iguslikult piisavalt tdendanud, et nimetus ,,champagne” oli kontrollitud périt-
olunimetusena kaitstud Sveitsi diguse alusel.

Sveitsi liildundukogu 7. detsembri 1998. aasta miiruses viinamarjakasvatuse ja veini
importimise kohta viidatakse kolme liiki nimetustele: péritolunimetus, kontrollitud
paritolunimetus ja pdritolutdhis. Vastavalt sellele maarusele kasutatakse péritoluni-
metust veinide suhtes, mis on valmistatud asjaomasest geograafilisest kohast korjatud
viinamarjadest ning mille loomulik suhkrusisaldus on minimaalne. Seevastu kontrol-
litud péritolunimetus vastab lisaks péritolunimetuse jaoks kehtestatud konealusele
suhkrusisaldusele ,kantoni midratud tdiendavatele nouetele”, mis peavad puudu-
tama vidhemalt ,tootmispiirkonna piiritlemist [...], viinamarjasorte [...], marjakasva-
tusmeetodeid [...], loomulikku suhkrusisaldust [...], maksimaalset saaki pindalaiihiku
kohta [...], veinivalmistusmeetodeid [ja] organoleptilist analiiiisi ning uurimist”.
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Noukogu moonab, et vastavalt 19. juuni 1985. aasta méaédruse Vaudist périt veinide
péritolunimetuste kohta (edaspidi ,mddrus Vaudist pdrit veinide péritolunime-
tuste kohta”) artiklile 16 on ,kommuuni territooriumilt korjatud marjadest tehtud
veinil digus selle kommuuni nimele”. See digus on siiski vastuolus Sveitsi liidunéu-
kogu 7. detsembri 1998. aasta midrusega viinamarjakasvatuse ja veini importimise
kohta, mis on eespool nimetatud méadrusest hilisem ja mis jatab kontrollitud périt-
olunimetuse veinidele, mis tdidavad omadust puudutavaid palju rangemaid tingimusi
kui kommuuni nimega seotud pelk noue, mille kohaselt peab 51% viinamarjadest
olema korjatud konealuse kommuuni territooriumilt.

Noukogu lisab, et vastavalt 28. juuni 1995. aasta méddruse Vaudist périnevate veinide
kontrollitud péritolunimetuste kohta artiklile 3 on Vaudist péarinevate veinide périt-
olunimetused ette nihtud tiksnes kontrollitud paritolunimetusega veinide jaoks ning
kontrollitud paritolunimetuse all moistetakse 1. kategooria veinide traditsioonilisi
geograafilisi voi mittegeograafilisi nimetusi 26. mértsi 1993. aasta méadruse Vaudi
veinide omaduste kohta artiklite 1-4 tdhenduses.

Selles osas vdidab noukogu, et 26. mértsi 1993. aasta mééruse Vaudi veinide omaduste
kohta artikli 1 kohaselt voivad veinipiirkonna, tootmiskoha voi tootmiskoha allitksuse
(kommuun, viinamarjaistandus, loss, klooster, talu, maa-ala voi piirkond) péritoluni-
metust kanda vaid veinid, mis on tehtud viinamarjadest, mis on saavutanud teatava
loodusliku suhkrusisalduse minimaalse taseme, mis kinnitatakse iga viinamarjasordi
ja nimetuse kohta. Noukogu rohutab, et kuigi nimetus ,Bonvillars” asub nimetuste

12

nimekirjas, ei ole tegemist sellise juhtumiga nagu nimetuse ,,champagne’i” puhul.

Noukogu leiab ka, et nimetus ,champagne” ei ole kontrollitud paritolunimetus ega
péritolunimetus, vaid pelk geograafiline tihis, millel puudub igasugune seos omaduse
voi mainega. See nimetus viitab Sveitsi diguse kohaselt tegelikult ainult puhtalt
geograafilisele noudele, st et vein peaks olema vihemalt 51% ulatuses valmistatud
Champagne’i kommuunist korjatud viinamarjadest.
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Niisugust tolgendust kinnitab Vaudi kantoni 16. juuli 1993. aasta méirus tootmise
piiramise ja viinamarjakorjamise ametliku kontrolli kohta. Noukogu maérgib, et
selle madruse artikli 1 kohaselt kantoni register viinamarjaistanduste kohta sisaldab
andmeid iga viinamarjakasvatuse maatiiki omaniku kohta, kusjuures register peab
selle médruse artikli 3 kohaselt viitama nimetusele. Hagejate margitud kantoni
registrist viinamarjaistanduste kohta nahtub selgelt, et nimetus, mis kuulub koigile
hagejatele, on ,Bonvillars”.

Komisjon vdidab omalt poolt, et nimetuse ,champagne” kasutamine ithenduse terri-
tooriumil on pikka aega olnud jdetud Prantsusmaalt Champagne’i piirkonnast péri-
nevatele veinidele, mida kokkuleppe vaidlusalused sétted ei muuda.

Vastusena Esimese Astme Kohtu kirjalikele kiisimustele vdidab komisjon, et alates
1. augustist 2003 kehtiva madruse nr 2392/89 artikli 29 16ike 3 viimases loigus sites-
tatud homoniiiimia erandi voib komisjon oma otsusega teha sama artikli 16ike 2
kohase taotluse saamisel. Sellist taotlust ei ole Sveitsist Champagne’i piirkonnast
parinevate veinide osas esitatud.

Lisaks voib alates 1. augustist 2003 kehtiva madruse nr 753/2002 artikli 36 loike 3
teises 10igus sdtestatud homoniiiimia erandit kohaldada vaid tingimusel, et asja-
omast geograafilist tdhist tunnustatakse ja kaitstakse sellisena kolmandas riigis ja
see toimub vastavalt 15. aprilli 1994. aasta intellektuaalomandi 6iguste kaubandus-
aspektide lepingu (EUT L 336, Ik 214; ELT véljaanne 11/21, lk 305; edaspidi: , TRIPS
leping”) artikli 24 16ikele 9, mille kohaselt ,[v]astavalt kdesolevale lepingule ei ole
kohustust kaitsta geograafilisi tdhiseid, mida ei kaitsta voi mille kaitse on lopetatud
nende péritolumaal, voi mille kasutamisest seal maal on loobutud”.
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s Seega kuna Sveitsi Konfoderatsioon ei ole kokkuleppe raames otsustanud kaitsta
geograafilist tdhist ,champagne” Vaudi kantonis, ei saa kohaldada médruses
nr 753/2002 sitestatud homoniitimia erandit. Pealegi on selle méaéruse lisa VI, milles
tuuakse dra kolmanda riigi geograafiliste tihiste homoniitimide ja nende praktiliste
kasutustingimuste loetelu, tithi, kuna tdnaseni ei ole esitatud ithtegi homoniitimia
taotlust.

us  Lisaks vastusena Esimese Astme Kohtu kirjalikule kiisimusele, kas Champagne’i
kommuunile oli antud kommuuni kontrollitud péritolunimetus, mérkis komisjon,
et madruses Vaudist parit veinide paritolunimetuste kohta on sitestatud, et nimetus
»champagne” on vaid pelk péritolutdhis, mis ei sisalda mingeid t66stus- ja kauban-
dusomandi &igusi, kuna kohaldamisele kuuluva Sveitsi diguse kohaselt ei ole selle
kommuuni territooriumil toodetud veinide omadused tunnustatud ega maératletud.

e Lopuks leiab komisjon, et hagejad moonavad ise, et nad ei ole kunagi turustanud
nimetuse ,champagne” all toodetud veini {ithenduse territooriumil, vaid et nad
ekspordivad tihendusse ligikaudu tuhatkond pudelit aastas nimetuse ,arquebuse”
all, mis kinnitab, et tthenduse digusnormides sédtestatud homoniiiimia erandit ei ole
nende suhtes kunagi kohaldatud.

17 Komisjon jéreldab eespool toodust, et vaidlustatud akt ei muuda hagejate diguslikku
olukorda ithenduse territooriumil, mille tottu puudub hagejatel pohjendatud huvi
seda akti vaidlustada.
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Prantsuse Vabariik menetlusse astujana vdidab, et Prantsuse Champagne’i vein on
ithenduses kaitstud mpv-kvaliteetveinina, mille raames on talle antud ainudigus
nimetusele ,champagne”. Vaidlustatud akt ei mdjuta seega otseselt hagejate digus-
likku olukorda, mille tottu on hagi vastuvoetamatu.

Lisaks leiab Prantsuse Vabariik, et kohaldamisele kuuluva Sveitsi oiguse alusel
meenutab kommuuni nimi nime, mis tdpsustab veini péritolu iihte tksust kuju-
tava tootmiskoha piires, ning et sellist nime ei tohi vordsustada péritolunimetu-
sega. Péritolunimetuse puhul on eeldatav, et toote omaduste osas oleksid tdidetud
teatavad tingimused, mis on olemas seoses nimetusega ,Bonvillars”, kuid puuduvad
Champagne’i kommuuni puhul. Prantsuse Vabariik leiab selles osas, et vastupidisel
oletusel oleks see kommuuni méadruses Vaudist périt veinide péritolunimetuste
kohta olnud eraldi mérgitud, mis ei olnud aga nii. Prantsuse Vabariik on seisukohal,
et toendatud ei ole, et Sveitsi diguses on kontrollitud péritolunimetus ,,champagne”
kaitstud.

Hagejad vaidlevad vastu noukogu, komisjoni ja Prantsuse Vabariigi arvamusele, et
hagejate oiguslikku olukorda tihenduse territooriumil kokkuleppe vaidlusalused
satted ei muuda. Hagejad leiavad selles osas, et kuigi nimetus ,,champagne” kujutab
endast siiski kontrollitud péritolunimetust thenduse diguse tiahenduses, ei takista
see asjaolu neil turustada tihenduses nende toodetavat Vaudi veini. Tuginedes
Champagne’i piirkonna tootjate esindaja kirjavahetusele, vdidavad hagejad, et kone-
alustel tootjatel ei ole siiski keelatud turustada Vaudis Champagne’i piirkonnas
toodetud veini nimetuse all ,champagne”.

Vastusena Esimese Astme Kohtu kirjalikule kiisimusele tapsustasid hagejad, et kont-
rolli kaigus selgus, et Champagne’i kommuunis toodetud veini mahus moni tuhat
pudelit aastas eksporditi Belgiasse, nagu hagiavalduses mérgitud, mitte nimetuse all
»champagne”, vaid ,arquebuse”.
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Siiski meenutavad hagejad, et méédruse nr 2392/89 artikli 26 16ike 1 ning artikli 29
kohaselt voib homoniiiimia korral kolmandast riigist parineva veini nimetust kasu-
tada, kui seda nime kasutatakse selles riigis veini puhul traditsiooniliselt ja tavapa-
raselt ning tingimusel, et riik reguleerib nime kasutamist, mis on kiesolevas asjas
ilmne. Asjaolu, et viidatud mééruse artikli 29 16ikes 3 nédhakse homoniiiimia erandi
saamiseks ette erandite tegemise otsuste vastuvotmine, ei ole kiesolevas asjas asja-
kohane, kuna Prantsuse-Sveitsi lepingu artikli 2 kolmas 16ik sétestab téieliku homo-
niitimia erandi. Sellest séttest tuleneb seega, et kuigi iiks kaitstud nimetustest vastab
selle sitte esimese 16igu kohaselt piirkonna viljaspool Prantsuse Vabariigi territoo-
riumi asuva koha nimele, ei vilista see kaitse, et nimetust voiks kasutada selles piir-
konnas v6i kohas toodetud toodetele voi kaubale. Seda on muu hulgas kinnitatud ka
Vaudi kantoni liidundukogu 22. detsembri 2003. aasta arvamuses.

Mésdruse nr 753/2002 osas rohutavad hagejad, et selle artiklis 36 on sitestatud
samuti, et moningaid geograafilisi tdhiseid, mis on mpv-kvaliteetveini geograafiliste
tidhiste homontiiimid, vaib kasutada tingimustel, millega tagatakse nende eristamine
tiksteisest, arvestades vajadust tagada asjassepuutuvate tootjate vordne kohtlemine
ja tarbijate eksitamise véltimine. Ilmselge on see, et hagejate toodetavate veinide
nimetus ,champagne” kujutab endast geograafilist tihist TRIPS lepingu artikli 22
tdhenduses, millele viitab kokkuleppe lisa 7 artikkel 3. Pealegi on hagejate poolt selle
nimetuse kasutamisel tdidetud médruse nr 753/2002 artiklis 36 sitestatud tingi-
mused, nii et nimetuse suhtes kehtib homonititimia erand. Selles osas ei oma tihtsust
see, et konealuse madruse VI lisa ei maini tihtegi nimetust, vottes arvesse asjaolu,
et igasugune teistsugune tolgendamine votaks nimetatud méaruse artiklilt 36 motte
ja rikuks tthenduse neid kohustusi, mis tulenevad TRIPS lepingu artikli 23 1oikest 3.
Igal juhul on méérus nr 753/2002 kohaldatav alles alates 1. jaanuarist 2003, s.o pérast
kokkuleppe joustumist. Kuna kokkulepe vilistab homoniiiimia erandi Champagne’i
kommuuni veinide suhtes, ei saa Sveitsi Konfoderatsiooni kohustada, et viimane
nduaks selle erandi tegemist méaédruse nr 753/2002 alusel.
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Nimetuse ,champagne” Sveitsi kohaldatava diguse kohase kaitse kohta viidavad
hagejad, et 28. juuni 1995. aasta mddruse Vaudi veinide kontrollitud péritolunime-
tuste kohta artikli 16 kohaselt on kommuuni territooriumilt korjatud viinamarjadest
tehtud veinil digus selle kommuuni nimele.

Hagejad leiavad selles osas, et Vaudi kanton koosneb kuuest veinipiirkonnast.
Nende piirkondade geograafiline ulatus on miératletud viidatud méaruse artiklis 2,
mis tépsustab, et Bonvillars’i piirkond hélmab nii Grandsoni halduspiirkonna koiki
veinitoostuskommuune kui ka Montagny ja Valuyres-sous-Montagny kommuune ja
Yverdoni halduspiirkonda. Need kuus piirkonda koosnevad 26 tootmispiirkonnast,
mis holmavad 148 veinitdostuskommuuni. Vastavalt selle maédruse artiklitele 13—15
moodustavad neist piirkondadest kolm igaiiks ainult ithe tootmiskoha. Nendest
kolmest tootmiskoha moodustavast piirkonnast vaid ithe puhul, mille hulka kuulub
ka Bonvillars’i piirkond, ei saa tekkida kahtlust, millisesse tootmiskohta kuuluvad
nende piirkondade territooriumil asuvad kommuunid, kuna veinipiirkond ja toot-
mispiirkond on sama. See selgitab, miks 28. juuni 1995. aasta médirus Vaudi veinide
kontrollitud péritolunimetuste kohta ei nimeta sonaselgelt neid kommuune. Kone-
aluse madruse artikli 16 kohaselt on neist kommuunidest périneva veini tootjatel
siiski 6igus kasutada nende kommuunide nime oma toote nimetusena.

Hagejad rohutavad, et Vaudi kantoni liidundukogu Kkinnitas 8. jaanuari ja
22. detsembri 2003. aasta arvamuses, et vastavalt Sveitsi digusele kujutab nimetus
»champagne” endast kommuuni kontrollitud péritolunimetust. Selles osas leiavad
hagejad, et igal juhul on asjakohatu néukogu viide, et Sveitsi nimetus ,,champagne”
ei ole kontrollitud péaritolunimetus, vaid lihtsalt paritolunimetus. Kuna konealune
nimetus kujutab endast hagejate erilist digust, ei ole méadrustes nr 2392/1989 ja
nr 753/2002 sitestatud homoniiiimia erandi tegemiseks oluline teada, kas Sveitsi
oiguse alusel on homoniitimia erand téhtsuselt eespool, tagapool voi vordne Prant-
suse nimetusega ,champagne”.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Noukogu ja komisjon, keda toetab Prantsuse Vabariik, vdidavad sisuliselt, et Prant-
susmaal Champagne’i piirkonnas toodetud veinidele ihenduse diguse alusel antud
kaitse keelab hagejatel turustada oma veini nimetuse ,champagne” all ithenduse
territooriumil. Seega ei muuda kokkuleppe vaidlusalused sitted hagejate diguslikku
olukorda nimetatud territooriumil.

Selles osas tuleb meenutada, et vastavalt eespool punktis 86 viidatud kohtupraktikale
saab hageja EU artikli 230 raames esitada hagi vaid siis, kui vaidlustatud akt omab
hageja huve puudutavaid siduvaid oiguslikke tagajéargi, tuues kaasa selge muutuse
hageja 6iguslikus olukorras.

Samuti tuleb kindlaks teha, kas hagejatel — nagu védidavad noukogu, komisjon ja
Prantsuse Vabariik — oli enne kokkuleppe vaidlusaluste sitete joustumist ithenduse
kehtiva diguse kohaselt keelatud turustada nende toodetavat veini ithenduses nime-
tuse ,champagne” all, nii et kokkuleppe vaidlusalused sétted ei muuda selgelt hage-
jate oiguslikku olukorda.

Sellest vaatenurgast lahtudes tuleb meenutada, nagu on juba margitud eespool punk-
tides 4—6, et hagi esitamise pédeval 10. juulil 2002 kehtis hagejate olukorra suhtes
maddrus nr 2392/89.

Viidatud mééruse artikli 29 16ike 2 kohaselt ei tohi imporditud veini tdhistamiseks
kasutada lauaveini voi mpv-kvaliteetveini téhistamiseks kasutatud geograafilise
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tiksuse nime voi tthenduses konkreetse piirkonna nime selle tootjamaa keeles, kus
asub see tiksus voi piirkond, ega mones muus keeles.

Nagu on margitud eespool punktis 1, oli Prantsusmaal Champagne’i piirkonnas
toodetud veinidel, millel on kontrollitud péritolunimetus ,champagne”, hagi
esitamise hetkel tihenduses nimetus mpv-kvaliteetvein, mida hagejad ei ole ka
vaidlustanud.

Sellest tuleneb, et vastavalt médédruse nr 2392/89 artikli 29 loikele 2 ei olnud hagi esita-
mise hetkel lubatud nimetust ,,champagne” pohimatteliselt kasutada tihegi impor-
ditud veini, eeskétt Vaudis Champagne’i kommuunis toodetud veini kirjeldamiseks.

Lisaks tuleb meenutada, et vastavalt madruse nr 2392/89 artikli 29 loikele 3 on
ldikest 2 erandite tegemine lubatud, kui tthenduses toodetud veini geograafiline
nimi ja kolmandas riigis asuva geograafilise tiksuse nimi on identsed ja kui seda nime
kasutatakse selles riigis veini puhul traditsiooniliselt ja tavaparaselt ning tingimusel,
et riik reguleerib nime kasutamist.

Selles sittes ette nihtud homoniitimia erand ei ole seega automaatselt kohaldatav,
vaid selle eelduseks on sonaselge otsus erandi tegemise kohta. Vastusena Esimese
Astme Kohtu kirjalikule kiisimusele mirgib komisjon selles osas, et esiteks peab
nimetatud otsusele eelnema vastavasisuline taotlus, ning teiseks ei ole esitatud iihtegi
taotlust erandi tegemiseks Vaudi Champagne’i kommuuni territooriumilt périnevate
veinide suhtes.
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Lisaks tuleb todeda, et kuigi hagejad viitsid alguses, et tihenduse kehtiva diguse koha-
selt ei olnud neil kunagi keelatud turustada oma veini {thenduses nimetuse ,cham-
pagne” all, ei ole nad seejirel vaidlustanud asjaolu, et mééruses nr 2392/89 sétestatud
homoniitimia erandiks on noutav vastavasisulise otsuse tegemine, ega viitnud, et
selles osas on mingigi otsus tehtud voi viahemalt esitatud taotlus erandi tegemiseks
Vaudi Champagne’i kommuuni territooriumilt parinevate veinide suhtes.

Teisalt, kuigi hagejad kinnitasid alguses, et nad muiisid igal aastal Belgiasse ligikaudu
tuhatkond pudelit nimetuse ,champagne” all, tépsustasid nad vastuses Esimese
Astme Kohtu kirjalikule kiisimusele, et parast kontrollimist turustati neid pudeleid
tegelikkuses nimetuse ,arquebuse” all. Hagejad ei ole tdendanud, et nende tooteid
eksporditi tthendusse nimetuse ,,champagne” voi mone muu nimetuse all.

Lisaks sellele, et eespool toodust tuleneb, et hagejate argumendid néivad segased voi
vastuolulised, tuleb tddeda, et need ei suuda timber liikata komisjoni viidet, et hagi
esitamise hetkel ei olnud Vaudi Champagne’i kommuuni territooriumilt périnevate
veinide suhtes tehtud tihtegi otsust maaruse nr 2392/89 artikli 29 1dikes 2 sétestatud
keelust erandi tegemiseks, mistottu oli hagejatel diguslikult keelatud turustada oma
tooteid nimetuse ,champagne” all. Hagejate endi tdpsustuste kohaselt ning vastupidi
nende algsetele viidetele ndib pealegi, et hagejad ei turustanud tegelikult oma veini
thenduses nimetuse ,,champagne” all.

Sellest tuleneb, et kuigi — vastupidi sellele, mida on mairgitud eespool punk-
tides 41-49 — kokkuleppe vaidlusalused sétted tagavad ithenduse territooriumil
ainuodiguse nimetusele ,champagne” Prantsusmaal Champagne’i piirkonnas toodetud
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teatavatele veinidele, keelates ka samal territooriumil Champagne’i kommuuni terri-
tooriumil toodetud teatavate Vaudi veinide turustamise selle nimetuse all, tuleb
todeda, et niisugune diguslik olukord kehtis hagejate suhtes juba kokkuleppe joustu-
misel 1. juunil 2002 ning hagi esitamise hetkel 10. juulil 2002.

Mis puudutab madrust nr 753/2002, siis ilma et oleks isegi vaja kindlaks teha, kas —
pidades silmas asjaolu, et kuigi see méérus oli kohaldatav alles alates 1. augustist
2003, st pérast hagi esitamist, joustus see 11. mail 2002, st enne hagi esitamist —
hagejad voivad digustada oma pohjendatud huvi, tuginedes selle mééruse kohalda-
misest tulenevale 6iguslikule olukorrale, tuleb meenutada, et selle mééruse alusel ei
ole hagejatel igal juhul enam 6igust turustada ithenduses veini, mida nad toodavad
Vaudis Champagne’i kommuuni territooriumil nimetuse ,champagne” all.

Seega tuleb meenutada, et vastavalt midruse nr 753/2002 artikli 36 loikele 1
»Maailma Kaubandusorganisatsiooni kuuluvast kolmandast riigist imporditud veini
[...] puhul vaib etiketile mérkida [...] geograafilise piirkonna nime tingimusel, et selle
eesmirk on identifitseerida vein kolmanda riigi territooriumilt voi monest konealuse
kolmanda riigi piirkonnast voi paikkonnast périt oleva veinina, kui veini konkreetne
omadus, maine vo6i moni muu omadus on olulisel méédral seostatav selle geograafilise
paritoluga”.

Maééruse nr 753/2002 artikli 36 1oike 3 kohaselt ,[1]oigetes 1 ja 2 osutatud geograafi-
lised tdhised ei tohiks pohjustada segiajamist geograafilise tahisega, mida kasutatakse
[...] mpv-kvaliteetveinide [...] identifitseerimiseks”. See séte ndeb ette siiski jargmise
homoniiiimia erandi:
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»Moningaid esimeses 16igus osutatud kolmanda riigi geograafilisi tdhiseid, mis on
mpv-kvaliteetveini [...] homoniitimid, voib kasutada tingimustel, millega tagatakse
nende eristamine Uksteisest, arvestades vajadust tagada asjassepuutuvate tootjate
vordne kohtlemine ja tarbijate eksitamise véltimine.

Need tihised, maisted ja praktilised tingimused on sitestatud VI lisas.”

Mainitud homoniiiimia erand ei ole automaatselt kohaldatav, vaid see eeldab, et
médruse nr 753/2002 VI lisas asuksid nii kolmanda riigi niisugused geograafilised
tdhised, mis on mpv-kvaliteetveini kirjeldamiseks kasutatavate selliste geograafiliste
tihistega homoniitimsed, mis voivad saada selle nimetuse, kui ka praktilised tingi-
mused, millega tagatakse nende geograafiliste tahiste tiksteisest eristamine.

Nagu sellele juhivad tahelepanu noukogu ja komisjon, tuleb mérkida, et mééruse
nr 753/2002 VI lisa on kéesoleval ajal tiihi ning selles ei ole niisiis &ra toodud nime-
tust ,champagne” kolmanda riigi nende geograafiliste tahiste hulgas, mille suhtes
voib teha homoniiiimia erandi.

Sellest tuleneb, et méadrusega nr 753/2002 ei ole hagejatel igal juhul samuti lubatud
turustada veini, mida nad toodavad nimetuse ,,champagne” all.
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Lisaks tuleb meenutada, et vastavalt nimetatud maaruse artikli 36 1dikele 5, mida on
muudetud alates 1. veebruarist 2004 kehtiva méérusega nr 316/2004, voib kolmanda
riigi geograafilist tahist ,kasutada importveini etiketil isegi siis, kui ainult 85% kone-
alusest veinist saadi viinamarjadest, mis olid toodetud kdnealuse veini nime kandvas
piirkonnas”. Lisaks tuleneb kaudselt sellest sonastusest ning maaruse nr 753/2002
artikli 36 loikest 1, et enne méérusega nr 316/2004 tehtud muudatust, millega lubati
kasutada sellele kohale vastavat geograafilist tdhist veinide puhul, kui isegi ainult
85% viinamarjadest pdrines nimetatud veinide nime kandvast tootmiskohast, vois
geograafilist tdhist kasutada importveini etiketil vaid siis, kui see vein saadi téielikult
viinamarjadest, mis olid toodetud konealuse veini nime kandvas piirkonnas.

Kuigi vastusena Esimese Astme Kohtu kirjalikule mérkusele kinnitasid hagejad, et
vastavalt midruse Vaudist périt veinide paritolunimetuste kohta artiklile 16 tunnus-
tati ja kaitsti nimetust ,champagne” selle kommuuni territooriumilt périnevate
veinide puhul, tuleb todeda, et konealuse sitte tervikuna vaatlemisel ndhtub, et
selle artikli teise 16igu kohaselt ,,on kommuuni nimetusele digus samuti veinil, mis
on valmistatud viinamarjadest, mis on korjatud enamuses (vihemalt 51%) selles
kommuunis ning tilejadnud osas tootmiskohas, kuhu see kommuun kuulub”.

Ilma et isegi oleks vajalik votta seisukoht nimetuse ,champagne” tdpse olemuse ja
kvalifitseerimise kohta, tuleb tddeda, et Sveitsi diguses tunnustatakse seda nimetust
veinide puhul, mis périnevad enamuses Vaudist Champagne’i kommuuni territoo-
riumilt, nii et see nimetus ei tdida maaruse nr 753/2002, nii nagu seda on muudetud,
artikli 36 1oikes 5 vaikimisi sisalduvat tingimust, mille kohaselt voib vaid veine, mille
viinamarjad pédrinevad vdhemalt 85% ulatuses konealuste veinide nime kandvast
tootmiskohast, st kidesolevas asjas Vaudist Champagne’i kommuuni territooriumilt,
turustada selle tootmiskoha geograafilise tdhise all. Pealegi ei saa seda nimetust
pidada enam neid veine tdhistavaks, mis on tdielikult valmistatud konealuste veinide
nime kandvast tootmiskohast korjatud viinamarjadest.
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Vastupidi hagejate alguses esitatud viidetele ei olnud mitte tiksnes nende veinide
suhtes, millel oli Sveitsi diguse alusel digus nimetusele ,champagne”, kunagi tehtud
nii médruse nr 2392/89 artikli 29 16ike 3 kui ka mééruse nr 753/2002 artikli 36 1oike 3
alusel homoniitimia erandit, vaid voimalus saada tulevikus nende veinide puhul
homoniitimia erand oletusel, et vaidlustatud otsus tiihistatakse, ndib lisaks vahetoe-
nioline, kuna kommuuni nimetuse ,champagne” saamiseks Sveitsi digusega kehtes-
tatud tingimused on médruse nr 753/2002 artikli 36 16ikes 5 sdtestatud viinamarjade
paritolu noude tottu ebapiisavad.

Pealegi ei saa ka viita, et hagejate digusliku olukorra voimalik muudatus, mis
tuleneb niiteks Vaudis asuva kommuuni nimetuse ,champagne” andmise tingi-
muste muutmisest, digustaks hagi vastuvoetavust, mida hagejad ei ole véitnud. Seega
tuleb meenutada, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale ei saa hageja pdhjen-
datud huvi hinnata tulevase ja oletatava siindmuse alusel (vt Esimese Astme Kohtu
30. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas T-16/96: Cityflyer Express vs. komisjon,
EKL 1998, Ik II-757, punkt 30, ja viidatud kohtupraktika).

Eespool toodust tuleneb, et vaidlustatud otsusega ei muudeta selgelt hagejate digus-
likku olukorda tihenduse territooriumil, nii et neil puudub pohjendatud huvi esitada
hagi selle otsuse peale.

Seda jédreldust ei litkka imber hagejate mitte iikski muu argument.

Hagejad piirduvad esiteks viitega, et tdhtsust ei oma see, et médruse nr 753/2002
VI lisas ei mainita ithtegi nimetust, ning et geograafilisele tdhisele homontiiimia

II - 2072



154

155

156

COMMUNE DE CHAMPAGNE JT VS. NOUKOGU JA KOMISJON

erandi andmiseks piisab, kui selle tdhise puhul on tédidetud artikli 36 16ike 3 teises
l6igus sitestatud tingimused. Teistsugune tdlgendus votaks selle mééruse artiklilt 36
igasuguse motte ning rikuks TRIPS lepingu artikli 23 16ikest 3 tulenevaid {thenduse
kohustusi.

See argument on ilmselgelt pohjendamatu.

Esiteks tuleb koigepealt meenutada, et médruse nr 753/2002 artikli 36 1oike 2 teises
16igus on sétestatud, et madruses loetletud tingimustel voib ,teatavatele geograafilis-
tele tdhistele” anda homoniiiimia erandi, ning et teiseks on artikli 36 ldike 3 viimases
léigus sonaselgelt sitestatud, et geograafilised tdhised, millele on antud homo-
niiimia erand ja mis tdidavad sama artikli 1dikes 2 kehtestatud tingimusi, ,on sétes-
tatud VI lisas”. Sellest tuleneb, et geograafilise tdhise, millele on antud homoniitimia
erand, loetlemine VI lisas ei ole pelgalt informatiivne ja valikuline, vaid kujutab
endast siduvat formaalsust ning eeldab, et eelnevalt kontrollitaks geograafilise tdhise
vastavust médruse nr 753/2002 artikli 36 1dike 3 teises 1oigus loetletud tingimustele
ning samuti praktilistele tingimustele, mille eesmérk on tagada, et homoniitimsed
geograafilised tdhised oleksid iiksteisest eristatud. Vastupidi hagejate vdidetele on
selline tolgendus ainsana kooskolas konealuse médruse artikli 36 16ike 3 iilesehituse ja
sonastusega, ja seda eeskétt pohjusel, et artikli 36 16ike 3 teist 16iku kui erandit sellest
pohimottest, mis asub artikli 36 16ike 3 esimeses 16igus, mille kohaselt kolmanda riigi
geograafilised téhised ei tohi pohjustada segiajamist mpv-kvaliteetveini kirjeldami-
seks kasutatava geograafilise tihisega, tuleb tolgendada kitsalt.

Teiseks tuleb selle tdlgenduse viidetava kokkusobimatuse osas TRIPS lepingu
artikli 23 16ikega 3 meenutada, et hagiavalduses rohutasid hagejad peamiselt vastupidi,
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et erinevalt kokkuleppe vaidlusalustest sitetest ei ole maddrusega nr 753/2002 abso-
luutselt keelatud teatavate importveinide puhul selliste geograafiliste tahiste kasuta-
mine, mis on homoniiiimsed geograafiliste tdhistega, mida kasutatakse mpv-kvali-
teetveini kirjeldamiseks, ja mis on seega proportsionaalne meede.

Kuigi hagejate argumenti, mille nad esitasid oma mérkustes noukogu ja komisjoni
vastuvoetamatuse vastuvdidete kohta ning mis tuleneb TRIPS lepingust, peab analiii-
sima madruse nr 753/2002 odigusvastasuse viitena, tuleb seda argumenti pidada
kohtumenetluse kiigus esitatud uueks viiteks ning liikata see kodukorra artikli 48
l6ike 2 alusel vastuvoetamatuse tottu tagasi.

Igal juhul ei ole hagejad tdendanud ega isegi selgitanud, kuidas on maédruse
nr 753/2002 eespool esitatud tolgendus vastuolus TRIPS lepingu artikli 23 16ikega 3.
TRIPS lepingu objektiivne ja téielik analiitis kinnitab vastupidi, et méérus nr 753/2002
on kooskolas selle lepingu geograafiliste téhiste kaitset puudutavate sétetega. Esiteks
tuleb markida, et selle lepingu artikli 22 16ige 1 méératleb geograafilisi tdhiseid kui
nimetusi, mille eesmirk on identifitseerida toode Maailma Kaubandusorganisat-
siooni (edaspidi ,WTQO”) liikme territooriumilt voi selle territooriumi paikkonnast
parit olevana, kui toote konkreetne omadus, maine v6i moni muu omadus on olulisel
madral seostatav selle geograafilise paritoluga. Lisaks on selle artikli 23 loikes 3 sétes-
tatud, et veinide homoniiiimsete geograafiliste tahiste puhul tagatakse kaitse igale
tidhisele vastavalt tingimustele, mis on toodud TRIPS lepingu artikli 22 16ikes 4,
vastavalt millele kohaldatakse kaitset geograafiliste tihiste puhul, mis, ehkki need on
tidht-tahelt vottes oiged selles osas, mis puutub kaupade péritoluterritooriumi, -piir-
konda vo6i -paikkonda, tekitavad tildsuses vale arusaama, et kaubad péarinevad teiselt
territooriumilt.
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Vastupidi hagejate viidetele ei panda TRIPS lepinguga WTO liikmetele kohustust
tagada koigi homontiimsete tdhiste tildine ja absoluutne kaitse, vaid see leping
sitestab, et kaitset ei kohaldata geograafilise tdhise puhul, mis voib tekitada vale
arusaama, et kaup périneb teisest riigist. Peale selle tuleneb TRIPS lepingu artikli 23
16ike 3 teisest lausest, et iga liige peab piiritlema praktilised tingimused, mille jargi
kaitstavaid homoniitimseid téhiseid saab tiiksteisest eristada, arvestades vajadust
tagada asjassepuutuvate tootjate vordne kohtlemine ja pidades silmas, et tarbijaid ei
viidaks eksitusse.

Tuleb meenutada, et tépselt selline siisteem viidi ellu méédrusega nr 753/2002.
Esiteks voib selle médruse artikli 36 16ike 1 kohaselt WTO-sse kuuluvast kolman-
dast riigist imporditud veini puhul etiketile markida geograafilise piirkonna nime
tingimusel, et selle eesmérk on identifitseerida vein kolmanda riigi territooriumilt
voi monest konealuse kolmanda riigi piirkonnast voi paikkonnast périt oleva veinina,
kui veini konkreetne omadus, maine vdi méni muu omadus on olulisel mééral seos-
tatav selle geograafilise paritoluga, kuna see tingimus kujutab endast peaaegu sona-
sonalt TRIPS lepingu artikli 22 16ikes 1 asuva geograafilise tihise moiste maaratlust.
Teiseks sétestab sarnaselt TRIPS lepingu artikli 22 ldikele 4 méédruse nr 753/2002
artikli 36 1oige 3, et WTO-sse kuuluva kolmanda riigi geograafilised tahised ei tohiks
pohjustada segiajamist geograafilise tdhisega, mida kasutatakse mpv-kvaliteetveini
tdhistamiseks.

Madrus nr 753/2002 artikli 36 16ike 3 teise 16igu osas, mille kohaselt — erandina pohi-
mottest, et keelatud kolmanda riigi geograafilised tihised, mis on segiaetavad mpv-
kvaliteetveini kirjeldamiseks kasutatavate geograafiliste tihistega — voib moningaid
kolmanda riigi geograafilisi tahiseid, mis on mpv-kvaliteetveini geograafiliste tahiste
homonitiimid, kasutada tingimustel, millega tagatakse nende eristamine iiksteisest,
arvestades vajadust tagada asjassepuutuvate tootjate vordne kohtlemine ja tarbijate
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eksitamise vdltimine, tuleb todeda, et see site on identne TRIPS lepingu artikli 23
l6ike 3 teise lausega.

Lopuks ei saa TRIPS lepingu sdtetega kuidagi vastuolus olevaks pidada nduet, mis
tuleneb — nagu eespool ndidatud — mééruse nr 753/2002 artikli 36 16ike 3 viima-
sest 1oigust ja mille kohaselt peavad selle médruse lisas olema maérgitud kolmanda
riigi need geograafilised tdhised, mille suhtes on tehtud homoniiiimia erand, ning
praktilised tingimused, mis on ette ndhtud geograafiliste thiste eristamiseks mpv-
kvaliteetveini kirjeldamisel kasutatavatest geograafilistest tihistest. Lisaks sellele, et
TRIPS leping ei nde ette, et homoniiiimia erand oleks ilma ametivoimude sekkumi-
seta automaatselt kohaldatav iga sellise homoniiiimse geograafilise tihise suhtes, mis
tdidab need tingimused, on selles lepingus sonaselgelt ka sétestatud, et ,[i]ga liige
peab piiritlema otstarbekohased tingimused, mille jargi konesolevaid homontiim-
seid tédhiseid saab {iksteisest eristada”, jittes nii neile liilkmetele teatava kaalutlus-
ruumi homoniitimia erandi andmise vdoimaluste suhtes.

Teiseks leiavad hagejad, et asjaolu, et méaruse nr 2392/89 artikli 29 16ikes 3 on ette
ndhtud erandi tegemise otsused, et anda homoniiiimia erand teatavatele geograafilis-
tele tahistele, on asjakohatu, kuna Prantsuse-Sveitsi lepinguga on sénaselgelt lubatud
kasutada nimetust ,champagne” Vaudis Champagne’i kommuunis toodetud teata-
vate veinide puhul. Selle lepingu artikli 2 kolmanda ldiguga on ette nahtud téielik
homoniitimia erand, ilma et selles osas tuleks teha iihtegi otsust. Seda on Vaudi
kantoni liidundukogu kinnitanud ka oma 22. detsembri 2003. aasta arvamuses.

Selles osas tuleb meenutada, et isegi kui Prantsuse-Sveitsi lepingut tuleks tolgen-
dada hagejate vdidetud tdhenduses, digustaks viimaste argument hagi vastuvoetavust
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vaid siis, kui selle lepingu geograafiliste téhiste homoniitimia erandit puudutavad
satted oleksid kohaldatavad, hoolimata médruse nr 2392/89 ning seejdrel médruse
nr 753/2002 vastuvotmisest.

Tuleb meenutada, et EU asutamislepingu artikli 307 esimese 16igu kohaselt ei mojuta
kiesoleva lepingu sitted digusi ja kohustusi, mis tulenevad enne EU asutamislepingu
joustumist sdlmitud lepingutest, ithelt poolt ithe voi mitme liikmesriigi, ja teiselt
poolt ithe voi mitme kolmanda riigi vahel.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on selle sdtte eesmirk tdpsustada vasta-
valt rahvusvahelise diguse pohimotetele, et asutamislepingu kohaldamine ei mojuta
lilkmesriigi kohustust jirgida varem solmitud lepingust tulenevaid kolmanda riigi
oigusi ning tédita oma vastavaid kohustusi. Jarelikult tuleb selleks, et kindlaks teha,
kas tthenduse 6igusnormi kohaldamist voib takistada varasem rahvusvaheline leping,
uurida, kas viimati nimetatu paneb asjaomasele liikmesriigile kohustusi, mille tiit-
mist voivad veel nouda lepingu poolteks olevad kolmandad riigid (Euroopa Kohtu
10. mértsi 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-364/95 ja C-365/95: T. Port,
EKL 1998, lk 1-1023, punkt 60; Esimese Astme Kohtu 12. juuli 2001. aasta otsus
kohtuasjas T-3/99: Banatrading vs. ndukogu, EKL 2001, 1k 1I-2123, punkt 70).

Rahvusvaheline leping voib ithenduse oigusnormi kohaldamist takistada siis, kui
tiidetud on kaks tingimust: esiteks peab leping olema sélmitud enne EU asutamis-
lepingu joustumist, ning teiseks on asjaomasel kolmandal riigil sellest tulenevad
digused, mille jargimist ta voib asjaomaselt liikmesriigilt nduda (eespool punktis 166
viidatud kohtuotsus T. Port, punkt 61, ja eespool punktis 166 viidatud kohtuotsus
Banatrading vs. ndukogu, punkt 71).
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Kiesolevas asjas solmiti Prantsuse-Sveitsi leping, millele hagejad tuginevad,
1974. aastal, st parast EU asutamislepingu joustumist. Seega ei saa hagejad tarvili-
kult toetuda Prantsuse-Sveitsi lepingu sitetele, et takistada madruse nr 2392/89 ning
seejarel madruse nr 753/2002 kohaldamist. Seega tuleb nimetatud argument tagasi
lilkata, kuna see ei anna tulemusi.

Igal juhul tuleb meenutada, et vastavalt Prantsuse-Sveitsi lepingu artikli 2 esime-
sele loigule ,,on nimetused, mis asuvad kédesoleva lepingu lisas A, vilja arvatud kui
teine kuni neljas 16ik ei sitesta teisiti, ainudiguslikult Sveitsi Konfoderatsiooni terri-
tooriumil ette ndhtud Prantsuse toodetele ja kaupadele ning neid voib seal kasutada
iiksnes Prantsuse Vabariigi digusaktides sdtestatud tingimustel”.

Selle lepingu artikli 3 esimeses 16igus on omakorda sitestatud, et ,nimetused, mis
asuvad kédesoleva lepingu lisas B, vélja arvatud kui teine kuni neljas 16ik ei sdtesta
teisiti, on ainudiguslikult Prantsuse Vabariigi territooriumil ette nihtud Sveitsi
toodetele ja kaupadele ning neid véib seal kasutada iiksnes Sveitsi digusaktides sites-
tatud tingimustel”.

Kui Prantsuse kontrollitud péritolunimetus ,champagne” asub lisas A, siis lisas B ei
ole Vaudi samanimelise kommuuni nimetust mainitud.

Vastavalt nendele sitetele on esiteks nimetus ,champagne” ainudiguslikult Sveitsi
territooriumil ette néhtud Prantsuse toodetele, vdlja arvatud kui artikli 2 teine kuni
neljas 16ik ei sétesta teisiti, ja teiseks ei ole Vaudi kommuuni nimetusel ,,champagne”
Prantsusmaa territooriumil mingit kaitset.
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Sellest tuleneb, et isegi kui Vaudist Champagne’i kommuunist périt vein kuulub
Prantsuse-Sveitsi lepingu artikli 2 kolmanda 16igu kohaldamisalasse, mille kohaselt
»[k]ui vastavalt esimesele l6ikele tiks kaitstud nimetustest vastab véljaspool Prantsuse
Vabariigi territooriumi asuva piirkonna voi koha nimele, ei vilista esimene 16ik nime-
tuse kasutamist selles piirkonnas voi selles kohas toodetud toote voi kauba puhul”,
kujutab see asjaolu endast pelgalt erandit erakorralisest kaitsest, mis on Prantsuse
kontrollitud péritolunimetusel ,champagne” Sveitsi territooriumil selle lepingu
artikli 2 esimese 16igu ning lisa A kohaselt. Selle homoniitimia erandi tagajirg ei ole
siiski see, et Prantsusmaa territooriumil antaks luba turustada Vaudist Champagne’i
kommuunist périnevat veini nimetuse ,champagne” all, mida voimaldaks selle pelk
lisamine konealuse lepingu lisasse B.

Hagejate endi esitatud kirjavahetusest Vaudi kantoni institutsioonide ja vilissuhete
osakonna juhataja ning Champagne’i kommuuni omavalitsuse vahel, eeskitt aga
C. R.-i 8. septembri 1998. aasta kirjast tuleneb, et kokkuleppe s6lmimise labiradki-
miste kiigus tdlgendas Prantsuse-Sveitsi lepingut nii mitte ainult Prantsuse Vaba-
riik, vaid ka Sveitsi Konféderatsioon, kes tundis elavalt huvi pohjuste kohta, miks
Prantsuse-Sveitsi lepingu nimekirjadest ja protokollist on vilja jaetud Vaudi nimetus
»champagne”.

Sellest jareldub, et pohjendamatu on hagejate viide, et Prantsuse-Sveitsi lepinguga
on neil lubatud nimetuse ,champagne” all turustada Prantsusmaa territooriumil
veine, mis parinevad Champagne’i kommuunist.

Lisaks on oluline mirkida, et — nagu eespool viidatud — saades Esimese Astme
Kohtult noude tdendada véidet, et hagejad eksportisid aastas ligikaudu 1000 pudelit
nimetusega ,champagne”, ei esitanud hagejad mitte tiksnes dokumentaalseid tden-
deid nagu arved, mis kinnitasid, et nad miiiisid oma toodangut selle nimetuse all
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Prantsusmaal, vaid kinnitasid lisaks, et oluline osa nende ekspordist liks Belgiasse
nimetuse ,arquebuse” all.

Mis puudutab hagejate esitatud kirja, mille advokaadibiiroo saatis Cave des viticul-
teurs de Bonvillars’ile, siis lisaks sellele, et nimetatud kiri ei ole asjakohane hagejate
oigusliku olukorra analiilisimisel, ei saa seda igal juhul kuidagi télgendada nii, et see
toendaks, et Champagne’i provintsi tootjad ei seisnud vastu hagejate toodetud veini
turustamisele nimetuse ,,champagne” all. Sellest nédhtub koige enam, et pérast seda,
kui Comité interprofessionnel du vin de Champagne oli votnud véga jdiga posit-
siooni, dhvardades Cave de Bonvillars’i suhtes kohtumenetluse algatamisega, mérkis
Comité interprofessionnel du vin de Champagne, et tema eesmirk ei olnud takistada
»Champagne’i kommuunist parinevate toodete tootmist, vaid pelgalt viltida igasugu-
seid mittetarvilikke arusaamatusi, seda eriti tuleviku suhtes”, tehes seejuures ettepa-
neku kohtumiseks, ,et selgitada olukorda tulevikus”. Kuna hagejad ei olnud esitanud
selle kohta {ihtegi tdpsustust, ja seda hoolimata Esimese Astme Kohtu poolt hageja-
tele saadetud vastavasisulisest kirjalikust kiisimusest eeskitt viidatud kohtumise sisu
voi tulemuse kohta, ei saa sellest tuletada, et Comité interprofessionnel du vin de
Champagne ei oleks vastu seisnud nimetuse ,,champagne” kasutamisele Prantsusmaa
territooriumil hagejate eksporditud veini kirjeldamisel.

Eespool toodud jéreldustest kogumis néhtub, et kuna kokkuleppe vaidlusalused
siatted ei muuda selgelt hagejate diguslikku olukorda, siis tuleb vaidlustatud otsuse
tiithistamise nouded jétta vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

Tiaiendavalt tuleb mirkida, et vaidlustatud otsus ei puuduta hagejaid isiklikult EU
artikli 230 neljanda l6igu tdhenduses.
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Ka tuleb meenutada, et vaidlustatud otsusega heaks kiidetud kokkuleppe vaid-
lusaluste sétete tagajarjel jdeti ainudiguslikult vastavalt kokkuleppe lisa 7 artikli 5
loikele 2 kaitstud nimetus ,champagne” tthendusest pirinevatele toodetele tingi-
mustel, mis on sitestatud ithenduse digusnormides. Lisaks vastavalt sellele, mida
on mairgitud eespool punktides 41-49, ning vottes arvesse nimetuse ,champagne”
tihenduse puudumist Sveitsi kaitstud nimetuste hulgas kokkuleppe tihenduses, mis
asuvad kokkuleppe 2. liites, ei ole kokkuleppe lisa 7 artikli 5 16ike 4 punktis a sétes-
tatud homonitiiimia erand kohaldatav seoses Prantsuse nimetusega ,champagne”,
mis on Prantsusmaalt parineva mpv-kvaliteetveinina dra toodud kokkuleppe téhen-
duses ithenduse kaitstud nimetuste hulgas.

Sellest tuleneb, et kokkuleppe vaidlusaluste sdtete tagajiarg oli keelata nimetuse
»champagne” igasugune kasutamine veinide puhul, mis ei parine iihendusest, tipse-
malt Prantsusmaalt, ning mis ei vasta ithenduse digusnormidega ette nihtud tingi-
mustele, mille tditmine on vajalik mpv-kvaliteetveini nimetuse ,,champagne” saami-
seks. Seega puudutavad kokkuleppe vaidlusalused sitted samal viisil koiki isikuid,
kes praegu ja tulevikus toodavad voi turustavad veinisektori selliseid tooteid, mis
ei saa mpv-kvaliteetveini nimetust ,,champagne” eeskétt pdhjusel, et need ei périne
Prantsusmaalt Champagne’i piirkonnast, ning nende isikute hulka kuuluvad koik
Sveitsi veinitoodete tootjad. Kokkuleppe vaidlusalused sitted on seega iildkohaldatav
meede, mida kohaldatakse objektiivselt méératletud olukordadele ja mis tekitab
oiguslikke tagajéirgi tildiselt ja abstraktselt madratletud isikute kategooriale (vt selle
kohta Esimese Astme Kohtu 13. detsembri 2005. aasta maarus kohtuasjas T-397/02:
Arla Foods jt vs. komisjon, EKL 2005, lk II-5365, punktid 52 ja 53, ning viidatud
kohtupraktika).

Siiski ei ole vilistatud, et oma olemuselt ja ulatuselt normatiivne site voib isikli-
kult puudutada konkreetset fiitisilist voi juriidilist isikut. See kehtib juhul, kui asja-
omane akt mdjutab konkreetset isikut viimase teatavate eripdraste omaduste tottu
voi faktilise olukorra tottu, mille poolest on nad koigist teistest isikutest erinevad
ja seetottu eristab neid sarnaselt konkreetse adressaadiga (Euroopa Kohtu 15. juuli
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1963. aasta otsus kohtuasjas 25/62: Plaumann vs. komisjon, EKL 1963, 1k 197, 223,
ja 18. mai 1994. aasta otsus kohtuasjas C-309/89: Codorniu vs. ndukogu, EKL 1994,
1k I-1853, punktid 19 ja 20; Esimese Astme Kohtu 6. juuli 2004. aasta méaéarus kohtu-
asjas T-370/02: Alpenhain-Camembert-Werk jt vs. komisjon, EKL 2004, 1k II-2097,
punkt 56).

Kéesolevas asjas vdidavad hagejad, et nad on sellises faktilises olukorras, et esiteks
liideti champagne’i klausel kokkuleppesse eesmirgiga reguleerida tuvastatavate ja
kokkuleppe sdlmimise hetkel tuvastatud tootjate grupi olukorda, ning teiseks on nad
ainsad, kellel on Sveitsi 6iguse alusel eriline digus paritolunimetusele ,champagne”.

Nendest argumentidest ei saa sellegipoolest jireldada, et kokkuleppe vaidlusalused
satted puudutavad hagejaid isiklikult.

Nagu ka eespool mérgitud, ei olnud esiteks nende sétete ainus eesméark reguleerida
Vaudist Champagne’i kommuunist périneva veini tootjate konkreetset olukorda,
vaid ildiselt tagada nimetuse ,champagne” ainudiguse kasutamine Prantsusmaalt
pirinevate veinide puhul, millel on selline nimetus iihenduse diguse alusel. Uksnes
kokkuleppe lisa 7 artikli 5 16ige 8 viitab ,Sveitsist Vaudi kantonist pirinevate teata-
vate veinide” konkreetsele olukorrale ja teeb ajutise erandi, millega voimaldab kasu-
tada sona ,champagne” veinide tdhistamisel ja esitlemisel selles séttes ette ndhtud
tingimustel. Pelk asjaolu, et viidatud séte ndeb ette soodsama ajutise korra ,Vaudi
kantonist périnevate teatavate veinide” suhtes, ei mojuta iseenesest jéireldust, et kuna
kokkuleppe vaidlusaluste sitetega tagatakse nimetuse ,champagne” ainudigus, on
need sitted iildmeede, mis hagejaid isiklikult ei puuduta.
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Teiseks ei taga hagejate 6igus Sveitsi nimetusele ,champagne” neile enam isiklikku
huvi vaidlustada kokkuleppe vaidlusaluseid sétteid, ja seda isegi ilma, et oleks vajalik
teha otsus selle nimetuse tdpse iseloomu ja kvalifikatsiooni osas. Vastupidi kauba-
margidigusele, mis oli ainudigusena hagejal kohtuasjas Codorniu vs. ndukogu, milles
tehti eespool punktis 182 viidatud otsus, milles Euroopa Kohus réhutas, et hageja
oli registreerinud graafilise kaubamérgi Gran Cremant de Codorniu Hispaanias
1924. aastal ning hageja kasutas seda kaubamarki traditsiooniliselt nii enne kui parast
selle registreerimist, tuleb markida, et hagejate 6igus kasutada nimetust ,champagne”
tuleneb Sveitsi digusnormidest, mis tunnustavad kéigi nende ettevétjate, kelle tooted
tdidavad ettendhtud geograafilised ja kvalitatiivsed nouded, 6igust turustada oma
tooteid nimetuse ,,champagne” all ning jatavad sellest digusest ilma need ettevotjad,
kelle tooted ei vasta nendele tingimustele, kusjuures konealused tingimused on
ithesugused koigi ettevotjate jaoks (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 15. septembri
1998. aasta otsus kohtuasjas T-109/97: Molkerei Grofibraunshain ja Bene Nahrungs-
mittel vs. komisjon, EKL 1998, 1k II-3533, punkt 50, ja 13. detsembri 2005. aasta otsus
kohtuasjas T-381/02: Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des
industriels de Roquefort vs. komisjon, EKL 2005, lk II-5337, punkt 51).

Nii nagu kokkuleppe vaidlusalused sitted, ei puuduta ka Sveitsi kohaldatavad igus-
normid tiksnes hagejaid, vaid toovad oma 6iguslikud tagajirjed kaasa ka médramata
hulga tootjate — olgu nad siis parit Sveitsist voi kolmandast riigist — jaoks, kes Sveitsi
territooriumil soovivad turustada oma tooteid nimetuse ,champagne” all kdesoleval
hetkel voi tulevikus.

Pelk asjaolu, et hagejatel on kdesoleval hetkel nende toodetavate teatavate veinide
puhul 6igus kommuuni nimetusele ,,champagne”, ei vii jarelduseni, et kokkuleppe
vaidlusalused sétted puudutavad hagejaid isiklikult, kuna see asjaolu tuleneb objek-
tiivselt madratletud olukorra suhtes kohaldatavast tldmeetmest, s.o péritolunime-
tusi reguleerivad Sveitsi digusaktid, mis toovad endaga kaasa diguslikke tagajirgi
ldiselt ja abstraktselt kindlaks madratud isikute rithmale, st koigile ettevotjatele,
kes toodavad objektiivselt méadratletud omadustega toodet (vt selle kohta eespool
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punktis 186 viidatud méidrus Molkerei Grofibraunshain ja Bene Nahrungsmittel vs.
komisjon, punkt 51).

Seda jareldust kinnitab pealegi Vaudi kantoni liidunéukogu 8. jaanuari 2003. aasta
arvamus, mille hagejad ise kohtule esitasid ja milles on mérgitud, et ,seda nimetust
on digus kasutada koigil viinamarjakasvatajatel voi nende thendustel, kes toodavad
Champagne’i kommuuni maadelt korjatud viinamarjadest veini. Sellel alusel kasutab
Cave des viticulteurs de Bonvillars muu hulgas nimetust ,,champagne” veinide suhtes,
mida ta turustab ja mis périnevad sellest kommuunist. Mitte ithelgi viinamarjakasva-
tajal ei ole digust kasutada seda nimetust, kui ta ei ole Champagne’i kommuuni terri-
tooriumil asuvate viinamarjaistanduste omanik voi rentnik voi kui ta ei turusta veini,
mis on toodetud selle kommuuni viinamarjadest”.

Selles osas tuleb 16puks meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei sea
oigusakti tildist kohaldatavust ja sellest tulenevat normatiivset iseloomu veel kahtluse
alla voimalus enam-vihem tdpselt médratleda digussubjekte ja nende arvu, kellele
seda teataval ajahetkel kohaldatakse, kui seda kohaldatakse selle digusaktiga méérat-
letud ja selle eesmérgiga seotud objektiivse digusliku voi faktilise olukorra alusel (vt
Euroopa Kohtu 31. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas C-41/99 P: Sadam Zuccheri-
fici jt vs. noukogu, EKL 2001, 1k 1-4239, punkt 29, ja viidatud kohtupraktika; vt ka
selle kohta Euroopa Kohtu 26. oktoobri 2000. aasta méérus kohtuasjas C-447/98 P:
Molkerei Grofibraunshain ja Bene Nahrungsmittel vs. komisjon, EKL 2000, 1k I-9097,
punkt 64).

Eespool toodust tuleneb, et kokkuleppe vaidlusalused sitted ei saa hagejaid isiklikult
puudutada, mistottu tuleb nende hagi jétta vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.
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Seda jéreldust ei muuda ka hagejate argument tohusa kohtuliku kaitse kohta, kuna
Euroopa Kohus on EU artikli 230 neljandas I6igus sitestatud isikliku huvi tingimuse
kohta sonaselgelt 6elnud, et viimast tuleb tolgendada téhusa kohtuliku kaitse pohi-
motteid silmas pidades ja vottes arvesse erinevaid asjaolusid, mis hagejat teistest eris-
tavad, kuid selle tolgenduse tulemusena ei saa korvale heita asjaomast tingimust, mis
on sonaselgelt asutamislepingus ette ndhtud, ilma et tiletataks sama lepinguga ithen-
duse kohtutele antud pédevust (Euroopa Kohtu 25. juuli 2002. aasta otsus kohtu-
asjas C-50/00 P: Unién de Pequefios Agricultores vs. néukogu, EKL 2002, 1k I-6677,
punkt 44).

2. Kahju hiivitamise nouded

Poolte argumendid

Hagejad viidavad, et vaidlustatud otsusega rikutakse omandioigust, tegutsemisva-
badust ning proportsionaalsuse pohimotet, mis toob kaasa ithenduse lepinguvilise
vastutuse.

Nimetatud rikkumisega pohjustati hagejatele kahju, mis tuleneb esiteks kuludest,
mida nad pidid kandma veiniturule nimetusest ,champagne” erineva nimetuse
all sisenemisel, ning teiseks saamata jadnud tulust, mis seisnes selles, et hagejate
toodetud veini hind toenzoliselt langeks ligikaudu 4 Sveitsi franki pudelilt, kui hetkel
aastas nimetuse ,champagne” all miiidavalt 150 000 pudelilt voetaks see nimetus.
Hagejad jatavad sellegipoolest endale diguse esitada Esimese Astme Kohtule tépse-
maid arvandmeid, kui vaidlustatud otsuse esimesed mojud on selles osas ilmnenud.
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Pohjuslik seos institutsioonidele etteheidetava kditumise ja tekitatud kahju vahel
seisneb selles, et Prantsuse Vabariik osales ndukogu ja komisjoniga labirdakimistel
kokkuleppe vaidlusaluste sitete iile. lma selle liikmesriigi surveta ei oleks Sveitsi
Konfoderatsioon kunagi ndustunud nende sitetega, milleks ta siiski oli sunnitud, et
saada seitse kahepoolset kokkulepet allkirjastatud.

Kuna Sveitsi ametivoimud olid kohustatud votma kokkuleppe vaidlusaluste sitete
rakendamiseks vajalikke meetmeid, on kahju tthendusele siiitkspandav analoogiliselt
sellele, mida otsustas Esimese Astme Kohus 11. jaanuari 2002. aasta otsuses kohtu-
asjas T-174/00: Biret International vs. ndukogu (EKL 2002, lk II-17, punktid 33 ja 34).

Selles osas ei ole oluline asjaolu, et kokkuleppe poolena on Sveitsi Konféderatsioon
kahju eest kaasvastutav, kuna koik hagejatele tekitatud kahju hiivitamiseks ndutavad
tingimused on tdidetud (Euroopa Kohtu 17. detsembri 1959. aasta otsus kohtu-
asjas 23/59: Feram vs. Ulemamet, EKL 1959, 1k 501).

Noukogu ja komisjon leiavad, et kdesolevas asjas ei ole tdidetud {ikski tthenduse
vastutuse tekkimise tingimus. Eeskéitt vdidavad nad, et kuna vaidlustatud otsusel
puuduvad hagejate olukorra suhtes 6iguslikud tagajérjed, puudub pohjuslik seos
viidetavalt tekkinud kahju ning vaidlustatud otsuse vdidetava digusvastasuse vahel.
Esiteks ei pane vaidlustatud otsus hagejatele tihtegi uut kohustust ithenduse territoo-
riumil, ning teiseks tuleneb v6imalik kahju, mida hagejad voisid saada Sveitsi terri-
tooriumil, Sveitsi ametivoimude tegevusest nii siis, kui viimased kuulutasid kokku-
leppe oma territooriumil kehtivaks, kui ka siis, kui nad kiitsid heaks 6igusnormid
nende kohustuste rakendamiseks, millega nad olid ndustunud kokkuleppe alusel, mis
jéttis neile rakendamise osas valikuvabaduse.
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Komisjon lisab, et asjakohatu on Prantsuse Vabariigi voimalik surve kokkuleppesse
champagne’i Klausli lisamisele. Labirddkimised olid vaid ettevalmistav toiming ning
need ei saa olla kahju pohjuseks, sest ainult lébirddkimiste tulemusel vastuvoetud
normatiivaktist endast voib tuleneda kahju hiivitamise néue. Kuna Sveitsi Konféde-
ratsioon suverddnse riigina ratifitseeris kokkuleppe, peaksid hagejad, kes leiavad, et
konealune kokkulepe neid riivas, poorduma Sveitsi ametivéimude poole.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on EU artikli 288 teise 1digu tihenduses
tihenduse lepinguvilise vastutuse tekkimise eelduseks see, et samal ajal esinevad
teatavad tingimused, st institutsioonile etteheidetava kaitumise digusvastasus, kahju
tekkimine ning pohjuslik seos vdidetava kéitumise ja viidatud kahju vahel (Euroopa
Kohtu 29. septembri 1982. aasta otsus kohtuasjas 26/81: Oleifici Mediterranei vs.
EMU, EKL 1982, 1k 3057, punkt 16; Esimese Astme Kohtu 11. juuli 1996. aasta otsus
kohtuasjas T-175/94: International Procurement Services vs. komisjon, EKL 1996,
Ik 1I-729, punkt 44; 16. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-336/94: Efisol
vs. komisjon, EKL 1996, lk 1I-1343, punkt 30, ja 11. juuli 1997. aasta otsus kohtu-
asjas T-267/94: Oleifici Italiani vs. komisjon, EKL 1997, 1k 11-1239, punkt 20). Kui
iks nendest tingimustest on tditmata, tuleb kahju hiivitamise hagi tervikuna rahulda-
mata jatta, ilma et oleks vaja hinnata teisi vastutust kaasa toovaid tingimusi (Euroopa
Kohtu 15. septembri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-146/91: KYDEP vs. noukogu
ja komisjon, EKL 1994, 1k I-4199, punkt 19, ja Esimese Astme Kohtu 20. veebruari
2002. aasta otsus kohtuasjas T-170/00: Forde-Reederei vs. néukogu ja komisjon,
EKL 2002, Ik I1-515, punkt 37).

Kéesolevas asjas tuleb kdigepealt uurida kahju hiivitamise néudeid neist tingimustest
kolmanda alusel, mis puudutab pohjuslikku seost etteheidetava kditumise ja viidatud
kahju vahel. Selle tingimuse osas on kohtupraktikast tulenevalt néutav, et viidatud
kahju peab olema etteheidetava kditumise otsene tagajirg (vt selle kohta Euroopa
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Kohtu 4. oktoobri 1979. aasta otsus liidetud kohtuasjades 64/76 ja 113/76, 167/78
ja 239/78, 27/79, 28/79 ja 45/79: Dumortier freres jt vs. ndukogu, EKL 1979, 1k 3091,
punkt 21; Esimese Astme Kohtu 18. septembri 1995. aasta otsus kohtuasjas T-168/94:
Blackspur jt vs. ndukogu ja komisjon, EKL 1995, 1k I11-2627, punkt 49, ja 29. oktoobri
1998. aasta otsus kohtuasjas T-13/96: TEAM vs. komisjon, EKL 1998, 1k I1-4073,
punkt 74).

Hagejad leiavad, et kahju, mis koosneb kuludest, mida nad pidid kandma veinitu-
rule nimetusest ,champagne” erineva nimetuse all sisenemisel, ning saamata jadnud
tulust, mis seisnes selles, et hagejate toodangu hind téenéoliselt langeks, kui toodan-
gult voetaks see nimetus, tuleneb otseselt sellest, et ndukogu ja komisjon votsid vastu
vaidlustatud otsuse, millega kiideti heaks kokkuleppe vaidlusalused sitted.

Analoogiliselt tithistamisnduetega seoses margituga tuleb jérjekorras uurida hagejate
olukorda tihenduse territooriumil ja Sveitsi territooriumil.

Eespool asuvatest punktidest 130—139 tuleneb, et kokkuleppe vaidlusalused sétted
ei mojutanud hagejate olukorda ithenduse territooriumil, kuigi hagejatel oli kokku-
leppe joustumise ajal keelatud juba turustada oma toodangut nimetuse ,champagne”
all vastavalt maérusele nr 2392/89. Vastavalt eespool punktides 140-150 mairgitule
tulenes see keeld ka méadrusest nr 753/2002, mis joustus 1. augustil 2003.

Seega ei saanud vaidlustatud otsus ithenduse territooriumil pohjustada hagejatele
viidetavat kahju, kuna hagejate miératletud kahju tulenes juba kohaldatavatest
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tthenduse digusnormidest. Selles osas tuleb lisaks meenutada, et kui hagejad miiiisid
oma tooteid nimetuse ,arquebuse” all Belgiasse, pidid hagejad juba enne kokkuleppe
joustumist sisenema tthenduse turule erinevat nimetust kasutades.

Eespool punktist 91 nihtub, et Sveitsi territooriumil tulenevad kahjulikud tagajirjed,
mida kokkulepe hagejatele vididetavalt pohjustas, iiksnes asjaolust, et tehes suve-
ridnse otsuse sélmida ja ratifitseerida konealune kokkulepe, ndustus Sveitsi Konfo-
deratsioon end selle kokkuleppega siduma ning vottis vastavalt kokkuleppe artik-
lile 14 kohustuse votta kohased meetmed sellest tulenevate kohustuste taitmiseks,
mille hulka kuuluvad kokkuleppe vaidlusalustest sétetest tulenevad kohustused.

Seega ei saa Sveitsi territooriumil kokkuleppe elluviimiseks Sveitsi ametivéimude
voetud meetmete tottu hagejatele véidetavalt tekkinud voimalikku kahju késitleda
tthendusele siitikspandavana, mistottu ei ole Esimese Astme Kohus padev lahendama
hiivitise saamiseks esitatud hagi.

Kuigi on kiill tsi, et kui Sveitsi Konfoderatsioon solmis ja ratifitseeris kokkuleppe,
kohustus ta vastavalt rahvusvahelisele digusele tagama kokkuleppe téieliku taitmise,
mille raames puudub tal kaalutluséigus, siis on samuti tosi, et see kohustus tuleneb
asjaolust, et enne seda on Sveitsi Konfderatsioon viljendanud oma suveriinset
tahet labiraakimiste kdigus, mis viisid kokkuleppe s6lmimiseni, ning veelgi kauge-
malt vaadates tema vilissuhetest.

Hagejate argumendist, et Sveitsi Konfoderatsioonil ei olnud 16puks muud valikut kui
noustuda kokkuleppe vaidlusaluste sitetega, kuna vastasel korral oleks labi kukkunud
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seitsme sektoriaalse kokkuleppe solmimine, ei saa seega jareldada, et etteheidetav
kahju on tthendusele siiiikspandav. Kui isegi oletada, et see argument pohineb tuvas-
tatud tegelikkusel, tuleb meenutada, et Sveitsi Konfoderatsioon noustus nende site-
tega ldbirdakimiste raames, mis pohinesid vastastikustel moondustel ja eelistel ning
mille 16pus vois see riik otsustada vabalt ja suverdénselt keelduda kommuuni nime-
tuse ,champagne” kaitsest, vottes arvesse riigi laialdast huvi sdlmida nii see kokku-
lepe kui ka iildiselt seitse sektoriaalset kokkulepet.

Konealune asjaolu on pealegi kooskdlas vilissuhete foderaalse asutuse juhataja
kirjaga, mis saadeti 24. martsil 1999 viinamarjakasvatajate ja -tootjate liidule ning
milles on rohutatud jérgmist:

»Teie tolgenduse kohaselt ,katab E[uroopa Liiduga] sdlmitud halbadest kokkulepe-
test tulenevad kulud” pollumajandus, mille tottu on eelisseisundis meie teised majan-
dussektorid. Liidundukogu ei noustu selle analiitisiga, kuna 26. veebruaril 1999 allkir-
jastatud kokkulepete tiksikasjalik uurimine on kinnitanud, et péllumajandussektoris
solmitud kokkulepe on iseenesest tasakaalus ning pakub Sveitsi péllumajandusele
huvitavaid ekspordivoimalusi enam kui 370 miljoni tarbijaga E[uroopa Liidu] turul”.

Kiisimus, kas tihenduse seisund ldbiradakimistel kokkuleppe vaidlusaluste sitete iile
tulenes Prantsuse Vabariigi tahtest kaitsta Prantsuse kontrollitud péritolunimetust
,champagne”, on selles osas tiiesti asjakohatu. Oiguslikult ei oma puutumust Prant-
suse Vabariigi voimalik seisund labirdakimistel kokkuleppe iile, kuna kokkuleppe
ainsad pooled olid {thendus ja Sveitsi Konfoderatsioon.

IT - 2090



212

213

214

215

216

COMMUNE DE CHAMPAGNE JT VS. NOUKOGU JA KOMISJON

Lopuks tuleb mirkida, et kuna viidetavalt Sveitsi territooriumil tekkinud kahju on
sitiikspandav selle riigi ametivoimudele, on Sveitsi kohus pidev otsustama voima-
liku diguse iile néuda hiivitist kahju eest, mille Sveitsi ametivoimud hagejatele
pohjustasid.

IIma et oleks isegi vajalik otsustada noukogu ja komisjoni esitatud vastuvoetamatuse
vastuvdidete tle (vt selle kohta Euroopa Kohtu 26. veebruari 2002. aasta otsus kohtu-
asjas C-23/00 P: noéukogu vs. Boehringer, EKL 2002, 1k I-1873, punkt 52, ja 23. maértsi
2004. aasta otsus kohtuasjas C-233/02: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 2004,
1k I-2759, punkt 26), tuleb esitatud kahju htivitamise néuded jétta rahuldamata ilmse
oigusliku pohjendamatuse tottu osas, mis puudutab ithenduse territooriumil véideta-
valt tekkinud kahju, ning Esimese Astme Kohtu péddevuse puudumise tottu osas, mis
puudutab Sveitsi territooriumil viidetavalt tekkinud kahju.

Seega tuleb hagi tervikuna jétta rahuldamata, ilma et oleks vajalik rahuldada hagejate
noduete viiendat osa.

3. Kohtumenetluse kdigus esitatud uued vdited

7. mdrtsi 2007. aasta kirjaga taotlesid hagejad Esimese Astme Kohtult luba esitada
uusi véiteid kodukorra artikli 48 16ike 2 alusel.

Hagejad viitasid sellele, et vastu on voetud néukogu 20. detsembri 2005. aasta
otsus 2006/232/EU Euroopa Uhenduse ja Ameerika Uhendriikide vahelise veini-
kaubanduslepingu sélmimise kohta (ELT 2006, L 87, lk 1), millest ndhtub, et selles
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riigis pooleldi tildnimedeks peetavad nimetused voivad jatkuvalt asuda kirjeldata-
vate toodete etikettidel, tingimusel et need moodustavad lubatava terviku. Hagejad
viidavad seetéttu, et Uhendriikide teatavad veinitootjad véiksid teatavatel tingi-
mustel kasutada oma territooriumil nimetust ,champagne”. See asjaolu kinnitab
vaidlustatud otsuse ebaproportsionaalsust ja diskrimineerivat iseloomu.

Selles osas piisab, kui mérkida, et hagejate argumendid puudutasid eranditult hagi
pohjendatust, nii et need ei sea kahtluse alla seda, et tiihistamishagi on vastuvoeta-
matu, ega ka seda, et Esimese Astme Kohtul puudub osaliselt pddevus lahendada
hagi, milles noutakse Sveitsi territooriumil viidetavalt tekitatud kahju hiivitamist.
Lisaks, kuna need argumendid néivad tdendavat ithenduse vdimalikku eksimust,
mille tottu tekkis viidetavalt hagejatele ithenduse territooriumil kahju, ei suuda need
siiski kahtluse alla seada eespool tuvastatud asjaolu, et konealuse kahju ja vdidetava
eksimuse vahel puudub tthenduse territooriumil pohjuslik seos.

Ilma et oleks isegi vaja uurida, kas kodukorra artikli 48 loikes 2 sitestatud vastuvoe-
tavuse tingimused on kdesolevas asjas tdidetud, tuleb otsust 2006/232 puudutavad
hagejate argumendid igal juhul tagasi liikata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 Idike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hage-
jate kahjuks, jdetakse nende endi ja ndukogu ning komisjoni kohtukulud vastavalt
ndukogu ja komisjoni nduetele hagejate kanda.
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Prantsuse Vabariik kannab kodukorra artikli 87 ldike 4 esimese 16igu alusel oma
kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda)

maarab:

1. Jitta tithistamisnouded vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata.

0

Jatta kahju hitvitamise nouded libi vaatamata.

3. Moista hagejatelt vilja nende endi ja ndukogu ning komisjoni kohtukulud.

4. Jatta Prantsuse Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

3. juulil 2007 Luxembourgis.

Kohtusekretir President
E. Coulon M. Jaeger
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LISA

Jacqueline Gonin Péroset-Grandson, elukoht Champagne (Sveits),

De Rahm ja Cie SA, asukoht Lausanne (Sveits),

Francoise Grin, elukoht Champagne,

Janine Payot, elukoht Champagne,

Rose-Marie Richard, elukoht Morges (Sveits),

Yolande Richardet, elukoht Les Tuileries-de-Grandson (Sveits),

Antoinette Schopfer, elukoht Yverdon-les-Bains (Sveits),

Huguette Verraires-Banderet, elukoht Renens (Sveits),

Dominique Dagon, elukoht Onnens (Sveits),

Susy Dagon, elukoht Champagne,

Elisabeth Giroud, elukoht Champagne,

Huguette Giroud, elukoht Champagne,

Serge Gonin Péroset-Grandson, elukoht Champagne,
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Gilbert Guilloud, elukoht Champagne,

Claude Loup, elukoht Champagne,

Charles Madorin, elukoht Champagne,

Claude Madérin, elukoht Jongny (Sveits),

Rudolf Moser-Perrin, elukoht Payerne (Sveits),

Marc Perdrix, elukoht Champagne,

René Perdrix, elukoht Giez (Sveits),

Eric Schopfer, elukoht Champagne,

Denis Tharin, elukoht Champagne,

José Tharin, elukoht Champagne,

Maxime Tharin, elukoht Champagne,

Albert Banderet, elukoht Champagne,

Gilbert Banderet, elukoht Champagne,

Jean-Pierre Banderet, elukoht Yverdon-les-Bains,

Emmanuel Borgeaud, elukoht Champagne,
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Paul André Cornu, elukoht Champagne,

Ronald Dagon, elukoht Champagne,

Jean-Michel Duvoisin, elukoht Bonvillars (Sveits),

Daniel Forestier, elukoht Bonvillars,

Michel Forestier, elukoht Champagne,

Edgar Giroud, elukoht Torgon (Sveits),

Edmond Giroud, elukoht Champagne,

Georges Giroud, elukoht Champagne,

Cofigo SA, asukoht Morges,

Jean Vogel, elukoht Grandvaux (Sveits),

Commune d’Yverdon (Sveits).
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