Kohtuasi T-115/02

AVEX Inc,
versus

Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Tihte ,a” sisaldava ithenduse
kujutismargi taotlus — Téhte ,a” sisaldav varasem iihenduse kujutismark —
Segiajamise tdendosus

Esimese Astme Kohtu otsus (teine koda), 13.juuli 2004 . . . . . . ..o 11-2910

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Uhenduse kaubamdrk — Kaebemenetlus — Uhenduse kohtusse esitatud hagi —
Hagiavaldus — Menetlusse astuja vastus — Vorminouded — llevaade fakti- ja
oigusviidetest — Hagiavalduses ja vastuses esitamata odigusviited — Uldine viide

muudele kirjalikele dokumentidele — Vastuvéetamatus

(Esimese Astme Kohtu kodukorra artikkel 44, loige 1, artikkel 46, artikkel 130, loige 1,
artikkel 132, ldige 1 ja artikkel 135, ldige 1, teine loik)
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KOKKUVOTE — KOHTUASI T-115/02

2. Uhenduse kaubamdirk — Uhenduse kaubamdrgi mbiste ja iihenduse kaubamdrgi

omanikuks saamine — Suhtelised keeldumispohjused — Identsete voi sarnaste kaupade
voi teenuste jaoks registreeritud identse véi sarnase varasema kaubamdrgi omaniku
vastulause — Varasema kaubamdrgiga segiajamise téendosus — Téhte ,a” sisaldavad

kujutismdrgid

(Néukogu mddrus nr 40/94, artikkel 8, loige 1, punkt b)

Vastavalt Esimese Astme Kohtu kodu-
korra artikli 44 loikele 1, mis on
kooskdlas selle kodukorra artikli 130
16ikega 1 ja artikli 132 Idikega 1 kohal-
datav intellektuaalomandi kiisimustes,
tuleb siseturu ithtlustamisameti (kauba-
mirgid ja toostusdisainilahendused)
vastu esitatud hagiavalduses mirkida
hagi ese ja selles peab sisalduma iile-
vaade fakti- ja Gigusvdidetest. Kuigi selles
suhtes voib hagiavalduse teksti kindlate
punktide osas toetada ja tdiendada vii-
detega hagiavaldusele lisatud tdendite
osadele, ei saa iildine viide kirjalikele
dokumentidele asendada Gigusliku argu-
mentatsiooni peamisi elemente, mis
vastavalt eespool mainitud sitetele pea-
vad olema mirgitud hagiavalduses
endas.

Kuna see tolgendus kehtib vastavalt
kodukorra artiklile 46, mis on kooskélas
kodukorra artikli 135 1dike 1 teise 16igu-
ga kohaldatav intellektuaalomandi kii-
simustes, ka apellatsioonikoja
vastulausemenetluse teise menetlus-
poole, Esimese Astme Kohius menet-
lusse astuja vastuse kohta, siis on vastus
— nagu ka hagiavaldus — osas, milles
need viitavad vastavalt hageja ja menet-
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lusse astuja poolt iihtlustamisametile
esitatud dokumentidele, vastuvoetama-
tud ulatuses, milles nendes sisalduvad
{ildised viited ei ole seostatavad vastavalt
vastuses ja hagiavalduses sisalduvate
viidete ja argumentidega.

(vt punkt 11)

2. Euroopa Uhenduse 16pptarbijate puhul

esineb kujutismirgi, mille domineeriv
osa kujutab valget véikest tavalises kirjas
tihte ,a” kirjutatuna mustal taustal ja
mille ithenduse kaubamérgina registree-
rimist taotletakse Nizza klassifikatsiooni
klassi 25 kuuluvate roivaste, jalatsite ja
peakatete jaoks, ja tdhte ,a” sisaldava
kaubamirgi, millel on samad dominee-
rivad omadused ja mis on registreeritud
varem ithenduse kaubamérgina samasse
klassi kuuluvate roivaste tihistamiseks,
segiajamise tdeniosus, kuna vastandatud
kaubamirkide tekitatavad tervikmuljed



AVEX V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — AHLERS (A)

on viga sarnased ning kuna vaidlusalu-
sed kaubad on jalatsite ja roivaste pubul
midruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti
b tahenduses sarnased, isegi kui nad on
seda vaid vihesel mairal. Selles suhtes
voib avalikkus téepoolest arvata, et
taotletava kaubamirgiga tihistatud jalat-

sid on sama piritolu kui varasema
kaubamérgiga tahistatud roivad.

(vt punktid 18, 23, 26 ja 27)
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