KOHTUOTSUS 9.12.2004 — KOHTUASI C-460/02

EUROOPA KOHTU QTSUS (esimene koda)
9. detsember 2004

Kohtuasjas C-460/02,

mille esemeks on EU artikli 226 alusel 19. detsembril 2002 esitatud litkmesriigi
kohustuse rikkumise tuvastamise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: A. Aresu ja M. Huttunen, kohtudoku-
mentide kéittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Itaalia Vabariik, esindaja: I. M. Braguglia, keda abistas vice-avvocato generale dello
Stato O. Fiumara, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: itaalia,
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EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud R. Silva de Lapuerta (ettekandja),
K. Lenaerts, S. von Bahr ja K. Schiemann,

kohtujurist: P. Léger,
kohtusekretir: vanemametnik M. Mugica Arzamendi,

arvestades kirjalikus menetluses ja 25. mirtsi 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 9. septembri 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Oma hagis palub Euroopa Uhenduste Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna
direktiivi 96/67/EU juurdepiiisu kohta maapealse kiitluse turule {ihenduse
lennujaamades rakendav 13. jaanuari 1999. aasta dekreetseadus nr 18 (Gazzetia
ufficiale della Repubblica italiana, edaspidi ,GURI", nr 28 regulaarne lisa, 24.2.1999,
edaspidi ,dekreetseadus nr 18/99")
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— el kehtesta maapealse kiitluse teenuste osutajate valimisele maksimaalselt
seitsme aasta pikkust tdhtaega vastavalt ndukogu 15. oktoobri 1996. aasta
direktiivi,96/67/EU (EUT L 272, 1k 36; ELT eriviljaanne 07/02, 1k 496) artikli 11
l6ike 1 punktile d,

— sitestab artiklis 14 sotsiaalmeetme, mis on vastuolus selle direktiivi artikliga 18,
ja

— ndeb artiklis 20 ette iilleminekusitted, mida direktiiv ei voimalda,

siis on Itaalia Vabariik rikkunud nimetatud direktiivist tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Uhenduse Gigusnormid

Direktiiv 96/67 kehtestab maapealse kiitluse teenuste turu jirkjargulise avamise
korra ithenduse lennujaamades.
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s Selle direktiivi artikli 2 punktid e ja f avavad modisted ,maapealne Liitlus” ja
yomakditlus” jirgmiselt:

&) maapealne kéitlus — lennujaamades lennujaama kasutajatele pakutavad lisas
kirjeldatud teenused;

f) omakditlus — olukord, kus lennujaama kasutaja osutab otseselt endale iiht voi
mitut liiki maapealse kiitluse teenust ja ei solmi lepingut kolmanda isikuga
selliste teenuste osutamiseks; selles madratluses ei loeta lennujaama kasutajaid
omavahel kolmandateks isikuteks, kui:

— iihele kasutajale kuulub enamusosalus teises kasutajas,

— iihele kasutajale kuulub enamusosalus mélemas kasutajas.”

s+ Direktiivi 96/67 artikli 6 1ike 1 ja artikli 7 16ike 1 kohaselt votavad liikmesriigid
vajalikud meetmed tagamaks iildiselt vaba juurdepédsu kolmandatele isikutele
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maapealse kiitluse teenuse osutamise turule ja vabaduse omakiitluseks ithenduse
lennujaamades.

Kolmandatele isikutele maapealse kiitluse teenuse osutamise turule vaba juurde-
pidsu osas kehtestab direktiivi artikli 6 16ige 2 jirgmised erandid:

»Lilkmesriigid voivad piirata teenuseosutajate arvu, kellel on Iubatud osutada
alljargnevaid maapealse kiitluse teenuse liike:

— pagasikditlus,

— perroonilditlus,

— kiituse- ja olikditlus,

— kauba ja posti fiiiisiline kditlus lennujaama terminali ja 8huséiduki vahel kas
saabumisel, véljumisel voi transiidi puhul.
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Nad ei tohi siiski piirata seda arvu vihem kui kahele igas maapealse kiitluse liigis.”

Direktiivi 96/67 artikli 9 loige 1 sitestab:

JKui lennujaama eriomased piirangud ruumi v6i mahu osas, eriti need, mis
tulenevad iilekoormusest ja ruumi kasutusastmest, teevad voimatuks turu avamise
ja/voi omalkiitluse juurutamise kéesoleva direktiiviga sitestatud ulatuses, voib
konealune liikmesriik otsustada:

b) reserveerida iihele teenuse osutajale ithe vi enama artikli 6 16ikes 2 nimetatud
maapealse kiitluse liigi;
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Direktiivi artikli 14 16ige 1 néeb ette vdimaluse kehtestada maapealse kiitluse
teenuse osutamisele turule juurdepdisu tingimusena ,loa” saamise sgltumatult
ametiasutuselt. See séte on sénastatud jirgmiselt:

»Liikmesriigid vdivad maapealse kiitluse teenuste osutaja voi omakditlust teostava
lennujaama kasutaja maapealse kitlustegevuse tingimusena ette niiha loa saamise
lennujaama kiitlejast séltumatult ametiasutuselt.

Sellise loa andmise kriteeriumid peavad olema seotud usaldusvérse finantsseisundi
ja piisava kindlustuskaitsega, sisseseade, Ghusdiduki, seadmete ja personali
turvalisuse ja ohutusega, samuti keskkonnakaitsega ja vastavusega asjakohastele
sotsiaaldigusnormidele.

Need kriteeriumid peavad vastama jirgmistele pshimétetele:

a) neid tuleb kohaldada erinevate maapealse kiitluse teenuste osutajate ja
lennujaama kasutajate suhtes mittediskrimineerival viisil;

b) nad peavad vastama soovitud eesmirgile;

c¢) nad ei tohi tegelikkuses piirata turulepéisu v6i omakiitluse vabadust allapoole
kiesoleva direktiiviga sitestatud taset.
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Need kriteeriumid avalikustatakse ja maapealse kiitluse teenuste osutajaid voi
omakiitlust teostavaid lennujaama kasutajaid teavitatakse eelnevalt loa saamise
menetlusest.”

Direktiivi 967/67 artilkel 18 sitestab:

,Iima et see piiraks kiesoleva direktiivi kohaldamist ja vastavalt ihenduse diguse
muudele sitetele voivad liilkmesriigid votta vajalikle meetmeid tagamaks tdétajate
biguste ning keskkonna kaitset.”

Siseriiklikud digusnormid

Direktiiv 967/67 on Itaalia digusesse iile véetud dekreetseadusega nr 18/99.

Nimetatud dekreetseaduse artikkel 14, mis kisitleb sotsiaalkaitseskeemi, sitestab
jargmist:

»1. Maapealse kiitluse turule vaba juurdepéésu kindlustamisel tuleb 30 kuu jooksul
alates kiesoleva seaduse joustumisest tagada olemasoleva toohdivetaseme siilimine
ning eelmiste teenuseosutajate téosuhete jitkumine.
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2. Igasugune tegevuse iileminek — vilja arvatud ettevétte haru iélleminek —, mis
puudutab itht voi mitut lisas A ja B siitestatud maapealse kiitluse liiki, halmab ka
tootajate ametiithingu heakskiidul valitud té6tajate iileminekut eelmiselt teenuse-
osutajalt jargnevale proportsionaalselt liiklustiheduse voi jirgmise teenuseosutaja
poolt iile voetavate tegevusalade skaalaga,”

Dekreetseaduse artikkel 20 sisaldab jérgmist iileminekusitet:

»Maapealse kiitluse tootajate 19. novembri 1998, aasta seisuga kehtivad lepingulised
suhted, mis sisaldavad erinevaid organisatsioonilisi ja lepingulisi korraldusi, jadvad
kehtima vastavate lepingute I6ppemiseni ilma véimaluseta lepingut pikendada ja igal
juhul mitte kauemaks kui kuueks aastaks.”

Kohtueelne menetlus

Esitatud kaebuse jérgselt todes komisjon, et Itaalia digusnormid ei ole mitmes
aspektis tihenduse Gigusega kooskdlas. Niisiis saatis komisjon 3. mail 2000 Itaalia
Vabariigile mérgukirja. Itaalia valitsus vastas sellele 18. juuli 2000. aasta kirjaga.

Leides, et see vastus ei olnud piisav, esitas komisjon 24. juulil 2001 Itaalia Vabariigile
pohjendatud arvamuse. Itaalia valitsus andis vastuse 31. oktoobri 2001. aasta kirjaga.
Sellele kirjale jirgnes 5. detsembril 2001 veel iiks teatis.
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Komisjoni pédevate iiksuste esindajate ja Itaalia infrastruktuuride ja transpordimi-
nisteeriumi ekspertide vahel on toimunud mitu kohtumist, mille kaigus Itaalia
valitsus esitas muudatusettepanekuid dekreetseaduse nr 18/99 sitetele. Kuna mingit
muud teavet komisjonile ei edastatud, otsustas viimane esitada kéesoleva hagi.

Hagi

Esimene etteheide

19. jaanuari 2004. aasta kirjas teatas Itaalia valitsus Euroopa Kohtule, et
dekreetseaduse nr 18/99 artikli 11 16ige 1 on muudetud 31. oktoobri 2003. aasta
seadusega nr 306 (GURI, 15.11.2003). Seetottu loobus komisjon 23. mértsi 2004.
aasta kirjas esimesest etteheitest, paludes siiski maista kohtukulud vélja kostjalt.
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Teine etteheide

Poolte argumendid

Komisjoni arvates on dekreetseaduse nr 18/99 artikkel 14 kokkusobimatu direktiivi
96/67 artikliga 18, kuna selles sitestatakse maapealse kiitluse teenuste osutajate
suhtes kohustus tagada eelmise teenuseosutaja tootajate illeminek tegevuse jatkajale
proportsionaalselt talle iile ldinud liikluse voi tegevuse osaga alati siis, kui toimub
nimetatud dekreetseaduse lisades sitestatud iiht v6i mitut maapealse kiitluse
teenuste liiki puudutav ,tegevuse iileminek”.

Komisjon viidab, et tootajate diguste kaitse on direktiivi 96/67 artikli 18 kohaselt
lubatud tingimusel, et see ei ole vastuolus direktiivi tohusa kohaldamisega maapealse
kitluse teenuste osas. Dekreetseaduse nr 18/99 artikli 14 Idige 1 liheb selgelt
kaugemale kaitsest, mille tagab noukogu 14. veebruari 1977. aasta direktiiv 77/187/
EMU ettevdtjate, ettevotete voi nende osade iileminekul tootajate Sigusi kaitsvate
liilkmesriikide Gigusaktide iihtlustamise kohta (EUT L 61, Ik 26), muudetud néukogu
29. juuni 1998. aasta direktiiviga 98/50/EU (EUT L 201, Ik 88) ja kodifitseeritud
ndukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiiviga 2001/23/EU (EUT L 82, Ik 16; ELT
eriviljaanne 05/04, Ik 98).

Komisjon leiab, et kiesolevas asjas vaidlustatud Gigusnormi taoline siseriiklik
Gigusnorm véib olla digustatud direktiivi 96/67 artikli 18 alusel ainult siis, kui seda
kohaldataks ettevétte iileminekule direktiivi 2001/23 tihenduses. Selle direktiivi
kohaldamiseks peab iilemineku puhul olema tegemist majandusiiksusega, st
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isikutest ja vahenditest organiseeritult koondatud tervikuga, mis v6imaldab tegelda
kindlat eesmirki taotleva majandustegevusega. Majandusiiksuse {ilemineku tun-
nuste esinemise iile otsustamiseks tuleb arvesse vétta koiki tegelikke asjaolusid, mis
kénealust tegevust iseloomustavad.

Komisjoni sénul iiksnes selle asjaolu alusel, et eelmise ja jirgneva teenuseosutaja
teenused teineteisega sarnanevad, ei saa otsustada, et tegemist on majandusiiksuse
iileminekuga nende kahe ettevétte vahel. Uksust ei saa nimelt kisitleda pelgalt talle
usaldatud tegevusena ning tema identiteedi moodustavad muud tegurid, nt personal,
juhtkond, téokorraldus ning juhtimismeetodid ja -stiil.

Komisjon tuletab meelde, et kiesoleval juhul ei saa olla kiisimus ettevotte
iileminekus, kuna puudub ettevdtte iilemineku vdtmetegur, nimelt otsene voi
kaudne kokkulepe, véi avaliku v6imu organi akt, Tegelikult saab uus teenuseosutaja
iseseisva juurdepisisu lennujaamastruktuuridele, olenemata igasugusest suhtest voi
kontaktist eelmise teenuseosutajaga. See odigus tuleneb asjaomase lennujaama
operaatoriga sdlmitud lepingust.

Komisjon mirgib, et Itaalia valitsuse vGetud meede tihendab sotsiaalse vastutuse
tegelikku iileminekut riigilt uutele teenuseid osutavatele ettevdtjatele, kes niiviisi
asctatakse ebasoodsamasse olukorda. Kui siseriiklikud ametiasutused sooviksid
maapealse kiitluse teenuste liberaliseerimise kiigus votta sotsiaalmeetmeid, oleks
divektiivi 96/67 artikkel 18 piisavaks &iguslikuks aluseks, kuid ainult juhul, kui
kénealused meetmed on kooskdlas direktiivi mdtte ja iihenduse diguse iildiste
pohimotetega.
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Komisjoni arvates takistab dekreetseaduse nr 18/99 artikkel 14 konealusele turule
pdiseda soovivatel teenuseosutajatel valida oma t66tajaid ja seega ka nende teenuste
korraldusviisi, mida ta kavatseb pakkuda, et kénealusel turul tegutseda. Direktiivi
96/67 eesmirk on konkurentsi toetamine just nendel turgudel, mis varem olid
kinnised ja monopolistlikud, vihendades lennuettevétjate tegevuskulusid ja
parandades lennujaama kasutajatele pakutavate teenuste kvaliteeti.

Itaalia valitsus leiab, et direktiiv 96/67 annab liikmesriikidele teatava kaalutlusdiguse
selles osas, mis puudutab uue korra rakendamiseks vajalike meetmete vastuvtmise
viisi ja ajakava, vottes arvesse iga riigi eripdra. Seda silmas pidades véttis siseriiklik
seadusandja vastu kénealuse digusakti, olles teadlik, et vaba turulepéss on kooskélas
tthenduse lennujaamade tohusa toimimisega ning seda v6ib kehtestada jark-jargult
ja kohandada selle sektori néudmistele, Sotsiaalkaitse meetmed, mis on sitestatud
dekreetseaduse nr 18/99 artiklis 14, ei kujuta endast takistust maapealse kiitluse
teenuse sektori liberaliseerimisele ja need on liikmesriikidele direktiivi 96/67
artiklis 18 antud pédevuse konkreetseks ilminguks.

Itaalia valitsus leiab, et selle direktiivi ja {thenduse Giguse teiste sitete — eelkoige
nende, mis puudutavad tootajate diguste kaitset seoses ettevétte tileminekuga —
jérgimine ei tihenda seda, et liikmesriikide pakutava kaitse tase peab olema ainult
nendes piirides, mis on ithénduse tasandil digusnormide ihtlustamisega lubatud.
Kui see nii oleks, kaotaks direktiiv 96/67 igasuguse tihenduse, kuna selline norm ei
jataks liikmesriikidele mingit voimalust pakkuda to6tajatele tagatisi, mida ithenduse
Gigus juba ei sisalda.
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Itaalia valitsuse sénul tuleb seda viimast normi tdlgendada nii, et selline Jtiiendav”
kaitse ei riku eelkdige direktiivis 96/67 voi ildisemalt muudes ithenduse
digusnormides sitestatud ithenduse oigust. Kuna tootajate tohusat kaitset voib
pidada {iksnes tédandja majanduslikuks kohustuseks ja vastutuseks, tuleb selle
seaduslikkust hinnata asjaomaste huvide vérdleva ja moistliku analitiisi alusel.

Itaalia valitsus viidab ka seda, et kuna teenus jddb samaks voi vihemalt
samalaadseks kui eelmise teenuseosutaja pakutu, ei ole ettevétte {ilemineku
midratluse osas otsustavaks kriteeriumiks tingimata materiaalsete ja immateriaal-
sete varade iileminek. Tegevuse korraldus sellisel viisil, et majanduslikust aspektist
vaadates on tegemist sisuliselt tegevuse iileminekuga, langeb samuti sllemineku”
moiste alla.

Asjaomase sektori ja konealuse ettevdtte korralduse eripdrade valguses viidab Itaalia
valitsus, et lennujaama ,tegevuse” iileminek vdib mahtuda ka ,ettevotte iilemineku”
laiema kisitluse alla. Tegelikult teeb just {thelt teenuseosutajalt teisele iile mineva
tegevuse jitkumine selle olukorra tiielikult vordvédrseks ettevotte {ileminekuga.

Itaalia valitsuse tipsustuse kohaselt on kindel, et dekreetseaduse nr 18/99 artikkel 14
mainib eriliselt ,itht vd6i mitut maapealse kiitluse liiki puudutavat tegevuse
iileminekut”, kuid samas on ilmne, et tegelikkuses kaasneb sellise iileminekuga ka
teatavate materiaalsete varade ja struktuuride illeminek, mis on uute teenuseosu-
tajate tegevuses vajalikud. Neis tingimustes on tegemist ettevotte osa tileminekuga
v6i vihemalt ettevétte tegevuse jitkamisega, millel on sisuliselt ilemineku tunnused.
Seega oli diguspirane, et siseriiklik seadusandja piiiidis tagada totajate kaitset,
véttes vastaspoolte huvide vahel vastu maistliku kompromisslahenduse.
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Mis puutub viitesse, mille kohaselt direktiivi 96/67 siseriiklikku digusesse
iilevbtmine on olemuselt lennujaamateenuste turul konkurentsi kahjustav seal juba
tegutsevate ettevotjate kasuks ja potentsiaalsete uute tulijate kahjuks, siis on Itaalia
valitsus seisukohal, et konkurentsivabaduse pdhimétte kohaselt peavad konealustel
ettevbtetel olema kohaldatavatest sotsiaaldiguse sitetest tulenevalt tegelikult
vordsed voimalused, isegi kui need siitted on olemuselt piiravad.

Euroopa Kohtu hinnang

Oma véidetes mirgib Itaalia valitsus sisuliselt seda, et dekreetseaduse nr 18/99
artikli 14 Siguslik alus on direktiivi 96/67 artikkel 18 ning et vaidlustatud igusnorm
jadb direktiivi 2001/23 kohaldamisalasse.

Mis puudutab nimetatud artikli 14 kokkusobivust direktiiviga 96/67 ja véttes arvesse
viimase artikli 18 sonastust, siis nimetatud direktiivi 24. pohjendusest nihtub, et
liikmesriikidele peab jiima digus tagada maapealse kiitluse teenuseid osutavate
ettevotete tootajate piisav sotsiaalkaitse tase.

»Pilsava taseme” madratluse osas tuleb rohutada, nagu kohtujurist on oma
ettepaneku punktis 33 oigesti tiheldanud, et see 6igus ei anna piiramatut
seadusandlikku padevust ning seda tuleb rakendada viisil, mis ei kahjusta direktiivi
96/67 téhusust ning soovitud eesmérke. Nagu Euroopa Kohus on 16. oktoobril 2003.
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aastal kohtuasjas C-363/01: Flughafen Hannover-Langenhagen (EKL 2003,
Ik 1-11893, punkt 43) tehtud otsuses sedastanud, on konealuse direktiivi eesmirk
tagada maapealse kiitluse turu avamine, mis vastavalt sama direktiivi preambuli
viiendale pohjendusele peaks aitama vihendada eelkdige lennuettevotjate tegevus-
kulusid.

Télgendus, mille Itaalia valitsus andis direktiivi 96/67 artiklile 18, eelkoige seoses
sotsiaalsete kaalutluste arvesse votmisega, teeks seevastu uute teenuseosutajate
maapealse kiitluse turule tulemise pohjendamatult keeruliseks, kuna nad oleksid
sunnitud eelmise teenuseosutaja tootajad iile vétma. Selle tulemusena muutuks
lennujaama infrastruktuuride ratsionaalne kasutamine ja lennujaama kasutajatelt
sissendutavate teenustasude vihendamine kiisitavaks.

Ettevotetele dekreetseaduse nr 18/99 artiklis 14 kehtestatud kohustus vétta iile
celmise teenuseosutaja personal paneb tegelikult uued konkurendid juba tegutsevate
ettevotetega vorreldes ebasoodsasse olukorda ning ohustab maapealse kiitluse turu
avamist, vihendades seega direktiivi 96/67 kasulikku moju.

Sellest jireldub, et vaidlustatud digusnorm takistab selle direktiivi eesmérgi téitmist,
nimelt kénealuse turu avamist ja ithendusesisese konkurentsi jaoks asjakohaste
tingimuste loomist selles sektoris.
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Kuna vaidlustatud oigusnorm ei ole direktiiviga 96/67 kooskdlas, siis ei ole
asjakohane viita, nagu Itaalia valitsus seda teeb, et dekreetseaduse nr 18/99
artikkel 14 ei ole direktiiviga 2001/23 vastuolus,

Igal juhul ei saa Itaalia valitsus viita, et nimetatud dekreetseaduse artikkel 14 tugineb
»tegevuse lilemineku” maistele, mis jaib direktiivi 2001/23 kohaldamisalasse.

Vastavalt selle direktiivi artikli 1 Ioikele 1 kohaldatakse direktiivi ettevotja, ettevdtte
v6i nende osade ilemineku suhtes teisele tédandjale lepingu alusel toimuva
tilemineku voi tihinemise tulemusena. Euroopa Kohtu praktikast nahtub, et selle
direktiivi tihenduses iilemineku méératlemisel on otsustavaks teguriks teada, kas
konealune iiksus siilitab oma identiteedi, mida muu hulgas niitab asjaolu, et tema
tegevus tegelikult jétkub voi see voetakse iile (vt eelkdige 18. mirtsi 1986. aasta otsus
kohtuasjas 24/85: Spijkers, EKL 1986, 1k 1119, punktid 11 ja 12, ja 11. mértsi 1997.
aasta otsus kohtuasjas C-13/95: Siizen, EKL 1997, lk I-1259, punkt 10).

Otsustades seda, kas iiksuse iileminekuks vajalikud néuded on tiidetud, tuleb
Euroopa Kohtu kisitluse p&hjal arvesse votta kaiki asjaolusid, mis iseloomustavad
konealust tegevust, sh eelkdige: asjaomase ettevotte voi iiksuse liik, kas iileminek
puudutab materiaalseid varasid nagu hooned ja vallasvara, immateriaalsete varade
védirtus iilemineku hetkel, kas uus t6andja votab iile enamuse tema téotajatest, kas
iileminek puudutab kliente, enne ja pirast {ileminekut osutatavate teenuste
sarnasuse tase ning tegevuse voimaliku peatamise ajaline kestus. Need tegurid on
siiski vaid iiksikud aspektid terviku hindamises, mis tuleb libi viia, ning neid ei saa
seega eraldatult hinnata (vt eelkdige eespool viidatud Lkohtuotsused Spijkers,
punkt 13, ja Siizen, punkt 14),
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Nimetatud kohtupraktikast tuleneb, et nende erinevate kriteeriumide téhtsus, mille
alusel ettevotjate, ettevotete v6i nende osade iilemineku olemasolu divektiivi
2001/23 tihenduses voib magratleda, vaib arvukatest teguritest soltuvalt varieeruda.

Seega tuleb asuda seisukohale, et ainult igast tegevuse iilemineku, mis puudutab iht
v6i mitut maapealse kiitluse teenuse liiki, eripirast tulenevalt on voimalik
midratleda, kas asjaomane iileminek kujutas endast iileminekut direktiivi 2001/23
tihenduses.

Tuleb mirkida, et dekreetseaduse nr 18/99 artikkel 14 kohaldub — olenemata
kénealuse iilemineku olemusest — ,igasugusele tegevuse iileminekule” kdnealuses
sektoris ja et eespool mainitud kohtupraktika valguses liheb selline iilemineku
kisitlus ilmselt kaugemale direktiivis 2001/23 sitestatud kisitlusest, nagu Euroopa
Kohus seda tolgendab.

Seega tuleb todeda, et teine etteheide on pohjendatud, kuna dekreetseaduse nr 18/99
artiklis 14 kehtestatud sotsiaalkaitseskeem on direktiiviga 96/67 kokkusobimatu.

Kolmas etteheide

Komisjon leiab, et dekrectseaduse nr 18/99 artikkel 20 on direktiiviga 96/67
kokkusobimatu, kuna see artikkel véimaldab teatavate organisatsioonilise korralduse
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eripiradega ettevotjatel tegutseda omakditluse valdkonnas paralleelselt teiste
teenuseosutajatega, kes on valitud ja/voi volitatud selle direktiivi sétetele vastavalt.

Komisjon mirgib, et dekreetseaduse artikkel 20 viitab 19. novembril 1998 kehtinud
toslepingutele, mis sisaldavad erinevaid organisatsioonilisi voi lepingulisi korraldusi.
Need toélepingud puudutavad muude kui direktiiviga 96/67 holmatud omakaitlus-
teenust osutavate lennujaama kasutajate t6otajaid. Need jévad olemasoleval kujul
kehtima vastavate lepingute l6ppemiseni ja igal juhul mitte kauemaks kui kuueks
aastaks. Tegelikult on neil ettevitetel digus osutada teenuseid paralleelselt teiste
ettevOtetega omakditluse valdkonnas ja maapealse kiitluse teenuste osutajatega
kolmandatele isikutele.

Komisjoni arvates mddratleb direktiiv 96/67 selgelt need maapealse kiitluse
teenuseid osutavad ettevdtted, keda voib kisitleda kolmandatele isikutele maapealse
kiitluse teenust osutavate ettevdtetena, ja need, keda voib kisitleda omakaitlustee-
nust osutavate lennujaama kasutajatena. Ettevotted, mis ei vasta direktiivi 96/67
artikli 2 punktis f sitestatud omakiitluse kriteeriumidele, voivad osutada teenuseid
ainult kolmandatele isikutele. Lisaks ndevad sama direktiivi artiklid 6 ja 7 ette
kohustuse jirgida omaksitlusteenust ja kolmandatele isikutele maapealse kiitluse
teenust osutavate lennujaama kasutajate valikuprotsessis kindlaid reegleid.

Komisjon lisab, et direktiiv 96/67 ei nie ette iileminekumeetmeid erineva
organisatsioonilise korraldusega ettevotjatele. Lepinguliste suhete kehtivust tuleb
hinnata kohaldatavate &igusnormide ja tipsemalt selle direktiivi sitete alusel.
Tegelikult ei saa siseriiklik seadusandja kehtestada néudeid lepinguliste suhete
maksimaalsele kestusele, just nagu viimased jaaksid nendes sitetes ette nihtud
kohustustest véljapoole.
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Itaalia valitsus leiab, et vaidlustatud digusnorm ei ole mitte ainult iileminekumeede,
vaid sel on ka viga piiratud kohaldamisala. Selle eesmirgiks tuleks pidada
olemasolevate Giguste kaitset ja seda iisna lithikese ajavahemiku valtel, nimelt kuni
kénealuste lepingute 16ppemiseni ja igal juhul mitte kauem kui kuus aastat. Pealegi
plaaniti teha ettepanek see site iihenduse digusnorme rakendava jirgmise seadusega
kehtetuks tunnistada.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb mirkida, et direktiiv 96/67 méératleb tipselt need ettevotete liigid, kes vdivad
kolmandatele isikutele maapealse kiitluse teenuseid osutada, ja need lennujaama
kasutajad, kes osutavad omakditlusteenust. Nendest sitetest ilmneb, et direktiivis
kehtestatud omalditluse kriteeriumidele mittevastavad ettevotjad voivad osutada
teenuseid ainult kolmandatele isikutele. Lisaks, nagu ka kohtujurist on oma
ettepaneku punktis 49 digesti mérkinud, ei niie konealune direktiiv liilkmesriikidele
ette voimalust votta selles osas iileminekumeetmeid.

Selliste iileminekumeetmete kehtestamisega loob dekreetseaduse nr 18/99 artik-
kel 20 digusliku korra, mis on direktiiviga 96/67 kokkusobimatu.

Komisjoni etteheide on seega pohjendatud.
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52 Koige eeltoodu pohjal tuleb sedastada, et kuna dekreetseaduse nr 18/99 artiklis 14
kehtestatakse direktiivi 96/67 artikliga 18 kokkusobimatu sotsiaalmeede ja kuna
dekreetseaduse artikkel 20 sisaldab nimetatud direktiivis mittelubatud iilemineku-
korda, siis on Itaalia Vabariik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

3. Kodukorra artikli 69 15ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hitvitamist ndudnud ja Itaalia Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb kohtukulud jétta viimase kanda.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Kuna direktiivi 96/67/EU juurdepiisu kohta maapealse kiitluse turule
iihenduse lennujaamades rakendava 13. jaanuari 1999, aasta dekreetsea-
duse nr 18 artiklis 14 kehtestatakse néukogu 15, oktoobri 1996. aasta
direktiivi 96/67/EU artikliga 18 kokkusobimatu sotsiaalmeede ja kuna
dekreetseaduse artikkel 20 sisaldab nimetatud direktiivis mittelubatud
iileminekukorda, siis on Itaalia Vabariik rikkunud sellest direktiivist
tulenevaid kohustusi.

2. Mboista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt,

Allkirjad
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