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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
31. mai 2005”

Kohtuasjas C-438/02,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Stockholms tingsritt’'i (Rootsi) 29. novembri
2002. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
4, detsembril 2002, kriminaalmenetluses

Krister Hanneri

siiiidistuses,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann (ettekandja),
C. W. A. Timmermans ja A. Rosas, kohtunikud J].-P. Puissochet, R. Schintgen,
N. Colneric, S. von Bahr ja J. N. Cunha Rodrigues,

kohtujurist: P. Léger,
kohtusekretér: vanemametnik M. Mtgica Arzamend,i,

arvestades kirjalikus menetluses ja 20. jaanuari 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: rootsi.
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arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— K. Hanner, esindajad: I Forrester, QC, barrister J. Killick, Rechtsanwalt
A. Schulz, advokat L. Hiljemark ja advokat R. Olofsson ning juris kandidat
A.-K. Pettersson, '

— Rootsi valitsus, esindaja: A. Kruse,

— Madalmaade valitsus, esindaja: H. G. Sevenster,

— FEuroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: L. Strém ja H. Stgvlbeek,

olles 25. mai 2004, aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab EU artiklite 28, 31 ja 43 tdlgendamist.

Nimetatud taotlus esitati kriminaalasjas, milles K. Hannerit siitidistatakse selles, et ta
rikkus Rootsi digusnorme, mille kohaselt ravimite jaemiiiigi digus kuulub Apoteket
AB-le (edaspidi ,Apoteket”).
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Oiguslik raamistik

Siseriiklikud Gigusnormid

Rootsi lag (1996:1152) om handel med likemedel m.m. (1996. aasta seadus nr 1152
ravimikaubanduse kohta) paragrahvi 4 kohaselt on nii retseptiga kui retseptita
miiiidavate ravimite jaekaubandusega tegelemise digus ainult riigil voi juriidilistel
isikutel, kus riigil on enamusotsustusdigus. Valitsus mésrab kindlaks juriidilise isiku,
kellel on ravimite jackaubandusega tegelemise igus, ning vastava tegevuse korra.

Sama seaduse paragrahv 5 sitestab eespool nimetatud reegli suhtes erandi, mis
puudutab teatud ravimite jaemiiiiki haiglatele, arstidele ja veterinaaridele. Sellist
miiiiki voivad teostada ka teised isikud, kui neil on vastav hulgikaubanduse luba.

Lag om handel med likemedel'i paragrahvi 6 kohaselt peab olema méistlikult
tagatud ravimite selline turustamine, et saadaval oleksid kontrollitud ja téhusad
ravimid.

Sama seaduse paragrahvi 11 kohaselt karistatakse paragrahvi 4 sitete rikkumise eest
trahvi v6i kuni kaheaastase vangistusega,

Likemedelslagi (1992:859) (1992. aasta seadus nr 859 ravimite kohta), paragrahvis 1
on moiste ,ravim” defineeritud kui iga toode, mida kasutatakse inimese voi looma
haiguste v6i nende siimptomite ennetamiseks, halvenemisest hoidumiseks, leeven-
damiseks voi ravimiseks voi analoogse eesmirgi saavutamiseks.
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Nimetatud seaduse paragrahv 5 siitestab, et reeglina ei ole ravimi miiiik Iubatud
enne, kui on olemas sellekohane ravimi mitiigiluba, mille annab vilja pddev Rootsi
ametivoim voi mone teise lilkmesriigi ametivdim, ning viimasel juhul on nimetatud
luba Rootsis tunnustatud.

Rootsi valitsus voi tema poolt volitatud Likemedelsverket (Rootsis ravimijarelevalvet
teostav ametivoim) voivad tervishoiu kaalutlustel otsustada, et teatud ravimit on
lubatud miiiia vaid sellekohase retsepti alusel voi isiku ndudel, kes on pidev
ravimeid vélja kirjutama.

Reeglina subsideerib riik retseptiravimeid (subsideeritavad ravimid) ning ei
subsideeri retseptita ravimeid (subsideerimisele mittekuuluvad ravimid).

Kohaldamismeetmed

Rootsi valitsus on alates 1970. aastast andnud ravimite jaemiiligi diguse
Apoteksbolaget AB-le ja hiljem tema bigusjirglasele Apoteketile, kes on ka seotud
pohikohtuasjaga.

Apoteket on Rootsi seaduste alusel tegutsev iihing, mille pohitegevuseks ei ole tulu
saamine ning mille juhtorganite lilkmed on enamuses poliitikud ja riigiteenistujad.
Vastavalt eelotsusetaotlusele kuulub Rootsi riigile kahe kolmandiku suurune enamus
tihingu kapitalis.
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Apoteket ei tegele ravimite importimisega ise, vaid ostab neid otse Rootsis asuvatelt
ravimitootjatelt vdi kahelt hulgimiiiijalt — Kronans Droghandel ja Tamro. Viimased
on Apoteketi poolt sisseostetavate ravimite jaoks logistikakeskused, ilma et nad
sealjuures ise kindlat kaubanduspoliitikat jargiksid.

Mis puutub Apoteketi miiiigivorku, siis nahtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu
viidetest, et esiteks kuulub Apoteketile umbes 800 apteeki, mida ta ise peab ja juhib.
Nimetatud apteekide asukohad on Apoteketi poolt kindlaks misratud tihedas
koostdds kohalike omavalitsuste ja tervishoiuasutustega. Maapiirkondades kasutab
Apoteket umbes 970 ,Apoteksombudi” (apteegitoodete vahendaja) teenuseid, kelle
tegevuse iile Apoteket ise jérelevalvet teostab. Apteegitoodete vahendajad on
eradiguslikud isikud, tihti kohaliku toidupoe pidajad, kes miiiivad tarbijatele
retseptiravimeid ja kellel on ka 6igus miiiia teatud retseptita ravimeid. Apteegitoo-
dete vahendajate varud on Apoteketi omand ja nende valiku iile otsustab Apoteketi
vastava regiooni tegevjuht kooskélastatult kohaliku tervishoiuteenistusega. Pohi-
kohtuasja asjaolude asetleidmise ajal miiiis Apoteket retseptita ravimeid ka telefoni
teel.

Vastavalt Rootsi riigi ja Apoteketi vahel 20. detsembril 1996 solmitud lepingule
(edaspidi ,1996. aasta leping”), mis kehtis pshikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal,
oli Apoteket kohustatud:

— looma tihedas koostoGs tervishoiuteenistustega iileriigilise ravimite miiiigi
stisteemi, mis oleks mugandatud kohalikele tingimustele ja vastaks kontrollitud,
maistliku ja tohusa ravimitega varustamise nouetele;
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— seadma miitigipunktide avamise ja tegevuse korraldamise strateegia eesmérgiks
tarbijate huvidega arvestamise;

— hoidma ravimite varusid ja sisseostetavaid koguseid sellistena, et nendest piisaks
tervishoiusiisteemi digustatud néudluse rahuldamiseks;

— hankima véimalikult kiiresti koik ravimid, nii retseptiga kui retseptita ravimid;

— tagama, et ravimitega varustamise kulud oleksid voimalikult viikesed nii
mililigivorgu kaudu kui muul teel varustamise puhul;

— rakendama kogu riigi territooriumil ravimite ithetaolise hinnapoliitika, mille
kohaselt maééraks subsideeritavate ravimite hinna ravimihinnakomitee ja
subsideerimisele mittekuuluvate ravimite hinna Apoteket ise selliselt, et on
tagatud omakapitali piisav tootlus;

— tegema pidevalt joupingutusi t6hususe ja tootlikkuse tostmiseks; ja

— andma klientidele ravimitootjatest s6ltumatut teavet.

I -4598



17

HANNER

Péhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Rootsi ametivoimud alustasid kriminaalmenetlust K. Hanneri vastu, kes oli Rootsi
seaduste alusel asutatud d&riithingu Bringwell International AB tegevdirektor;
Bringwelli aktsiondrid olid périt Norrast ja Rootsist. Rikkudes Rootsis kehtivat
korda, mille kohaselt kuulus ravimite jaemiitigi digus Apoteketile (edaspidi
»pohikohtuasja miiiigikord”), viis nimetatud driithing ajavahemikul 30. maist kuni
27. juulini 2001 turule kaksteist kasti tooteid Nicorette Plaster (plaastrid) ja
Nicorette Tuggummi (nérimiskumm). Nimetatud tooted on kisitletavad retseptita
ravimitena lag om handel med ldkemedel’i méottes.

Enda kaitseks véitis K. Hanner muuhulgas seda, et nimetatud kord kehtestab
riigimonopoli, mis on vastuolus EU artiklitega 28, 31 ja 43.

Kuna Stockholms tingsritt kahtles, kas pohikohtuasja miitigikord on vastavuses
iihenduse digusega, otsustas ta kohtuliku arutamise peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Siseriiklikul tasandil on olemas iseseisev ravimite jirelevalve ja miitigilubade
andmise siisteem, mille eesmérk on tagada ravimite hea kvaliteet ja ennetada
ravimite kahjulikku moju. Lisaks viljastatakse teatud ravimeid vaid tunnustatud
arsti ettekirjutuse (retsepti) alusel. Kas neid asjaolusid arvestades on EU
artikliga 31 vastuolus siseriiklik digus, mis siitestab, et ravimite jaemiitigiga on
digus tegeleda vaid riigil voi juriidilisel isikul, milles riigile kuulub enamusot-
sustusdigus, ja mille eesmirk on rahuldada vajadus kontrollitud ja tohusate
ravimite jirele?
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2. Kas esimeses kiisimuses viidatud siseriiklik &igus, arvestades esimeses
kiisimuses esitatud asjaolusid, on vastuolus EU artikliga 28?

3. Kas esimeses kiisimuses viidatud siseriiklik &igus, arvestades esimeses
kiisimuses esitatud asjaolusid, on vastuolus EU artikliga 43?

4. Kas esimeses kiisimuses viidatud siseriiklik 6igus, hinnates kiisimusi 1-3, on
vastuolus proportsionaalsuse pohiméttega?

5. Kas kiisimustele 1-4 antav vastus oleks erinev, kui ,vabamiiiigis” ravimitele
[retseptita ravimid] ei kohalduks tdielikult voi osaliselt siseriikliku &iguse
nduded, mille kohaselt ravimite jaekaubandusega tegelemise digus on vaid riigil
vl juriidilisel isikul, milles riigile kuulub enamusotsustusoigus?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
jaemiiiigi ainudigust kehtestav kord, selline nagu on pdhikohtuasjas, on vastuolus
EU artikli 31 15ikega 1.
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Euroopa Kohtule esitatud mirkused

K. Hanner ja komisjon on seisukohal, et pohikohtuasja miiiigikord on EU artikliga 31
vastuolus olev diskrimineeriv riigimonopol.

Oma odiguslikus analiiiisis vaidab K. Hanner, et ravimite valiku siisteem, mis pdhineb
néudluse prognoositaval arengul, teeb apteekide ning apteegitoodete vahendajate
varudesse ja lettidele uute retseptita ravimite sisseviimise viga keeruliseks.

Mis puutub teatud liiki ravimitesse, nagu ninna pihustatavad ravimid ning palaviku-
ja peavaluravimid, siis on enamik apteekides saadavatest sellistest toodetest kas
valmistatud Rootsis voi ettevitjate poolt, kes on Rootsiga viiga tugevalt seotud, véi
on nende turustajad Rootsi ettevotjad.

K. Hanner lisab, et miiiigipunkte ei ole piisavalt ja apteekide lahtioleku ajad on viga
piiratud.

K. Hanner viidab lisaks ka seda, et vilja arvatud osas, kus ainudiguse andmine on
tingimata vajalik, ei ole pohikohtuasja miiiigikord avaliku huvi pshjendusel
digustatud, ja igal juhul on see regulatsioon ebaproportsionaalne, kuna see kohaldub
mitte ainult retseptiravimitele, vaid ka retseptita ravimitele.
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Komisjoni hinnangul véib pohikohtuasja miiiigikord panna teistest liitkmesriikidest
périt ravimitega kauplemise ebasoodsamatesse tingimustesse vorreldes kauplemi-
sega Rootsist périt ravimitega ning vdib seega olla diskrimineeriv. Retseptita ravimite
valiku siisteemil jagb puudu labipaistvusest, see ei stitesta keeldumisel pohjendamise
kohustust ega soltumatut jirelevalvemehhanismi. Miitigivork pohineb suures osas
apteegitoodete vahendajatel, kelle arvu ja asukoha osas puuduvad objektiivsed
kriteeriumid ning jirelevalve teostamise voimalused.

Rootsi valitsus esitab aga mitmeid vastupidiseid viiteid, pohjendades, et p&hikoh-
tuasja miliigikord ei ole kisitletav EU artikliga 31 vastuolus oleva diskrimineeriva
riigimonopolina.

Mis puutub ravimite valikusiisteemi, siis mérgib Rootsi valitsus nimelt seda, et
pohikohtuasja aluseks olnud asjaolude asetleidmise ajal soltus retseptiravimite valik
pohiliselt faktoritest, mida Apoteket ei saanud kuidagi méjutada — nimelt ravimi
subsideeritavusest ja ravimit viljakirjutava arsti valikust. Samuti pdhines retseptita
ravimite valik puhtalt Arilistest eesmérkidest tuleneval objektiivsel kriteeriumil —
nimelt ndudluse prognoositaval arengul. Lisaks on Apoteket kohustatud vastaval
ndéudmisel hankima iga ravimi ja on voimeline seda praktikas Rootsis ravimitena
tunnustatud toodete kohta peetava keskse ja ajakohase andmebaasi abil tegema 24
tunni jooksul. Samuti saadetakse koikidele apteekidele ravimitena tunnustatud uute
toodete kohta vilja infoleht. Liiatigi voivad ravimitootjad oma retseptita ravimitele
pithendatud reklaamikampaaniatega vabalt md&jutada nii tarbijate ndudlust kui
Apoteketi tootevaliku otsuseid.

Mis puutub miiiigivérgu korraldusse, siis on Apoteket kohustatud tarbijate huvidega
arvestama. Lisaks ei ole miiiigikohti nii vdhe, et tarbijatele oleks ravimite
kittesaadavus kuidagi raskendatud.
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Ravimite miiiigi edendamisega seoses mirgib Rootsi valitsus ka seda, et Apoteket on
kohustatud toodete kohta andma séltumatut teavet. Nagu juba mainitud kiesoleva
otsuse punktis 27, vdivad ravimitootjad oma retseptita ravimite osas ise tarbijatele
reklaamikampaaniaid korraldada.

Rootsi valitsus viidab 16puks, et igal juhul on p&hikohtuasja mitiigikord digustatud
osas, mis puudutab Apoteketi iilesannet korraldada iildist majandushuvi puudutava
teenuse osutamist — nimelt peab ta tagama iihetaoliste hindadega ravimite miiiigi
kogu Rootsi riigi territooriumil.

Madalmaade valitsuse hinnangul ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus esitanud
piisavalt informatsiooni Apoteketi poolt ravimite ostul kasutatava valimiskorra
kohta ja seega puudub vajalik teave, et kindlaks miirata, kas ja millises ulatuses on
pohiasjas kone all olev miiiigikord EU artikliga 31 vastuolus.

Euroopa Kohtu vastus

EU artikli 31 Idike 1 esimesest taandest tuleneb, et see site kohaldub
kaubanduslikele riigimonopolidele. EU artikli 31 Idike 1 teise taande kohaselt
kehtivad selle artikli sitted iga asutuse suhtes, kelle kaudu liikmesriik kas juriidiliselt
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voi faktiliselt, otseselt voi kaudselt kontrollib, méédrab voi oluliselt mdjutab

liilkmesriikidevahelist importi ja eksporti.

Tuleb asuda seisukohale, et pohikohtuasjas, nagu seda mérkis ka kohtujurist oma
ettekande punktides 36-39, on nimetatud miiiigikord kisitletav kaubandusliku
riigimonopolina EU artikli 31 16ike 1 mottes. Apoteket tegeleb kaubandustegevu-
sega, nimelt ravimite jaemiiiigiga, ning sellel alal tegutsemise ainudigus on talle
antud lag om handel med likemedel’iga. Lisaks ei vaidle Rootsi valitsus vastu, et
nimetatud tegevuse osas teostab riik Apoteketi iile jirelevalvet nii riigile kuuluva
ithingu kapitali enamusosaluse kui ka iihingu juhtimisstruktuuri kaudu.

Selliste asjaolude osas tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et EU artikli 31
16ige 1, mis ei kehtesta tiielikku keeldu kaubanduslike riigimonopolide suhtes, néeb
nimetatud riigimonopolide tegevuse korralduse ette selliselt, et nende tingimused
kaupade ostmise ja miiiigi kohta peavad vilistama igasuguse diskrimineerimise
liikmesriikide kodanike suhtes (vt selle kohta 3. veebruari 1976. aasta otsus
kohtuasjas 59/75: Manghera jt, EKL 1976, Ik 91, punktid 4 ja 5; 13. mdrtsi 1979. aasta
otsus kohtuasjas 91/78: Hansen, EKL 1979, 1k 935, punkt 8; 7. juuni 1983. aasta otsus
kohtuasjas 78/82: komisjon v, Itaalia, EKL 1983, Ik 1955, punkt 11; 14. detsembri
1995, aasta otsus kohtuasjas C-387/93: Banchero, EKL 1995, 1k 1-4663, punkt 27, ja
23. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-189/95: Franzén, EKL 1997, 1k 1-5909,
punkt 38).

EU artikli 31 Isike 1 eesmirk on ithildada liikmesriikide voimalus sailitada teatud
kaubanduslikud monopolid, mis on vahendid avaliku huvi eesmirkide teenimiseks,
{thisturu rajamise ja toimimise nduetega. Nimetatud artikli eesmérk on korvaldada
takistused kaupade vabale liikumisele, jittes siiski kehtima sellised kauplemist
piiravad méjutusvahendid, mis on lahutamatult seotud kénealuste monopolide
olemusega (eespool viidatud kohtuotsus Franzén, punkt 39).
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Miitigimonopolide kohta on Euroopa Kohus juba seisukoha votnud, et lubatud ei ole
monopolid, mille tegevus on korraldatud selliselt, et kauplemine teistest liilkmesrii-
kidest périt toodetega on juriidiliselt v6i faktiliselt pandud ebasoodsamatesse
tingimustesse vorreldes kauplemisega kodumaiste toodetega (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Franzén, punkt 40).

Seega tuleb kontrollida, kas pdhikohtuasja miiiigikord on korraldatud nii, et
vélistatud on igasugune diskrimineerimine teistest liikmesriikidest parit ravimite
suhtes.

Siinkohal tuleb analiiiisida, kas konealuse riigimonopoli korraldus- ja tegevusviis oli
selline, et see vdis teistest liilkmesriikidest périt ravimid panna ebasoodsamatesse
tingimustesse (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Franzén, punkt 40) vi kas
nimetatud monopol ka tegelikult selliseid ravimeid ebasoodsamatesse tingimustesse
pani.

Eelmises punktis nimetatud kahest aspektist esimese suhtes nihtub kohtuotsusest
Franzén (eespool viidatud, punktid 44 ja 51) kéigepealt see, et miiiigiga tegeleva
monopoli valikusiisteem peab péhinema kriteeriumidel, mis ei séltu toodete
piritolust ning mis peab olema Idbipaistev, kehtestades nii otsuste pshjendamise
kohustuse kui ka séltumatu jirelevalvemehhanismi.

Samuti peab sellise monopoli miiiigivérk olema korraldatud selliselt, et miiiigikoh-
tade arv ei seaks ohtu tarbijate varustamist (vt EU artikli 28 kohta eespool viidatud
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kohtuotsus Banchero, punkt 39, ja EU artikli 31 1ike 1 kohta eespool viidatud
kohtuotsus Franzén, punkt 54).

Lopetuseks, -sellise monopoli turustamis- ja reklaamimeetodid peavad olema
erapooletud ja mitte sdltuma toodete péritolust ning peavad tarbijatele uusi tooteid
tutvustama (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Franzén, punkt 62).

Euroopa Kohtule esitatud péhikohtuasja asjaoludest néhtub, et 1996. aasta leping ei
née ette ei ostuplaani ega ,avalikku pakkumisemenetlust”, mille raames ravimi-
tootjatel, kelle tooted valituks ei osutu, oleks digus teada valiku tegemise otsuse
aluseks olnud pohjendusi. Nimetatud leping ei nde ka ette voimalust nimetatud
otsust soltumatus jarelevalveorganis vaidlustada. Vastupidi, vastavalt nimetatud
lepingule tundub Apoteketil olevat reeglina 6igus valida ravnmeld enda parema
drandgemise kohaselt.

Seega ei taga 1996. aasta leping igasuguse diskrimineerimise vilistamist. Rootsi
valitsus ei ole ka viidanud méne teise meetme olemasolule, mis vdiks korvata sellise
stisteemi iilesehituslike tagatiste puudumise.

Nendest tingimustest piisab, et asuda seisukohale, et Apoteketi korraldus ja
tegevusviis, tdpsemalt tema ravimite valikusiisteem, oli selline, et see vdis teistest
liikmesriikidest périt ravimitega kauplemise panna ebasoodsamatesse tingimustesse
vorreldes kauplemisega Rootsist pirit ravimitega. Samuti ei ole riigimonopoli
tegevus korraldatud selliselt, et vélistatud oleks igasugune diskrimineerimine teistest
liikmesriikidest périt ravimite suhtes. Seetdttu rikub nimetatud monopol EU
artikli 31 loikes 1 sétestatud Gigusnormi.
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Seetdttu ei ole vaja peatuda teisel aspektil, st kiisimusel, kas Apoteket ka tegelikult
teistest liikmesriikidest parit ravimid ebasoodsamatesse tingimustesse pani.

Olenemata kéigest viidab Rootsi valitsus siiski, et phikohtuasja miitigikord v&ib
olla digustatud.

Siinkohal tuleb arvestada Euroopa Kohtu praktikaga, mille kohaselt v&ib liikmesriik
EU artikli 86 16ikele 2 tugineda selleks, et digustada EU artikli 31 loikega 1 vastuolus
olevate ainudiguste andmist ettevotjale, kelle tilesanne on korraldada iildist
majandushuvi puudutava teenuse osutamist, kui ettevdtjale usaldatud spetsiifiliste
iilesannete tditmist saab tagada iiksnes selliste Siguste andmise teel ning kui
kaubavahetuse arengut ei méjutata ulatuses, mis on iihenduse huvidega vastuolus (vt
selle kohta 23. oktoobri 1997. aasta otsused kohtuasjas C-157/94: komisjon v.
Madalmaade Kuningriik, EKL 1997, lk 1-5699, punkt 32; kohtuasjas C-158/94:
komisjon v. Itaalia, EKL 1997, Ik I-5789, punkt 43, ja kohtuasjas C-159/94: komisjon
v. Prantsusmaa, EKL 1997, 1k 1-5815, punkt 49).

Ometi ei saa juhul, kui puudub ravimite valiku siisteem, mis vilistaks teistest
liilkmesriikidest pdrit ravimite igasuguse diskrimineerimise, EU artikli 86 1sike 2
alusel olla digustatud selline miitigikord nagu kéesoleva otsuse punktides 42 ja 43
kirjeldatud pohikohtuasjas rakendatav kord.

Jarelikult tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesele kiisimusele vastata, et
kord, mis nieb ette jaemiiligi ainudiguse ja on korraldatud samamoodi nagu
pohikohtuasjas kisitletav kord, on vastuolus EU artikli 31 Iikega 1.
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Teine ja viies kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, puudub vajadus vastata tlejadnud
kiisimustele.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hivitata. ‘

Esitatud p&hjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Kord, mis sitestab jaemiiiigi ainudiguse ja on korraldatud samamoodi nagu
pohikohtuasjas kiisitletav kord, on vastuolus EU artikli 31 16ikega 1.

Allkirjad
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