EUROPE CHEMI-CON (DEUTSCHLAND) V. NOUKOGU

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
27. jaanuar 2005 *

Kohtuasjas C-422/02 P

mille esemeks on Euroopa Kohtu péhikirja artikli 49 alusel 21. novembril 2002
esitatud apellatsioonkaebus,

Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH, asukoht Niirnberg (Saksamaa),
esindajad: dikigoros K. Adamantopoulos, solicitor J. Branton ja abogado
J. Gutiérrez Gisbert, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

teised menetlusosalised:

Euroopa Liidu Noukogu, esindaja: S. Marquardt, keda abistas advokaat G. Berrisch,

kostja Esimese Astme Kohtus,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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ja

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: T. Scharf ja S. Meany, kohtudokumen-
tide kiittetoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astuja Esimese Astme Kohtus

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud A. Rosas (ettekandja) ja S. von Bahr,

kohtujurist: F. G. Jacobs,
kohtusekretir: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 29. aprilli 2004. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH (edaspidi ,Chemi-Con”) palub apellat-
sioonkaebusega tithistada Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2002. aasta otsus

I-812



EUROPE CHEMI-CON (DEUTSCHLAND) V. NOUKOGU

T-89/00: Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH v. néukogu (EKL 2002,
Ik 11-3651; edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega jieti rahuldamata tema
hagi, milles ta palus tiihistada néukogu 24. jaanuari 2000. aasta midruse (EU)
nr 173/2000, millega 18petatakse teatavate Jaapanist, Korea Vabariigist ja Taiwanist
périnevate suurte alumiiniumelektroliiiitkondensaatorite importi kisitlev dumpin-
guvastane menetlus (EUT L 22, 1k 1; edaspidi ,vaidlustatud mégrus”), artikli 3 teine
lik.

Oiguslik raamistik

Uhenduse Gigusnormid

Dumpinguvastast menetlust reguleerib ndukogu 22. detsembri 1995. aasta méérus
(EU) nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Uhenduse liikmed (EUT L 56, Ik 1; ELT erivaljaanne 11/10, Ik 45), mida on
muudetud ndukogu 27. aprilli 1998. aasta miirusega (EU) nr 905/98 (EUT L 128,
lk 18; ELT eriviljaanne 11/10, 1k 111; edaspidi ,alusmiirus”). Vastavalt selle
artikli 23 teisele I6igule ei mojutanud alusmairuse vastuvotmine menetlusi, mis olid
algatatud enne alusméiruse joustumist kehtinud néukogu 22. detsembri 1994. aasta
médruse (EU) nr 3283/94 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis
ei ole Euroopa Uhenduse liitkmed (EUT L 349, Ik 1) alusel.

Alusmidruse artikkel 5 reguleerib dumpinguvastase esialgse uurimismenetluse
algatamist kaebuses vdidetud mis tahes dumpingu olemasolu, miira ja mdoju
tuvastamiseks.
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Alusmiiruse artikli 7 16ige 1 sétestab:

+Ajutised tollimaksud voidakse kehtestada, kui menetlus on algatatud kooskdlas
artikliga 5, kui sellest on teada antud ja kui huvitatud isikutele on antud piisavad
voimalused esitada vastavalt artikli 5 I6ikele 10 teavet ja mirkusi, kui on tehtud
esialgne kinnitav otsus dumpingu ja sellest tulenevalt ithenduse tootmisharule
tekitatud kahju kohta ning kui iihenduse huvid nduavad sellise kahju drahoidmiseks
vajalikku sekkumist. Ajutised tollimaksud kehtestatakse kdige varem 60 péeva pérast
menetluse algatamist, ent hiljemalt itheksa kuud pérast menetluse algatamist.”

Mainitud méiruse artikli 7 16ige 7 néeb ette:

JAjutised tollimaksud voidakse kehtestada kuueks kuuks ja pikendada nende
kehtivusaega veel kolme kuu vérra,voi need voidakse kehtestada itheksaks kuuks.
Nende kehtivusaega voib pikendada v6i need voib kehtestada itheksaks kuuks ainult
juhul, kui asjaomases kaubanduses mirkimisvédrse osa moodustavad eksportijad
seda taotlevad ega esita vastuviiteid komisjoni esitatud teadaandele.”

Alusmaéruse artikli 9 16iked 4 ja 5 on sonastatud jirgmiselt:

»4. Kui faktide pohjal tehakse 16plikult kindlaks dumpingu ja sellest tuleneva kahju
esinemine ning kui ithenduse huvid néuavad sekkumist vastavalt artiklile 21,
kehtestab ndukogu komisjoni poolt pérast nduandekomiteega konsulteerimist
esitatud ettepaneku pohjal lihthidlteenamusega 16pliku dumpinguvastase tolli-
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maksu. Kui kehtivad ajutised tollimaksud, esitatakse ndukogule ettepanek Iplike
meetmete kohta hiljemalt iiks kuu enne nende tollimaksu kehtivusaja léppu.
Dumpinguvastase tollimaksu summa ei iileta kindlaksm#ératud dumpingumargi-
naali, kuid see peaks olema nimetatud marginaalist viiiksem, kui sellisest viiksemast
tollimaksust piisab tihenduse tootmisharule tekitatava kahju kérvaldamiseks.

5. Dumpinguvastane tollimaks kehtestatakse igal iiksikjuhul kohases ulatuses
diskrimineerimisvabal alusel sellise toote impordi suhtes kdigist allikatest, kelle
suhtes on tuvastatud dumping ja sellest tulenev kahju, vélja arvatud import neist
allikatest, kellel on kéesoleva midruse tingimuste kohaselt aktsepteeritud kohustu-
sed. [...}]"

Alusméiruse artikli 11 1oigete 2 ja 3 kohaselt:

»2. Loplik dumpinguvastane meede aegub viie aasta méddudes selle kehtestamisest
voi viie aasta mo6dudes viimase libivaatamise lopetamise kuupievast, mis hélmas
nii dumpingut kui ka kahju, kui libivaatamisel ei otsustata, et selle kehtivuse
Ioppemisega voib toendoliselt kaasneda dumpingu véi kahju jitkumine voi
kordumine. Aegumise ldbivaatamine algatatakse komisjoni voi {ihenduse tootjate
poolt vdi nende nimel tehtud taotluse pdhjal ning meede jidb jdusse libivaatamise
tulemuste selgumiseni.

Aegumise ldbivaatamine algatatakse, kui taotlus sisaldab piisavalt tdendeid selle
kohta, et meetmete kehtivuse Idppemisega voib tdendoliselt kaasneda dumpingu ja
kahju jiatkumine voi kordumine. [...]
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3. Kui see on pohjendatud, v6ib meetmete jitkuva rakendamise vajaduse samuti lébi
vaadata kas komisjoni algatusel voi liikkmesriigi taotlusel voi, kui 16pliku meetme
kehtestamisest on moddunud kohane aeg, milleks on vihemalt {iks aasta, siis
eksportija, importija voi ithenduse tootjate taotluse pdhjal, mis sisaldab piisavalt
teavet, toendamaks vahepealse ldbivaatamise vajadust.

Vahepealne libivaatamine algatatakse, kui taotlus sisaldab piisavalt tdendeid selle
kohta, et meetme jitkuv rakendamine ei ole enam vajalik, et korvata dumpingut, ja/
voi selle kohta, et meetme korvaldamisel voi muutmisel kahju toenéoliselt ei jatku
voi ei kordu voi et olemasolevast meetmest ei piisa voi enam ei piisa kahju tekitava
dumpingu korvamiseks.

[...]I”

Rahvusvahelise diguse normid

Maailma Kaubandusorganisatsiooni asutamislepingu lisas 1A sisalduva ja nukogu
22. detsembri 1994. aasta otsuse 94/800/EU Euroopa Uhenduse nimel tema
pidevuses olevates kiisimustes mitmepoolsete kaubandusldbiradkimiste Uruguay
voorus (1986-1994) saavutatud lepingute sdlmimise kohta (EUT L 336, lk 1; ELT
erivilljaanne 11/21, lk 80) artiklis 1 heaks kiidetud 1994. aasta iildise tolli- ja
kaubanduskokkuleppe VI artikli rakendamise lepingu (EUT L 336, Ik 103; edaspidi
»1994. aasta dumpinguvastane leping”) artikli 9 punkt 9.2 on sonastatud jargmiselt:
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»Kui mis tahes toote suhtes kehtestatakse dumpinguvastane tollimaks, kogutakse
sellist dumpinguvastast tollimaksu igal eri juhul biges ulatuses diskrimineerimisva-
bal alusel selle toote impordi suhtes koigist allikatest, mille suhtes on avastatud
dumping ja kahju pohjustamine, vilja arvatud import neist allikatest, kellel on
kéesoleva lepingu tingimuste kohaselt aktsepteeritud hinnakohustused. Véimuorga-
nid peavad nimetama konealuse toote tarnija v6i tarnijad. Kui asjasse on segatud
mitu tarnijat Ghelt ja samalt maalt ning on v6imatu nimetada koiki neid tarnijaid,
voivad véimuorganid nimetada asjaomase tarnijamaa. Kui asjasse on segatud mitu
tarnijat enam kui Ghelt maalt, vbivad véimuorganid nimetada kéik asjaomased
tarnijad voi kui see on vbimatu, kéik asjaomased tarnijamaad.”

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Chemi-Con on 100% ulatuses Tokyos (Jaapan) asutatud Nippon Chemi-Con Inc.
(edaspidi ,NCC”) tiitarettevotia. NCC toodab teatud suuri alumiiniumelektrolitiit-
kondensaatoreid (edaspidi ,kondensaatorid”). Chemi-Con on NCC toodetud
kondensaatorite ainuturustaja ja -maaletooja Euroopa Uhenduses.

Noukogu 30. novembri miérusega (EMU) nr 3482/92 (EUT L 353, lk 1) kehtestati
alates 4. detsembrist 1992 Jaapanist pirinevate kondensaatorite iihendusse
importimisele dumpinguvastane tollimaks; see médrus késitles ka ajutise dumpin-
guvastase tollimaksu I6plikku sissendudmist. Vastavalt alusmééruse artikli 11 16ike 2
esimesele Idigule pidi antud dumpinguvastane meede aeguma viie aasta moéddudes
selle kehtestamisest ehk 4. detsembril 1997.
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Noukogu 13. juuni 1994. aasta méadrusega (EU) nr 1384/94 (EUT L 152, lk 1)
kehtestati alates 19. juunist 1994 16plik dumpinguvastane tollimaks ka Koreast ja
Taiwanist pirinevate kondensaatorite impordile.

Komisjon teavitas Euroopa Uhenduste Teatajas 3. detsembril 1997. aastal avaldatud
teadaandes (EUT C 365, 1k 5) Jaapanist pdrinevate kondensaatorite impordile
kohaldatavate dumpinguvastaste meetmete libivaatamise algatamisest. Labivaata-
mise ajal jitkati vastavalt alusmadruse artikli 11 Idikele 2 dumpinguvastase
tollimaksu kogumist.

Samuti otsustas komisjon kooskdlas alusmiéruse artikli 11 16ikega 3 algatada omal
initsiatiivil 7. aprillil 1998, aasta Euroopa Uhenduste Teatajas avaldatud teadaandega
(EUT C 107, 1k 4) Koreast ja Taiwanist pdrinevate kondensaatorite impordile
kohaldatavate dumpinguvastaste meetmete vahepealse lébivaatamise,

Lisaks otsustas komisjon 29. novembri 1997. aasta Euroopa Uhenduste Teatajas
avaldatud teadaandega (EUT C 363, Ik 2) alusmiiruse artikli 5 alusel algatada
Ameerika Uhendriikidest ja Taist pdrinevaid kondensaatoreid kisitleva dumpingu-
vastase menetluse ja uurimise. Komisjoni 27. augusti 1998. aasta méaérusega (EU)
nr 1845/98 (EUT L 240, 1k 4) kehtestati nende kondensaatorite impordile ajutine
dumpinguvastane tollimaks. Hiljem pani komisjon ndukogule ette kehtestada nende
impordile 16plikud dumpinguvastased meetmed. Noukogu ei votnud seda ettepa-
nekut aga alusmairuse artikli 6 1dikes 9 sitestatud viieteistkuulise tdhtaja jooksul
vastu.
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Eelnevast jireldub, et Ameerika Uhendriikidest ja Taist pirinevale impordile ei
olnud kehtestatud I6plikke meetmeid ja et 29. augustil 1998. aastal jéustunud
ajutised meetmed aegusid 28. veebruaril 1999. Jirelikult ei kogutud sellelt impordilt
kunagi l6plikult ajutist dumpinguvastast tollimaksu.

Komisjon saatis Chemi-Conile 21. mail 1999. aastal teabedokumendi alusmairuse
artikli 20 tahenduses oluliste faktide ja kaalutlustega, mille pohjal ta kavatses teha
ettepaneku lopetada teatud Jaapanist pirinevatele kondensaatoritele kohaldatavate
dumpinguvastaste meetmete libivaatamise menetlus, kuna Ameerika Uhendriiki-
dest ja Taist parinevatele kondensaatoritele ei kehtestatud Ioplikku tollimaksu.

Chemi-Con ja komisjon vahetasid 31. maist kuni 2. novembrini 1999 kirju ning
15. juunil 1999 toimus Chemi-Coni &drakuulamine. Kogu selle menetluse viltel
taotles Chemi-Con, et libivaatamine ja seega dumpinguvastane menetlus 15petataks
tagasiulatuvalt 4. detsembrist 1997, kui aegus 1992. aastal teatud Jaapanist
périnevate kondensaatorite impordile kehtestatud dumpinguvastane tollimaks.

Vaidlustatud méiirusega otsustas ndukogu, et kuna Ameerika Uhendriikidest ja Taist
parinevate kondensaatorite vastu ei olnud kehtestatud meetmeid, siis oleks
diskrimineeriv kehtestada iikskoik milliseid dumpinguvastaseid meetmeid teatud
Jaapanist, Koreast ja Taiwanist parinevate kondensaatorite impordile.
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Vaidlustatud miiruse resolutiivosa on sonastatud jargmiselt:

1

HArtikkel 1

Kiesolevaga Iopetatakse teatavate Jaapanist périnevate suurte elektroliiiitkonden-
saatorite importi késitlev menetlus.

Artikkel 2

Kiesolevaga 1opetatakse teatavate Korea Vabariigist ja Taiwanist périnevate suurte
elektroliiiitkondensaatorite importi késitlev menetlus.

Artikkel 3

Kdesolev miirus joustub jirgmisel péeval pérast selle avaldamist Euroopa
Uhenduste Teatajas.

Kiesolevat madrust kohaldatakse alates 28. veebruarist 1999.”
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20 Vaidlustatud mééruse pohjendustes digustas ndukogu dumpinguvastase menetluse
l6petamist jargmiselt:

»(132) Nagu mainitud pdhjenduses 6, algatati 1997. aasta novembris algmiiruse

(133)

artikli 5 kohaselt Ameerika Uhendriikidest ja Taist périnevaid elektroliiiit-
kondensaatoreid kisitlev tdiendav menetlus. Komisjoni uurimise kiigus
todeti, et mirkimisvidrne dumping on kindlasti olemas ja see tekitab
tihenduse tootmisharule mérgatavat kahju. Ei leitud mingeid kaalukaid
pohjusi, mis nditaksid, et uued Idplikud meetmed oleksid vastuolus
ithenduse huvidega. Seetdttu tegi komisjon ndukogule ettepaneku kehtes-
tada Ameerika Uhendriikidest ja Taist pirinevate elektrolitiitkondensaatorite
impordi suhtes 16plikud dumpinguvastased meetmed. Noukogu ei vétnud
ettepanekut siiski algmairuses sitestatud tihtaja ;ooksul vastu. Seetdttu ei
kehtestatud Ameerika Uhendriikidest ja Taist périneva impordi suhtes
loplikke meetmeid ning 1998. aasta augustis joustunud ajutised meetmed
aegusid 28. veebruaril 1999.

Ameerika Uhendriike ja Taid kisitlev uus uurimine ja kaks kdimasolevat
uurimist toimusid suures osas samal ajal. Nagu eespool mirgitud, jouti
kilesolevate uurimiste kdigus pohimétteliselt samadele jireldustele kui sama
toodet kisitlenud uues Ameerika Uhendriike j ja Taid késitlevas uurimises.
Nende jarelduste pohjal on pdhimétteliselt vaja muuta Jaapanist, Korea
Vabariigist ja Taiwanist périneva impordi suhtes kehtivaid loplikke
meetmeid.

Algmidruse artikli 9 1dikes 5 on siiski sitestatud, et dumpinguvastased
tollimaksud kehtestatakse mittediskrimineerimise pohiméttel toote koigist
allikatest périneva dumpinguhinnaga ning kahjustava impordi suhtes,
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Seetdttu jouti jireldusele, et kui Ameerika Uhendriikide ja Tai suhtes
meetmeid ei kohaldata, oleks kiesoleva uurimise tagajirjel mistahes
meetmete kehtestamine Jaapanist, Korea Vabariigist ja Taiwanist pdrineva
impordi suhtes nende kolme riigi diskrimineerimine.

Eeloeldut silmas pidades on tihtse ldhenemisviisi tagamiseks ja algmadruse
artikli 9 Ioikes 5 sitestatud mittediskrimineerimise pdhimdtte jargimiseks
vaja ldpetada Jaapanist, Korea Vabariigist ja Taiwanist parinevate elektro-
lisiitkondensaatorite importi kisitlevad menetlused ilma dumpinguvastaseid
meetmeid kehtestamata.

Uks eksportiv Jaapani tootja viitis, et Jaapanit kisitlev menetlus tuleks
Iopetada tagasiulatuvalt alates kéesoleva uurimise algatamise kuupéevast, s.t
3. detsembrist 1997, sest Jaapanit kisitleva uurimise ajal kohaldati
konealusest riigist pdrineva impordi suhtes siiski meetmeid ning seega
diskrimineeriti nimetatud importi vérreldes Ameerika Uhendriikidest ja
Taist périneva impordiga, millelt tollimaksu ei kogutud.

Nagu mainitud pohjenduses 132, uuriti 1997. aasta novembri ja 1999. aasta
28. veebruari vahelisel ajal Ameerika Uhendriikidest ja Taist périnevat
importi nagu ka Jaapanist périnevat importi. Tdsiasi, et konealusel
a)avahemlkul kehtisid meetmed Jaapani suhtes, kuid Ameerika Uhendriikide
ja Tai suhtes ei kehtinud, tulenes sellest, et Ameerika Uhendriike ja Taid
kisitlev menetlus oli esialgse uurimisena teistsuguses staadiumis, samal ajal
kui Jaapani suhtes kehtivad meetmed olid kehtestatud médrusega (EMU)
nr 3482/92. Seega diskrimineerimist ei toimunud, sest kummagi menetluse
areng oli jdudnud erinevasse staadiumisse.
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(138) Sellest hoolimata kiideti heaks, et vottes arvesse pohjendustes 132-135
sdtestatud asjaolusid tuleks alates 28. veebruarist 1999 kohelda Jaapanist
périnevat importi samal moel kui Ameerika Uhendriikidest ja Taist
périnevat importi. Sama kehtib ka Korea Vabariigi ja Taiwani puhul.
Ameerika Uhendriike ja Taid kisitlev uurimine tuli 28. veebruariks 1999
I6petada kas meetmete kehtestamise vdi menetluse 16petamisega. Kiesoleva
uurimise kdigus jouti jireldustele, mis sarnanevad Ameerika Uhendriike ja
Taid kisitleva uurimise jéreldustele ja seega tuleks kiesolevale menetlusele
liheneda samamoodi.”

Menetlus Esimese Astme Kohus ja vaidlustatud kohtuotsus

Hagiavaldusega, mis saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse 14. aprillil 2000,
esitas Chemi-Con hagi vaidlustatud mééruse artikli 3 teise 16igu tithistamiseks osas,
milles see ei kehtesta antud mé#ruse kohaldamise alguskuupievaks tagasiulatuvalt
4, detsembrit 1997.

17. novembril 2000 lubas Esimese Astme Kohtu neljanda, laiendatud koja esimees
komisjonil astuda menetlusse ndukogu nduete toetuseks, Noukogu, keda toetas
komisjon, palus esimese vdimalusena jitta hagi vastuvdetamatuse tottu libi
vaatamata ja teise vdimalusena jitta hagi pohjendamatuse tdttu rahuldamata.

Vaidlustatud kohtuotsusega jittis Esimese Astme Kohus hagi rahuldamata.
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Pirast hagi vastuvdetavaks tunnistamist litkkas Esimese Astme Kohus tagasi Chemi-
Coni esimese viite, mis tulenes ilmsest kaalutlusveast. Ta sedastas, et sisuliselt
vaidlustas hageja digusnormi rikkumise, mis puudutas vordse kohtlemise phimdtte
kohaldamist vaidlustatud mésruses, mitte aga ilmse hindamisvea, mille komisjoni oli
teinud faktiliste asjaolude hindamisel. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 53-59
leidis Esimese Astme Kohus, et kdnealune miirus ei riku 4. detsembri 1997 ja
28. veebruari 1999 vahelise ajavahemiku osas vordse kohtlemise pohimétet, mis on
sitestatud alusmédruse artikli 9 16ikes 5.

Esimese Astme Kohtu arvates reguleerisid kahte konealust menetlust ehk Jaapanist
périneva impordi kohta toimuvat lébivaatamist ja Ameerika Uhendriikidest ja Taist
périnevat importi puudutavat esialgset uurimist alusmééruse erinevad sitted, mis
viis ka dumpinguvastase tollimaksu kiisimuses erinevate tulemusteni (punkt 53).
Esimese Astme Kohus leidis, et kui menetlus l6petatakse dumpinguvastaseid
meetmeid kehtestamata esialgse uurimise staadiumis, mida reguleerib mainitud
madruse artikkel 5, siis ei nouta sisse mingit 16plikku tollimaksu ega nouta 16plikult
sisse ajutisi tollimakse (punkt 54). Labivaatamismenetluse kohta sitestab sama
midruse artikli 11 1ige 2, et dumpinguvastane meede aegub viie aasta md6dudes
selle kehtestamisest ja et sellise aeguva meetme libivaatamisel jadb see jousse kuni
labivaatamise tulemuste selgumiseni (punkt 56).

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 57 ja 58 otsustas Esimese Astme Kohus:

,57 Jarelikult, isegi kui uurimist viidi samaaegselt libi erinevatest riikidest
pirinevate sarnaste toodete ja sama uurimisperioodi kohta ning isegi kui
dumpingu, kahju ja ithenduse huvi osas jouti samade jireldusteni, on Jaapanist
périneva impordi ebavordsel kohtlemisel, vorrelduna Ameerika Uhendriikidest
ja Taist parineva impordiga kiisimuses, mis puudutab dumpinguvastase
tollimaksu sissendudmist, alusmiadruses diguslik alus, mille tottu seda ei saa
lugeda vordse kohtlemise pshimdtte rikkumiseks (vt selle kohta Euroopa Kohtu
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11. juuli 1990. aasta otsus kohtuasjas C-323/88: Sermes, EKL 1990, Ik 1-3027,
punktid 45-48).

58 Lisaks ei ole noukogul kohustust jitta kohaldamata alusmédruse artikli 11
ldige 2 sama madruse artikli 9 16ike 5 alusel. See site puudutab iiksnes
dumpinguvastase tollimaksu kehtestamist. Antud juhul olid dumpinguvastased
tollimaksud, mida hageja pidi tasuma ajavahemiku 4. detsember 1997 kuni
28. veebruar 1999 eest, kehtestatud médrusega nr 3482/92 ja nende sisse-
néudmist jitkati alusmiaéruse artikli 11 Idike 2 alusel, mille puhul on tegemist
erisittega. Hageja pidi seega alusmidruse artikli 11 16ike 2 alusel jitkama
dumpmguvastase tollimaksu tasumist sdltumata sellest, et Ameerika Uhendrii-
kidest ja Taist parineva impordi kohta oli algatatud esialgne uurimine.”

Lisaks ei arvestanud Esimese Astme Kohus Chemi-Coni pohjendustega, mille
kohaselt oli antud olukord vorreldav olukorraga, mille kohta voeti vastu ndukogu
13. septembri 1993. aasta médrus (EU) nr 2553/93, millega muudetakse noukogu
méérust (EU) nr 2089/84, millega kehtestatakse Ioplik dumpinguvastane tollimaks
Jaapanist ja Singapurist périnevate teatavate kuullaagrite impordile (EUT L 235,
Ik 3), ja mis kehtestas enne seda midrust kehtestatud 16pliku dumpinguvastase
tollimaksu aegumise alguskuupievaks tagasiulatuvalt lébivaatamismenetluse alga-
tamise kuupéeva. Esimese Astme Kohus juhtis tihelepanu sellele, et antud méiruse
vastuvdtmise asjaolud olid vaidlustatud mééruse aluseks olevatest asjaoludest
mitmel moel erinevad (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 59).

Teise Chemi-Coni esitatud viite kohta, mis kisitleb vaidlustatud médruse
puudulikku pohjendatust, tuletas Esimese Astme Kohus meelde Euroopa Kohtu
vql;aku)unenud kohtupraktikat, mis puudutab EU artiklis 253 sitestatud pohjenda-
miskohustust, ja eriti seda osa, mis kisitleb iildkohaldatavaid meetmeid (vaidlusta-
tud kohtuotsuse punktid 65 ja 66). Esimese Astme Kohus sedastas, et antud mééruse
sisu ja vastuvotmise asjaolusid arvestades on see piisavalt pohjendatud (kénealuse
kohtuotsuse punktid 67 ja 68).
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Poolte ndouded

Chemi-Con palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— moista molema astme kohtukulud vilja néukogult ja

— esimese vdimalusena tithistada vaidlustatud méairuse artikli 3 teine 16ik osas,
milles see ei kehtesta antud migruse kohaldamise alguskuupdevaks taga-
siulatuvalt 4. detsembrit 1997, voi teise vdimalusena, saata asi tagasi Esimese
Astme Kohtusse, et viimane otsustaks noude iile tithistada mainitud séte.

Noukogu ja komisjon paluvad jitta apellatsioonkaebuse rahuldamata ja méista
kohtukulud vilja Chemi-Conilt. -

Apellatsioonkaebus

Chemi-Con esitab oma apellatsioonkaebuse toetuseks kolm viidet, millega ta heidab
Esimese Astme Kohtule ette, et ta liikkas tagasi temale esitatud esimese viite,
Apellatsioonkaebuse esimene viide tuleneb digusnormi rikkumisest Esimese Astme
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Kohtu poolt, kuivérd vaidlustatud kohtuotsuse punktis 48 kvalifitseeris ta ebadigesti
timber Chemi-Con esitatud viite, mis ei kisitlenud mitte iildise vordse kohtlemise
pohimotte rikkumist, vaid seda, et noéukogu oli rikkunud alusmédruse artikli 9
Idikes 5 sitestatud mittediskrimineerimise pohimé&tet. Teine viide tuleneb
viidetavast digusnormi rikkumisest, mille Esimese Astme Kohus tegi mainitud
otsuse punktis 58 alusmiadruse mainitud sitte télgendamisel. Kolmas viide tuleneb
oigusnormi rikkumisest, mille Esimese Astme Kohus tegi sama otsuse punktis 57 ja
puudutab vérdse kohtlemise pohimétte kohaldamist. Selle pohimétte kohaldamine
tugines muu hulgas puudulikele v6i mitmetihenduslikele pohjendustele.

Nagu ndukogu ja komisjon on digusega mirkinud, téstatavad kolm apellatsioon-
kaebuse viidet sisuliselt tihe ja sama p&hikiisimuse, mis kisitleb alusmigruse
artikli 9 Idikes 5 siitestatud vordse kohtlemise v6i mittediskrimineerimise phimétte
tolgendamist ja kohaldamist. Kiisimus on peamiselt selles, kas olukorras, kus
erinevatest allikatest pirinevate toodete iihendusse impordi suhtes on algatatud
eraldiseisvad dumpinguvastased menetlused, mis on joudnud erinevatesse staadiu-
midesse, mida omakorda reguleerivad kénealuse méruse erinevad sitted, nduab see
pohiméte siiski, et kogu asjaomast importi koheldaks dumpinguvastase tollimaksu
kiisimuses {thtmoodi ehk neid tollimakse ei ndutaks sisse teatud allikatest périnevalt
impordilt, kui seda ei nduta sisse muudest allikatest parinevalt sarnaselt impordilt.

Esimene viide

Apellatsioonkaebuse esimese viite kohta tuleb tddeda, nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktides 36-38 mirkis, et see, kas alusmé#iruse artikli 9 Isikes 5
sdtestatud pShimotet nimetatakse ,vordse kohtlemise pshimétteks” voi ,mitte-
diskrimineerimise pohimétteks” ei ole tihtis. Tegemist on kahe tihistusega, mis on
antud iihenduse diguse tihele ildpshimattele, mis iihelt poolt keelab kohelda
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sarnaseid olukordi erinevalt ja teiselt poolt kohelda erinevaid olukordi sarnaselt,
vilja arvatud siis, kui see on objektiivsetel asjaoludel pohjendatud (vt eelkdige
12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-442/00: Rodriguez Caballero,
EKL 2002, 1k I-11915, punkt 32 ja viidatud kohtupraktika). Vaidlustatud kohtuotsuse
punktidest 50, 51 ja 57 nihtub selgelt, et Esimese Astme Kohus hindas Jaapanist,
Ameerika Uhendriikidest ja Taist pirinevate kondensaatorite impordi kohtlemist
antud pohimétet arvestades nii, nagu see on sitestatud konealuse artikli 9 Iikes 5.
Neil asjaoludel ei ole Chemi-Conil vdimalik Esimese Astme Kohtule ette heita, et
viimane on kénealuse kohtuotsuse punktis 48 eksinud pohimétte vastu, mille
rikkumisele Chemi-Con tugines.

Eelnevast jireldub, et apellatsioonkaebuse esimene viide, mis tuleneb Chemi-Coni
Esimese Astme Kohtus esitatud viite kvalifitseerimise veast, ei ole pohjendatud ja
tuleb tagasi liikata.

Teine vdide

Teise viite esimene osa

Teise viite esimeses osas kritiseerib Chemi-Con vaidlustatud kohtuotsuse punkti 58
sedastust, mille kohaselt puudutab alusmiéruse artikli 9 16ige 5 iiksnes dumpingu-
vastase tollimaksu kehtestamist. Ta jéreldab antud sedastusest, et Esimese Astme
Kohus on vilistanud selle sittega ette niihtud keelu kohaldamise olukordadele, kus
dumpinguvastase tollimaksu kogumine jitkub selle méadruse artikli 11 16ike 2 alusel.
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Chemi-Coni arvates tuleb alusmairuse artikli 9 ldiget 5 kohaldada koikidele
olukordadele, mis annavad alust dumpinguvastase tollimaksu sissendudmiseks.
Antud juhul vilistab see site, et Jaapanist pirinevate kondensaatorite importijad on
kohustatud tasuma sama miiruse artikli 11 16ike 2 alusel dumpinguvastaseid
tollimakse, oodates aeguvate dumpinguvastaste meetmete libivaatamise tulemusi,
samas kui sarnaste Ameerika Uhendriikidest ja Taist pirinevate kaupade import,
mille suhtes toimus samaaegselt esialgne uurimine, kus jouti samade jireldusteni kui
mainitud libivaatamisel, ei andnud pohjust iihegi sellelaadse tollimaksu 16plikuks
sissendudmiseks. Just sellel pohjusel oleks Chemi-Coni arvates tulnud vaidlustatud
maéruse kohaldamise alguskuupievaks kehtestada tagasiulatuvalt 4. detsember 1997
ehk esimene piev, millal ta pidi kénealuse artikli 11 16ike 2 alusel tasuma
dumpinguvastast tollimaksu. Kuni vaidlustatud méiruse saja kolmekiimne kuuendas
pdhjenduses mainitud 3. detsembrini 1997 tuli seda tollimaksu tasuda méiruse
nr 3482/92 alusel.

Néukogu ja komisjon viidavad, et Esimese Astme Kohus ei teinud alusmairuse
artikli 9 loike 5 tolgendamisel diguslikku viga, kui ta kinnitas, et see site puudutab
itksnes dumpinguvastase tollimaksu kehtestamist. Nad réhutavad, et vastupidiselt
1994. aasta dumpinguvastase lepingu artikli 9 punktile 9.2, millele Chemi-Con
toetus, réégib konealune artikli 9 16ige 5 sonaselgelt dumpinguvastase tollimaksu
kehtestamisest, mitte aga sellise maksu sissendudmisest.

Noéukogu arvates kehtestab alusméiruse artikli 9 1dige 5 osas, milles ta keelab
diskrimineerimise dumpinguvastase tollimaksu kehtestamisel, range normi, mis on
laiem kui {ihendusele dumpinguvastasest lepingust tulenevad kohustused. Antud
lepingu artikli 9 punkt 9.2 néuab iiksnes seda, et pirast dumpinguvastase tollimaksu
kehtestamist toimuks nende sissenbudmine diskrimineerimisvabal alusel. Sellise
tolgenduse toetuseks osutab ta iildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe (GATT) raames
moodustatud vaekogu 4. juuli 1997. aasta aruandele pealkirjaga ,Euroopa iihenduste
dumpinguvastase tollimaksu kehtestamine Brasiilia péritolu puuvillakiu impordile”,
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mis koostati seoses GATT VI artikli 1979. aasta rakendamise lepingu (GATT
dumpinguvastane leping, EUT 1980, L 71, Ik 98) artikli 8 punktiga 8.2 ehk sittega,
mis vastab dumpinguvastaste meetmete lepingu artikli 9 punktile 9.2. Tema
hinnangul ei tihenda tdsiasi, et mainitud artikli 9 ldige 5 puudutab iiksnes
dumpinguvastase tollimaksu kehtestamist siiski seda, et diskrimineerimiskeeld ei
kehtiks selle maksu sissendudmise suhtes.

Kuigi nii Chemi-Con kui ka ndukogu ja komisjon pithendasid olulise osa oma
argumentidest vahetegemisele dumpinguvastase tollimaksu kehtestamise ja sisse-
noudmise vahel, tuleb tddeda, et erinevused nende vaadetes sellele kiisimusele on,
nagu sellele juhtis oma ettepaneku punktis 65 digustatult tihelepanu ka kohtujurist,
pigem niivad kui tegelikud. Téepoolest, iikski menetlusosaline ei sea kahtluse alla, et
alusmiiruse artikli 9 16ige 5 on kohaldatav ka sellisele ldbivaatamismenetlusele nagu
on kéne all kiesolevas asjas, milles dumpinguvastase tollimaksu sissendudmine
teatud impordilt jitkus pirast algse maksuotsusega kehtestatud I6pliku tollimaksu
aegumist.

Vaidlustatud kohtuotsusest ja eriti selle punktidest 50, 51 ja 57 nihtub, et erinevatest
riikidest parinevate kondensaatorite impordi kohtlemist ajavahemikul 4. detsembrist
1997 kuni 28. veebruarini 1999 hinnati alusmaéruse artikli 9 16ikes 5 sitestatud
pohimétet arvestades. Jarelikult ei saa mainitud kohtuotsuse punktist 58, tipsemalt
selle punkti teises lauses kasutatavast midrsonast ,iiksnes” jireldada, et Esimese
Astme Kohus néustus sellega, et dumpinguvastase tollimaksu sissendudmine vdib
toimuda diskrimineerivalt ja et see site ei olnud kohaldatav tema lahendada antud
juhtumile, Chemi-Coni etteheide ei ole seega pohjendatud ja tuleb tagasi lilkata.
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Teise viite teine osa

Teise viite teises osas vdidab Chemi-Con samuti, et Esimese Astme Kohus leidis
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58, et néukogul on hindamisruum, mis voimaldas
tal alusmédruse artikli 9 16iget 5 sama miéruse artikli 11 16ikega 2 reguleeritavate
menetluste suhtes mitte kohaldada.

Otsustades, et ndukogul ei lasu kohustust jitta alusmiiruse artikli 11 Ioige 2
kohaldamata ja et see on sama mééruse artikli 9 Ioike 5 suhtes erisiite, ei leidnud
Esimese Astme Kohus sugugi, et ndukogu voib oma suva jirgi viimati mainitud sitet
libivaatamismenetlustele mitte kohaldada. Nagu ndukogu ja komisjon on sellele
téhelepanu juhtinud, ei ole Esimese Astme Kohtul mingit kahtlust artikli 9 Iike 5
kohaldatavuses sellistele menetlustele nagu on kone all antud juhul, mistéttu ei ole
Chemi-Coni argument pdhjendatud ja tuleb tagasi liikata.

Kui seda argumenti tuleks maista kui kriitikat asjaolu kohta, et Esimese Astme
Kohtu arvates ei vilistanud alusmééruse artikli 9 16ige 5 antud juhul sama mééruse
artikli 11 Idike 2 kohaldamist, siis tuleb selle kohta tédeda, et selline argument on
raskesti eristatav argumentidest, mis on esitatud kolmanda viite toetuseks, mis
tuleneb &igusnormi rikkumisest, mille Esimese Astme Kohus tegi vordse kohtlemise
pShimétte kohaldamisel. Sellisel juhul ei oleks Euroopa Kohtul mingil juhul p&hjust
hinnata seda argumenti pohjalikumalt mainitud artikli 9 16ike 5 tdlgendamisel
tehtud digusnormi rikkumisest tuleneva viite valguses.

Apellatsioonkaebuse teine véide, mis tuleneb artikli 9 Iike 5 tolgendamisel tehtud
oigusnormi rikkumisest, tuleb eelnevaid kaalutlusi arvestades tagasi litkata.
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Kolmas vdide

Kolmanda viite esimese osaga vdidab Chemi-Con, et vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 57 sisalduvad p&hjendused ei voimalda moista, miks on Esimese Astme
Kohus otsustanud, et Jaapani péritolu impordi erinev kohtlemine Ameerika
Uhendriikide ja Tai péritolu impordist ei kujuta endast vordse kohtlemise pShimétte
rikkumist. Tema arvates ei selgu antud kohtuotsuse pdhjendustest piisavalt
arusaadavalt, kas Esimese Astme Kohus leidis, et Jaapanist parineva impordi
olukorda ei saanud vorrelda Ameerika Uhendriikidest voi Taist périneva impordi
olukorraga, voi pigem arvas, et need olukorrad olid vorreldavad, kuid erinev
kohtlemine oli igustatud ,teatud tihtsusega objektiivsete erinevuste” tottu. Chemi-
Con tuletab meelde, et viimati nimetatud kriteerium on see, mida kasutatakse
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 52 viidatud kohtupraktikas.

Siinkohal piisab tddemisest, nagu seda tunnistab apellatsioonkaebuses ka Chemi-
Con, et vaidlustatud kohtuotsuse punktist 57 tuleneb vaikimisi, et Esimese Astme
Kohtu arvates on kolmest eespool mainitud riigist périnev import, vorreldavas
olukorras, kuid nende erinev kohtlemine on digustatud. Kuigi Esimese Astme Kohus
ei ole sonaselgelt mirkinud, et tegemist on vorreldavate olukordadega, on ta
loetlenud mitmeid kénealuste olukordade puhul ithiseid asjaolusid nagu impordi-
tavate toodete sarnasus, asjaolu, et selle impordi uurimist viidi libi samaaegselt ja
sama ajavahemiku kohta, ning samuti asjaolu, et need uurimised 13ppesid
dumpingu, kahju ja ithenduse huvi olemasolu osas sarnaste jireldustega. Alles
pérast nende iihisjoonte piiritlemist osutas Esimese Astme Kohus phjusele, mis
voimaldab igustada nende olukordade erinevat kohtlemist. Punktis 57 esitatud
pohjendused ei ole seega ei mitmetihenduslikud ega puudulikud.
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Kolmanda viite teises osas vdidab Chemi-Con, et asjaolu, et Ameerika Uhendrii-
kidest ja Taist parineva impordi esialgset uurimist reguleeris aeguvate meetmete
labivaatamist reguleerivast sittest erinev site, ei kujuta ,teatud tihtsusega
objektiivset erinevust”, mis digustaks vaidlustatud erinevat kohtlemist. Ta heidab
Esimese Astme Kohtule tipsemalt ette tuginemist eespool viidatud kohtuotsusele
Sermes, kuna erinevus digusliku aluse vahel, millega selles otsuses arvestati, oli
sisuliselt palju olulisem kui erinevus iihe ja sama néukogu méiruse erinevate sitete
vahel. Chemi-Con tuletab selle kohta meelde, et antud kohtuotsuse aluseks olnud
vaidluses pohines erinev kohtlemine ithenduse esmase diguse normil. Kiesoleval
juhul ei ole diguslikku alust erinevaks kohtlemiseks voimalik leida mujalt kui
alusmidruse artikli 11 loikest 2, mida aga ei saa pidada sama médruse artikli 9
I6ikest 5 hierarhiliselt kérgemalseisvaks normiks.

Esiti tuleb tédeda, et Chemi-Coni argumentatsioon péhineb vaidlustatud kohtuot-
suse liiga pinnapealsel lugemisel. Esimese Astme Kohus on selle punktides 57 ja 58
toesti piirdunud todemisega, et Jaapani péritolu importi kahjustava ebavordse
kohtlemise diguslik alus on alusméiruse artikli 11 16ige 2 ehk erisite, milles nihakse
ette dumpinguvastase tollimaksu sissendudmine, kuni selguvad aeguva meetme
ldbivaatamise tulemused. Samas tuleb silmas pidada ka konealuse otsuse punkte 54—
56, milles Esimese Astme Kohus kirjeldab tunnuseid, mis iseloomustavad esialgset
uurimist ja aeguva meetme ldbivaatamist kui kahte iseseisvat ja mainitud madruse
erinevate sitetega reguleeritud dumpinguvastast menetlust. Nende iseloomulikke
tunnuseid kirjeldades ei viita Esimese Astme Kohus mitte iiksnes asjaolule, et neid
reguleerivad erinevad sitted, vaid laiemalt pohjustele, mille tulemusena niigi
iihenduse seadusandja ette, et kummalegi menetlusele tuleb kohaldada neile
eriomaseid sétteid.
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Eelnevast jireldub, et viidet, mille Esimese Astme Kohus on teinud alusméadruse
artikli 11 ldikele 2 kui iihest kiljest impordi, mille suhtes on algatatud
libivaatamismenetlus, ja teisest kiiljest impordi, mille suhtes on algatatud esialgne
uurimine, ebavordse kohtlemise diguslikule alusele, ei tohi mdista pelgalt selle
erisitte formaalset olemasolu puudutavana. See viide eeldab, et kuivord see méadrus
sitestab sonaselgelt, et aeguv dumpinguvastane meede jidb kehtima kuni
labivaatamise, kui see toimub, tulemuste selgumiseni, siis voib sellest tuletada, et
libivaatamismenetlus on pdhimétteliselt objektiivselt erinev esialgsest uurimisme-
netlusest, mida reguleerivad sama mééruse muud sitted.

Nende kahe menetluse objektiivne erinevus on tingitud sellest, et impordile, mille
suhtes on algatatud libivaatamismenetlus, on eelnevalt juba kehtestatud Ioplikud
dumpinguvastased meetmed ning selle kohta on juba pohimétteliselt kogutud
piisavalt toendeid, et teha kindlaks, kas nende meetmete kehtivuse 16ppemisega voib
téenioliselt kaasneda dumpingu ja kahju jitkumine voi kordumine. Samas, kui
impordi kohta on algatatud esialgne uurimine, siis on selle eesmérk just nimelt mis
tahes dumpingu olemasolu, mé#éra ja méju tuvastamine ning seda isegi siis, kui
sellise menetluse algatamise pohjendamiseks on vajalik piisavate tdendite olemasolu.
Seega tuleb asuda seisukohale, et lisaks formaalsele aspektile, millele Esimese Astme
Kohus juhtis tihelepanu vaidlustatud kohtuotsuse punktis 57, oli kéesoleval juhul
sedastatud ebavordne kohtlemine oigustatud ka sisuliselt, kuna alusmééiruse
asjakohaseid sitteid arvestades ei olnud import, mille suhtes oli noukogu selle
péritolu tdttu kehtestanud I6pliku tollimaksu, samasuguses olukorras kui muudest
allikatest périnev sarnane import, mille suhtes oli algatatud vaid esialgne uurimine.

Niisiis oli Esimese Astme Kohtul igus, kui ta otsustas, et Jaapani péritolu impordi
ebavordne kohtlemine, vorreldes Ameerika Uhendriikide ja Tai péaritolu impordiga,
ei riku vordse kohtlemise pohimotet.
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Peale selle oli Esimese Astme Kohtul 6igus, kui ta otsustas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 58, et noukogul ei ole kohustust jitta kohaldamata alusmigruse artikli 11
16ige 2 sama madruse artikli 9 16ige 5 alusel. Artikli 9 1dikes 5 kehtestatud pohiméate
ei ndua, et ndukogu, kui ta otsustab Idbivaatamismenetluse 16petada pohjendusel, et
16plikku dumpinguvastast tollimaksu ei kehtestatud muudest allikatest périnevale
impordile, mille suhtes viidi ldbi esialgne uurimine ja mis on sarnases olukorras
impordiga, mille kohta toimus ldbivaatamismenetlus, peaks sel juhul taastama nende
kahe erinevates olukordades oleva impordi tiieliku vordse kohtlemise tollimaksu
sissendudmise kiisimuses.

Noukogu leidis, et antud juhul tuleb kuupdev, millal oli selge, et Ameerika
Uhendriikidest ja Taist parinevale kondensaatorite impordile ei kehtestata 16plikke
dumpinguvastaseid meetmeid ehk 28, veebruar 1999, kehtestada selle otsuse, millega
l6petati sarnase Jaapani piéritolu impordi libivaatamismenetlus, tagasiulatuva
kohaldamise alguskuup#evaks. Véttes arvesse objektiivseid pohjuseid, mis lubasid
importi, mille suhtes toimus libivaatamismenetlus, kohelda teisiti, tuleb todeda, et
ndukogu ei iiletanud talle selles kiisimuses antud hindamisruumi.

Arvestades antud kaalutlusi, tuleb tagasi liikata apellatsioonkaebuse kolmas viide,
mis tuleneb oigusnormi rikkumisest, mille Esimese Astme Kohus tegi vordse
kohtlemise pohimdtte kohaldamisel,

Kuna kaik Chemi-Coni esitatud viited liikati tagasi, siis tuleb apellatsioonkaebus
jatta rahuldamata.
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KOHTUOTSUS 27.1.2005 — KOHTUASI C-422/02 P

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 I6ike 2 alusel, mida kohaldatakse kodukorra artikli 118 alusel ka
menetluses olevate apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna néukogu
on kohtukulude hiivitamist néudnud ja Chemi-Con on kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb ndukogu kiesoleva astme kohtukulud vélja méista Chemi-Conilt, kes ihtlasi
kannab ise oma kohtukulud. Komisjon kannab artikli 69 16ike 4 alusel ise oma
kohtukulud.

Esitatud pdhjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Mbista Euroopa Liidu Noukogu kiesoleva astme kohtukulud viilja Europe
Chemi-Con (Deutschland) GmbH-It, ja jitta viimase kanda ka tema enda
kohtukulud.

3. Euroopa Uhenduste Komisjon kannab ise oma kohtukulud.

Allkirjad

I1-836




