GRONGAARD JA BANG

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
22. november 2005

Kohtuasjas C-384/02,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Kebenhavns Byret'i (Taani) 14. augusti
2002. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
25. oktoobril 2002, kriminaalasjas

Knud Grengaardi,

Allan Bangi

stitidistuses,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, kohtunikud J.-P. Puissochet, R. Schintgen, S. von Bahr (ettekandja),
J. N. Cunha Rodrigues ja R. Silva de Lapuerta,

kohtujurist: M. Poiares Maduro,
kohtusekretiir: asekohtusekretir H. von Holstein,

* Kohtumenetluse keel: taani.
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arvestades kirjalikus menetluses ja 24. mirtsi 2004. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Knud Grengaard, esindaja: advokat L. Kjeldsen,

— Allan Bang, esindaja: édvokat J. Juul,

— Taani valitsus, esindajad: J. Bering Liisberg ja J. Molde,

— Rootsi valitsus, esindaja: A. Kruse,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: N. B, Rasmussen ja G. Zavvos,
olles 25. mai 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jirgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb noukogu 13. novembri 1989. aasta direktiivi 89/592/EMU
siseringitehinguid késitlevate eeskirjade kooskolastamise kohta (EUT L 334, Ik 30)
artikli 3 punkti a télgendamist.
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Taotlus esitati kriminaalmenetluses, mis oli algatatud K. Grengaardi ja A. Bangi
vastu seoses Taani digusesse direktiivi 89/592 iile vdtva védrtpaberituruseaduse
(veerdipapirhandelsloven) rikkumisega.

Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnornid

Direktiivi 89/592 artikkel 1 séitestab:

~Kdesolevas direktiivis kasutatakse jirgmisi maisteid:

1) siseteave — avaldamata tipne teave, mis puudutab ht vdi mitut vabalt
kaubeldavate viidrtpaberite emitenti voi vabalt kaubeldavat vasrtpaberit ja mis
avaldatuna tdendoliselt mojutaks olulisel médiral konealuse vidrtpaberi véi
vidrtpaberite hinda.” [Siin ja edaspidi on osundatud direktiivi tsiteeritud
mitteametlikus tolkes.]

Sama direktiivi artikli 2 1dige 1 sitestab:

»1. Iga liikmesriik keelab isikutel, kes

— emitendi haldus-, juhtimis- voi jirelevalveorgani liilkmena,
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— osaluse tottu emitendi kapitalis

— oma t66, ametikoha voi iilesannete tottu sellisele teabele ligi padsedes

valdavad siseteavet, kasutada seda teavet asjaoludest tiielikult informeerituna
selleks, et otsesel v&i kaudsel teel omandada voi vodrandada enda voi kolmandate
isikute arvel sellise infoga seotud emitendi v6i emitentide vabalt kaubeldavaid
vidrtpabereid.”

Direktiivi artikkel 3 sitestab:

oIga liikmesriik keelab siseteavet valdavatel isikutel, kelle kohta kehtib artiklis 2
sitestatud keeld,

a) avaldada seda siseteavet kolmandatele isikutele, vilja arvatud juhul, kui see
toimub siseteavet valdava isiku t66, ametikoha voi iilesannetega seotud
tavapirase tegevuse kaigus;

b) soovitada kolmandatel isikutel siseteabe phjal omandada v6i voorandada vabalt
kaubeldavaid vidrtpabereid, mis on mé#ratletud artikli 1 1dike 2 viimases 1digus,
voi mojutada neid seda tegema.”
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Direktiivi 89/592 artilkkel 4 sétestab:

»Iga lilkmesriik laiendab artiklis 2 sitestatud keeldu ka koigile selles artiklis
nimetamata isikutele, kes asjaoludest tdielikult informeerituna valdavad siseteavet,
mille otsene v6i kaudne allikas saab olla ainult artiklis 2 tahendatud isik.”

Direktiivi artikkel 6 séitestab:

»1ga lilkmesriik voib votta vastu kiesoleva direktiiviga kehtestatust rangemad sitted
voi lisasdtted tingimusel, et neid sitteid kohaldatakse illdiselt. Eelkdige voib ta
laiendada artiklis 2 sitestatud keelu ulatust ning kehtestada artiklis 4 tihendatud
isikutele artiklis 3 sitestatud keelud.”

Siseriiklikud oigusnormid

Direktiiv 89/592 voeti Taani digusesse iile vidrtpaberituruseaduse §-dega 34—39 ja
93-96.

Seaduse § 35 Idige 1 sitestab:

»Vabalt kaubeldavate vidrtpaberite ostu v8i miiiigiga voi selle soovitamisega ei voi
tegelda isik, kes valdab siseteavet, mis v6ib avaldada moju tehingule.”
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Seaduse § 36 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Siseteavet valdaval isikul on keelatud seda avaldada teisele isikule, vélja arvatud
juhul, kui see toimub siseteavet valdava isiku t66, ametlkoha voi iilesannetega seotud
tavapirase tegevuse kaigus.”

§ 36 Ipikes 1 sitestatud avaldamiskeeld holmab koiki siseteavet valdavaid isikuid,
olenemata sellest, kas isik kuulub direktiivi 89/592 artiklis 2 loetletud isikute hulka
vdi on ta saanud siseteabe valdajaks muul viisil.

Vidrtpaberituruseaduse § 94 16ike 1 punkt 1 sitestab, et sama seaduse § 36 ldike 1
rikkumise korral on karistuseks rahatrahv voi kuni aasta ja kuue kuu pikkune
vangistus.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

A. Bang on Finansforbundeti — finantssektori t6otajate ametiiihingu — esimees.
Finansforbundetil on ligi 50 000 liiget.

K. Grengaard oli to6tajate nimetatud liige &ritthingu RealDanmark haldusnéukogus.
RealDanmark on tihtis finantsasutus, mis on noteeritud borsil ja millel on ligi 7000
tootajat. Finansforbundet nimetas K. Grengaardi ka RealDanmarki kontserni
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kontaktkomitee (edaspidi ,kontaktkomitee”) liikieks. See komitee moodustati
Finansforbundeti ja RealDanmarki vahel sdlmitud kokkuleppe alusel. K. Grangaard
esindas komitees ametiiihingut. K. Grengaard oli ka Kapitalkredsi esimees.
Kapitalkreds on iiks Finansforbundeti 11 sektsioonist, millel on ligi 6500 liiget ja
kuhu kuulub iile 90% RealDanmarki to6tajatest.

RealDanmarki haldusndukogu erakorralise koosoleku jirel avaldas K. Grengaard
23. augustil 2000 A. Bangile teavet kava kohta alustada ithinemisldbiraékimisi
Danske Bankiga, teise tihtsa Taani finantsasutusega.

Ajavahemikus 28. augustist 4. septembrini 2000 konsulteeris A. Bang oma kahe
asetditjaga — Madseni ja Nielseniga — ning Christenseniga, kes on tema kolleeg
Finansforbundeti sekretariaadis, avaldades neile teabe, mille ta oli saanud

K. Grengaardilt. 31. augustil 2000 ostis Christensen ligi 48 000 euro eest
RealDanmarki aktsiaid.

K. Grengaard osales 18. septembril 2000 RealDanmarki haldusnukogu koosolekul,
kus arutati ithinemise iiksikasju. 22. septembril 2000 osales K. Grengaard
kontaktkomitee erakorralisel koosolekul, kus samuti kisitleti ithinemise {iksikasju.
Ta p66rdus 26. septembril 2000 uuesti A, Bangi poole, et aidata téotajatel toime tulla
iihinemise tagajirgedega. Nad arutasid eelkdige iihinemise ajakava, samuti
RealDanmarki aktsiate hinna eeldatavat tdusu 60%—70%.
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A. Bang avaldas 27. ja 28. septembril 2000 Finansforbundeti sekretariaadiiilemale
Larsenile ja oma kolleegile Christensenile teabe, mis kisitles eelkdige iihinemisest
teatamise kuupdeva ja eeldatavat aktsiate asendussuhet. 29. septembril 2000 ostis
Christensen ligi 214 000 euro eest tdiendavalt RealDanmarki aktsiaid.

RealDanmarki ja Danske Banki ithinemine avalikustati 2. oktoobril 2000 ning
RealDanmarki aktsiate hind tdusis ligi 65%. Christensen miiils talle kuulunud
RealDanmarki aktsiad 2. ja 3. oktoobril 2000, saades kokku ligi 180 000 eurot
kasumit. Vadrtpaberituruseaduse § 35 Idikes 1 keelatud siseringitehingute eest
mdisteti talle kuus kuud vangistust.

K. Grengaard ja A. Bang anti nimetatud seaduse § 36 ldikega 1 keelatud teabe
avaldamises siitidistatuna kohtu alla Kgbenhavns Byretis.

Asja lébi vaatav Kgbenhavns Byret otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 89/592 artikli 3 punktiga a on vastuolus see, kui isik avaldab
siseteabe, mille ta on saanud toétajate nimetatud haldusndukogu litkmena
sellises ettevdttes, mille kohta see siseteave kiib, ja kui ta avaldab selle teabe
sellise kutseliidu esimehele, mis ithendab t66tajaid, kes on nimetanud selle isiku
juhtkonda?

I-9968



GRONGAARD JA BANG

Kas direktiivi 89/592 artikli 3 punktiga a on vastuolus see, kui isik avaldab
siseteabe, mille ta on saanud ettevotte kontaktkomitee litkmena ja kui ta avaldab
selle teabe sellise kutseliidu esimehele, kes on nimetanud selle isiku
kontaktkomitee liikmeks?

Kas direktiivi 89/592 artikli 3 punktiga a on vastuolus see, kui kutseliidu esimees
avaldab siseteabe, mille ta on saanud esimeses kiisimuses kirjeldatud asjaoludel
ja kui ta avaldab selle

a) oma kahele asetiitjale,

b) kutseliidu sekretariaadi korgeima ametiastmega iilemale ja

c) oma kolleegidele kutseliidu sekretariaadis?

Kas direktiivi 89/592 artikli 3 punktiga a on vastuolus see, kui kutseliidu esimees
avaldab siseteabe, mille ta on saanud teises kiisimuses kirjeldatud asjaoludel ja
kui ta avaldab selle

a) oma kahele asetiitjale,
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b) kutseliidu sekretariaadi kdrgeima ametiastmega iilemale ja
c) oma kolleegidele kutseliidu sekretariaadis?

5. Kuidas mojutab vastust esimesele neljale kiisimusele asjaolu, et avaldatud
siseteave on

a) teave selle kohta, et kaks borsil noteeritud daritthingut on alustanud
ithinemislabiraakimisi,

b) teave kahe borsil noteeritud #riiihingu tihinemise kuupéeva kohta voi

¢) teave, mis kiisitleb borsil noteeritud aktsiate hinnatdusu suurust, mida v6ib
eeldada seetdttu, et nimetatud &ritihing thineb teise borsil noteeritud
aritthinguga?”

Eelotsuse kiisimused

Esialgsed mdrkused

Direktiiv 89/592 keelab siseringitehingud, et kaitsta investorite usaldust vabalt
kaubeldavate véértpaberite jirelturu vastu ja seeldbi tagada nimetatud turu
nduetekohane toimimine.
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Direktiivi 89/592 artikkel 2 keelab isikutel, kes eelkdige haldusorgani liilkmena voi
oma td0, ametikoha voi lilesannete tottu pidsevad ligi siseteabele — st avaldamata
tapsele teabele, mis vib olulisel méiral mojutada vabalt kaubeldava viirtpaberi voi
vadrtpaberite hinda —, kasutada seda teavet konealuste viartpaberite omandamiseks
voi voorandamiseks.

Selleks et piirata isikute arvu, kes voiksid sellist teavet kasutada teabega seotud
vidrtpaberite vodrandamiseks voi omandamiseks, keelab direktiivi 89/592 artikkel 3
sama direktiivi artiklis 2 mainitud isikutel avaldada siseteavet kolmandatele isikutele.

Selline keeld ei ole siiski absoluutne.

Direktiivi 89/592 artikli 3 punkti a kohaselt ei kehti siseteabe avaldamise keeld juhul,
kui siseteabe avaldamine toimub isiku t66, ametikoha voi iilesannetega seotud
tavapiirase tegevuse kdigus.

Kuigi kasutatud sonastust arvestades voib see reegel hdolmata viga erinevaid
olukordi, tuleb seda kui erandit iildkeelust ning direktiivi 89/592 kasulikku toimet
silmas pidades tolgendada kitsalt.
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Direktiivi 89/592 artikli 3 punkti a kitsast tdlgendamist ei mojuta K. Grengaardi ja
A. Bangi vastu algatatud menetluse kriminaaldiguslik laad ega sellises menetluses
kohaldatavate karistuste seaduslikkuse pdhiméte. Nagu kohtujurist on oma
ettepaneku punktis 24 mérkinud, ei s6ltu direktiivi kohaldamisala tlgendus sellest,
kas menetlus, mille kiigus see on tousetunud, on tsiviil-, haldus- v6i kriminaal-
oiguslik.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on tagada diguskindluse p&himdtte
jargimine, kui ta direktiivi teksti ja eesmérki silmas pidades tdlgendab direktiivi
taitmiseks vastuvoetud siseriiklikke 6igusnorme (vt 12. detsembri 1996. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-74/95 ja C-129/95: X, EKL 1996, lk I-6609, punkt 26).

Veel tuleb miérkida, et siseriikliku kohtu kohustus Idhtuda direktiivi sisust, kui ta
tolgendab asjaomaseid siseriikliku diguse sitteid, on piiratud, eelkdige juhul, kui
sellise tdlgenduse tulemusel kohaldatakse vi raskendatakse direktiivi alusel ja selle
rakendamiseks vastuvoetud seadusest soltumata nende isikute kriminaalvastutust,
kes on neid sitteid rikkunud (vt eelkdige 8. oktoobri 1987. aasta otsus kohtuasjas
80/86: Kolpinghuis Nijmegen, EKL 1987, 1k 3969, punkt 13, ja eespool viidatud otsus
X kohtuasjas, punkt 24).

Direktiivi 89/592 artikli 3 punktis a séitestatud erandi ulatuse kohta tuleb mirkida, et
ndudes, et siseteabe avaldamine peab olema toimunud isiku t66, ametikoha voi
tilesannetega seotud tavapirase tegevuse kiigus, seab kdnealune erand avaldamise
diguspdrasuse tingimuseks tiheda seose teabe avaldamise ja t66, ametikoha voi
tilesannetega seotud tegevuse vahel.
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Viimati mainitud tingimuse ulatust tuleb hinnata direktiivi 89/592 eesmirkidest
ldhtudes.

Direktiivi 89/592 teisest ja viiendast pohjendusest nihtub, et selle eesmirk on tagada
vabalt kaubeldavate védrtpaberite jirelturu nouetekohane toimimine ja siilitada
investorite usaldus, mis pohineb eelkoige asjaolul, et neid koheldakse vordviirsena
ja kaitstakse siseteabe digusvastase kasutamise eest.

Pidades silmas neid eesmirke ja vittes arvesse seda, et direktiivi 89/592 artikli 3
punkti a néol on tegemist erandiga, mida tuleb tdlgendada kitsalt, on sellise teabe
avaldamine digustatud ainult juhul, kui see on t§6, ametikoha voi iilesannetega
seotud tegevuseks hddavajalik ning kui seejuures jirgitakse proportsionaalsuse
pohimaotet.

Korduva avaldamise korral peab neile tingimustele vastama iga avaldamisjuhtum, et
kuuluda direktiivi 89/592 artikli 3 punktis a siitestatud erandi alla.

Siseteabe avaldamise vajalikkuse hindamisel tuleb muu hulgas arvesse vétta asjaoluy,
et iga jirgnev avaldamine voib suurendada ohtu, et seda teavet kasutatakse
eesmirgil, mis on vastuolus direktiiviga 89/592.
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Selleks et teha kindlaks, kas konkreetsel juhul on avaldamine digustatud, tuleb
arvestada ka asjassepuutuva siseteabe tundlikkust.

Eriti ettevaatlik tuleb olla juhul, kui tegemist on sellise siseteabe avaldamisega, mis
ilmselgelt voib mérgatavalt mojutada asjaomaste védrtpaberite hinda. Selles
kontekstis tuleb mirkida, et kahe borsil noteeritud dritihingu ithinemist kisitlev
siseteave on tildreeglina eriti tundlik teave.

Veel tuleb mérkida, et direktiivi 89/592 artikli 3 punktis a sitestatud erandit hinnates

- tuleb arvestada kohaldatava siseriikliku diguse erijooni.

See, mida pidada t66, ametikoha voi iilesannetega seotud tegevuseks, s6ltub
peamiselt erinevates siseriiklikes oiguskordades neid kiisimusi reguleerivatest
normidest, kuna selles valdkonnas ei ole iihtlustamist toimunud.

Viimaseks tuleb mirkida, et direktiiv 89/592 misrab kindlaks miinimumnoduded
seoses siseteabe kasutamise ja avaldamise keeluga.

Direktiivi 89/592 artikli 6 alusel voib iga liikmesriik votta vastu direktiiviga
kehtestatust veel rangemad sitted.
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Esimene ja teine kiisimus

Kahe esimese kiisimusega, mida tuleb kisitleda koos, tahab eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 89/592 artikli 3 punktiga a on
vastuolus, kui isik, kes saab siseteavet to6tajate esindajana driithingu haldusnéuko-
gus voi ettevotete grupi kontaktlkomitee liikmena, avaldab selle teabe sellise
kutseliidu esimehele, mis tihendab konealuseid téotajaid ja on nimetanud selle
isiku kontaktkomitee liikmeks.

Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida, et kapitaliithingute haldus-, juhtimis- ja
jarelevalveorganite staatus ja tegevus, samuti tdotajate esindajate staatus ja
tilesanded nende koosseisus on reguleeritud peamiselt liilkmesriikide diguskorraga.

Sama kehtib kontaktkomitee staatuse ja tegevuse suhtes.

Sellest jéreldub, et vastus kiisimusele, kas siseteabe avaldamine sellise isiku poolt
konealuse kutseliidu esimehele on seotud tema tavapiraste iilesaniete tditmisega,
sOltub suurel méadral normidest, mis vastavas Odiguskorras neid iilesandeid
reguleerivad.
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Isegi kui kehtiv siseriiklik oiguskord seesugust avaldamist Iubab, peab direktiivi
89/592 artikli 3 punktis a sitestatud erandi alla kuulumiseks olema avaldamine
toimunud kéesoleva otsuse punktides 22—-42 tipsustatud tingimuste kohaselt.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et direktiivi
89/592 artikli 3 punktiga a on vastuolus, kui isik, kes saab siseteavet tdotajate
esindajana driithingu haldusnéukogus voi ettevotete grupi kontaktkomitee liitkmena,
avaldab selle teabe sellise kutseliidu esimehele, mis ithendab konealuseid to6tajaid ja
on nimetanud selle isiku kontaktkomitee liikmeks, vilja arvatud juhul, kui:

— teabe avaldamise ja t66, ametikoha voi {ilesannetega seotud tegevuse vahel on
tihe seos ning

— teabe avaldamine on t60, ametikoha voi iilesannetega seotud tegevuseks
hadavajalik.

Asja labivaatamisel peab siseriiklik kohus, ldhtudes kohaldatavatest siseriiklikest
normidest, votma eelkoige arvesse:

— asjaolu, et erandit siseteabe avaldamise keelust tuleb tolgendada kitsalt;
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— asjaolu, et iga jérgnev avaldamine voib suurendada ohtu, et seda teavet
kasutatakse eesmérgil, mis on vastuolus direktiiviga 89/592 ning

— siseteabe tundlilckust.

Kolmas ja neljas kiisimus

Kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb kisitleda koos, tahab eelotsusetaot-
luse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ja millistel tingimustel lubab direktiivi
89/592 artikli 3 punkt a kutseliidu esimehel, kes saab siseteavet esimeses ja teises
kiisimuses tdpsustatud tingimustel, avaldada seda teavet oma kolleegidele.

Sellega seoses tuleb mérkida, et sellise nagu pohikohtuasjas kisitletud kutseliidu
tegevust ja kutseliidu esimehe iilesandeid reguleerib — nagu ka kahes esimeses
kiisimuses kisitletud haldusorganeid ja kontaktkomiteed — vastav siseriiklik
Oigussiisteem.

Sellest jireldub, et vastus kiisimusele, kas sellise kutseliidu esimees voib avaldada
siseteavet kolmandatele isikutele oma tilesannete tditmise kiigus, soltub suurel
madral kohaldatavast siseriiklikust Gigusest.
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Nagu kdesoleva otsuse punktis 47 tépsustatud, isegi kui kehtiv siseriiklik diguskord
seesugust avaldamist lubab, peab direktiivi 89/592 artikli 3 punktis a sitestatud
erandi alla kuulumiseks olema avaldamine toimunud kiesoleva otsuse punktides
22-42 tapsustatud tingimuste kohaselt.

Selles kontekstis tuleb veel mirkida, et vastavalt direktiivi 89/592 artiklile 2 ja artikli
3 punktile a kehtib siseteabe avaldamise keeld peale isikute, kes valdavad siseteavet
haldus-, juhtimis- voi jarelevalveorgani liikmena voi osaluse tottu emitendi kapitalis,
veel ainult isikute suhtes, kes valdavad sellist teavet oma t60, ametikoha voi
iilesannete tottu.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata, et
direktiivi 89/592 artikli 3 punktiga a on vastuolus, kui kutseliidu esimees avaldab
siseteavet nimetatud kiisimustes loetletud kolleegidele, vilja arvatud juhtudel, mida
on mainitud vastuses esimesele ja teisele kiisimusele. Asja libivaatamisel peab
siseriiklik kohus, lihtudes kohaldatavatest siseriiklikest normidest, votma eelkdige
arvesse selles vastuses mérgitud kriteeriume.

Viies kiisimus

Esimesele neljale kiisimusele antud vastuseid arvestades ei ole viiendale kiisimusele
vaja vastata,
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Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud
nimetatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Néukogu 13. novembri 1989. aasta direktiivi 89/592/EMU siseringitehin-
guid kiisitlevate eeskirjade kooskolastamise kohta artikli 3 punktiga a on
vastuolus, kui isik, kes saab siseteavet tiotajate esindajana iriithingu
haldusndukogus voi ettevitete grupi kontaktkomitee liikmena, avaldab
selle teabe sellise kutseliidu esimehele, mis ithendab kénealuseid todtajaid
ja on nimetanud selle isilku kontaktkomitee liikmeks, vilja arvatud juhul,
Iui:

— teabe avaldamise ja t66, ametikoha vdi iilesannetega seotud tegevuse
vahel on tihe seos ning

— teabe avaldamine on t606, ametikoha véi iilesannetega seotud tegevuseks
hiidavajalik.
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Asja libivaatamisel peab siseriiklik kohus, lihtudes kohaldatavatest sise-
riiklikest normidest, votma eelkéige arvesse:

— asjaolu, et erandit siseteabe avaldamise keelust tuleb télgendada kitsalt;

— asjaolu, et iga jirgnev avaldamine voib suurendada ohtu, et seda teavet
kasutatakse eesmirgil, mis on vastuolus direktiiviga 89/592, ning

— siseteabe tundlikkust.

Direktiivi 89/592 artikli 3 punktiga a on vastuolus, kui kutseliidu esimees
avaldab siseteavet kolmandas ja neljandas kiisimuses loetletud kolleegidele,
villja arvatud juhtudel, mida on mainitud vastuses esimesele ja teisele
kiisimusele,

Asja libivaatamisel peab siseriiklik kohus, Lihtudes kohaldatavatest sise-
riiklikest normidest, votma eelkdige arvesse selles vastuses mirgitud
kriteeriume,

Allkirjad
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