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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
16. september 2004"

Kohtuasjas C-366/02,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel esitatud eelotsusetaotlus,

mille esitas Verwaltungsgericht Halle (Saksamaa) oma 30. septembri 2002. aasta
otsusega, mis saabus 14. oktoobril 2002, menetluses jirgmiste poolte vahel:

Gerd Gschopmann

versus

Amt fiir Landwirtschaft und Flurneuordnung Siid,
* Kohtumenetluse keel: saksa,
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EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: kolmanda koja esimehe iilesannetes A, Rosas, kohtunikud R. Schintgen

(ettekandja) ja N. Colneric,

kohtujurist: P. Léger,
kohtusekretir: R, Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades mirkusi, mille esitasid:

— G. Gschofimann, esindaja: Rechtsanwalt R, Zimmermann,

— Amt fiir Landwirtschaft und Flurneuordnung Siid, esindaja: E. Stiibner,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: M. Niejahr,

olles 27. mai 2004. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneky,

I- 8367



KOHTUOTSUS 16.9.2004 — KOHTUASI C-366/02

on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 30. juuni 1992. aasta midruse (EMU)
nr 1765/92, millega kehtestatakse teatavate pdllukultuuride tootjatele toetussiisteem
(EUT L 181, Ik 12), artikli 9 ja noukogu 17. mai 1999. aasta miiruse (EU)
nr 1251/1999, millega kehtestatakse teatavate pollukultuuride tootjatele toetussiis-
teem (EUT L 160, Ik 1), artikli 7 tolgendamist.

Taotlus esitati pollumees G. Gschofmanni ja Amt fiir Landwirtschaft und
Flurneuordnung Stid’i (pdllumajandus- ja maakorraldusamet, edaspidi ,amet”)
vahelise kohtuvaidluse raames, mis puudutab kompensatsioonide tagasimaksmise
taotlust.

Oiguslik raamistik

Midruse nr 1765/92 teisest pohjendusest tuleneb, et nimetatud méiédrusega
pollukultuuride tootjatele loodud toetussiisteemi eesmiirk on tagada turu parem
tasakaal, ldhendades iihisturu hindasid maailmaturu hindadele ja hiivitades hindade
korrastamise tottu tekkinud tulude kao tootjatele makstava kompsensatsiooni
kaudu.
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Samuti ndeb mairus nr 1765/92 ette kompensatsiooni maksmise pollukultuuride all
olevatele vdi tootmisest kérvale jietud maadele. Samas arvab selle mééaruse artikkel
9 mainitud kompensatsiooni saajate hulgast siiski vilja teatud maad:

+JKompensatsioonitaotlusi ja deklaratsioone maa tootmisest korvalejatmise kohta ei
vbi esitada maa kohta, mis oli 31. detsembril 1991 pikaajalise kultuurkarjamaa,
pikaajaliste kultuuride voi puude all voi mida ei kasutatud pollumajanduslikel
eesmérkidel.”

[Mitteametlik tdlge]

Sama miirus joustati komisjoni 24. septembri 1992, aasta midrusega (EMU)
nr 2780/92 teatavate pollukultuuride tootjatele toetussiisteemi raames makstavate
kompensatsioonide tingimuste kohta (EUT L 281, 1k 5).

Médruse nr 2780/92 (muudetud komisjoni 27. juuli 1994. aasta mééirusega (EU)
nr 1959/94 (EUT L 198, 1k 93)) I lisa II punkt defineerib pikaajalised kultuurid
jargnevalt:

JKultuurid, mis ei osale kiilvikordades, vilja arvatud pikaajalised kultuurkarjamaad,
mis katavad maad viie ja rohkema aasta jooksul ning annavad korduvat saaki, vilja
arvatud mitmeaastased kultuurid, millele on viidatud II lisas.”

[Mitteametlik tolge]
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Migruse nr 2780/92 asendas komisjoni 9. aprilli 1996. aasta miirus (EU) nr 658/96
(EUT L 91, Ik 46). Vaatamata sellele jai moiste ,pikaajalised kultuurid” mésratlus,
mis on toodud selle mééruse I lisa punktis 2, sisuliselt muutmata, defineerides selle
jargmiselt:

+Kultuurid, mis ei osale kiilvikordades (v.a pikaajalised kultuurkarjamaad) ja
kasvavad teataval maatiikil viis v6i enam aastat ning annavad korduvat saaki, vilja
arvatud mitmeaastased kultuurid.”

Madrus nr 1765/92 asendati médrusega nr 1251/1999, mille artikli 7 esimene 16ik
sdtestab jargmist:

»Loetustaotlusi ei vdi teha maa suhtes, mis oli 31. detsembril 1991 pikaajalise
kultuurkarjamaa, pikaajaliste kultuuride voi metsa all voi mida kasutati mitte-
pollumajanduslikel eesmirkidel.”

Madruse nr 1251/1999 rakendussitted sisalduvad komisjoni 22. oktoobri 1999. aasta
miiruses (EU) nr 2316/1999 (EUT L 280, 1k 43), mis asendas mééruse nr 658/96.
Moiste ,pikaajalised kultuurid” definitsioon, mis on sitestatud miiruse
nr 2316/1999 I lisa punktis 2, vastab mééruse nr 658/96 I lisas sdtestatule, see
tihendab:

+Kiilvikorravilised kultuurid, v.a pikaajalised kultuurkarjamaad, mis votavad maa
enda alla vihemalt viieks aastaks ja annavad korduvat saaki, vilja arvatud
mitmeaastased kultuurid”.
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Menetlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimused

G. Gschofimann sai ametilt kompensatsioone maade eest, mida ta kunagi kasutas
dunapuuistandikuna.

Eelotsuse taotlemise médruse kohaselt jagunevad need maad kolme kategooriasse:

— esimesel osal maadest kasvasid 31. detsembril 1991 veel dunapuud, mida ei
olnud enam pihustatud. Ounu 1991. aasta jooksul koristatud ei olnud.
Kénealuse maa iileskiindmine oli juba otsustatud ja hiljem ka teostatud;

— teisel osal maadest olid puud taotluse esitamise kuupéevaks juba maha
langetatud, kuid mitte dra viidud, mis omakorda takistas pollu kasutamist.
Puid hakati dra viima alles hiljem;

— kolmandal osal maadest olid puud juba langetatud ja dra viidud, kuid maid ei
olnud veel joutud uuesti kasutusse votta.
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Amet taotles oma 15. juuni 2001. aasta otsusega kompensatsioonide osalist
tagasimaksmist pohjendusel, et kdnealused maad kuulusid miiruse nr 1765/92
artikliga 9 ja médruse nr 1251/1999 artikliga 7 sitestatud erandi alla selles méttes, et
31. detsembril 1991 olid need maad ,[...] pikaajaliste kultuuride all [...] voi
mittepdllumajanduslikus kasutuses”.

Kuna Verwaltungsgericht Halle ei olnud kdnealuste ithenduse sitete ulatuses kindel,
otsustas ta kohtuliku arutamise peatada ning esitada Euroopa Kohtule jirgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas maa olemine pikaajaliste kultuuride all mééruse [...] nr 1765/92 [...] artikli 9
voi médruse [...] nr 1251/1999 [...] artikli 7 mottes nduab maal kasvavate
kultuuride, see tdhendab dunapuude harimist?

2. Kas maad on endiselt pikaajaliste kultuuride all ka siis, kui omanik v&i
pollumajandusmaa rentnik ei kasuta kasvuperioodil kahjuritorjet ega korista
hiljem ka saaki?

3. Kui teise kiisimuse vastus on negatiivne, siis kas maa lakkab olemast pikaajaliste
kultuuride all juhul, kui omanik vdi pollumajandusmaa rentnik votab vastu
otsuse mone aja pdrast dunapuud langetada, ilma et ta seda enne taotluse
esitamise kuupdeva teostaks? Kas vastus oleks erinev, kui enne taotluse
esitamise kuupdeva oleks puude langetamine monele teisele ettevitjale
tilesandeks tehtud?
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Kui kolmanda kiisimuse vastus on samuti negatiivne, siis kas maa lakkab
olemast pikaajaliste kultuuride all juhul, kui omanik v6i pollumajandusmaa
rentnik langetab dunapuud soovita istutada uusi puid ehk teisisdnu: kas sellisel
juhul arvestatakse langetamise tdhtpéevaks olevat 31. detsembrit 1991 ka
toetussiisteemiga seotud tihtpdevana?

Kui neljanda kiisimuse vastus on samuti negatiivne, siis kas maa lakkab olemast
pikaajaliste kultuuride all, kui langetatud puud viiakse &ra enne taotluse
esitamise kuupieva, selleks et muuta pinnas haritavaks?

Juhul kui tks eelmainitud asjaoludest 16petab selle, et maa ei ole enam
pikaajaliste kultuuride all, kerkib kiisimus, kas maad, mis ei ole pikaajaliste
kultuuride all, peavad taotluse esitamise kuupidevaks olema kummagi eel-
mainitud médruse mottes médratletud kui mittepdllumajanduslikus kasutuses
olevad maad, ja juhul kui selle kiisimuse vastus on positiivne, siis kas tiks neist
asjaoludest 1opetab ka nimetatud médratluse?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb kisitleda iiheskoos, kiisib eelotsusetaotluse
esitanud kohus, kas médruse nr 1765/92 artiklit 9 ja madruse nr 1251/1999 artiklit 7
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tuleb tolgendada selliselt, et pikaajaliste kultuuride all olevate maade viljaarvamine
kompensatsioonisaajate ringist néuab, et konealuseid maid oleks haritud ja
tipsemalt, et kultuuride kasvuperioodil oleks kasutatud kahjuritdrjet ning realisee-
ritud saaki.

Nii nagu mérkisid komisjon ja kohtujurist oma ettepaneku punktis 16 ja jirgnevates
punktides, ndevad médruse nr 1765/92 artikkel 9 ja maéruse nr 1251/1999 artikkel 7
ette iiksnes maade olemise pikaajalise kultuurkarjamaa, pikaajaliste kultuuride voi
metsa all voi mittepdllumajanduslikus kasutuses, ndudmata nende otsest harimist.

On loomulik, et pikaajalisi kultuurkarjamaid ja metsi voib kasutada sellisena nagu
need on, ilma et maid peaks harima. Sellistel tingimustel, kui asjaomased iithenduse
digusnormid ei sisalda vastupidist viidet, oleks ebaloogiline nduda maade harimist,
kui need on pikaajaliste kultuuride all, ja seda mitte teha, kui need on pikaajaliste
karjamaade voi metsade all.

Lisaks sellele oleks maade harimise ndue raskesti ithilduv méaéruse nr 1765/92
seitsmeteistkiimnendas ja maéruse nr 1251/1999 kahekiimne kuuendas pohjenduses
viljendatud ithenduse seadusandja sooviga arvata kompensatsioonisaajate hulgast
vilja maad, mis ei olnud vahetult enne konealuse toetussiisteemi rakendumist
haritud. Kui kompensatsioonisummade saajate hulgast véljaarvamise eelduseks
oleks maade harimise néue, muutuksid selle tagajirel kvalifitseerituks maad, millele
ei olnud enne 31. detsembrit 1991 kiilvatud, kuid mis olid muudetud kiinnimaaks
tiksnes nimetatud maksete saamise eesmirgil.

I-8374




18

19

20

21

GSCHOSSMANN

Kuna kompensatsioonisummade saajate hulgast véljaarvamiseks piisab, kui kone-
alused maad olid pikaajaliste kultuuride all ilma, et neid oleks tingimata haritud,
puudub selles osas noue, et oleks kasutatud kahjuritorjet voi realiseeritud saaki.

Seega tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et médruse nr 1765/92 artiklit 9
ja médruse nr 1251/1999 artiklit 7 tuleb tolgendada selliselt, et pikaajaliste
kultuuride all olevate maade viljaarvamine kompensatsioonisaajate hulgast ei ndua,
et neid maid oleks haritud ega eriti seda, et oleks kasutatud kahjuritdrjet voi
realiseeritud saaki.

Kolmas, neljas ja viies kiisimus

Oma kolmanda, neljanda ja viienda kiisimusega, mis on tihedalt seotud, kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus pohimotteliselt, kas méidruse nr 1765/92 artiklit 9
ja médruse nr 1251/1999 artiklit 7 tuleb tdlgendada selliselt, et maa lakkab dunte
tootmise puhul olemast pikaajaliste kultuuride all hetkest, mil tootja votab vastu
otsuse dunapuud langetada voi selle {ilesande usaldamisest monele ettevotjale
hetkest, mil 6unapuud on tegelikult langetatud, voi hoopis hetkest, mil langetatud
puud on éra viidud.

Kuna vastusest esimesele kiisimusele selgub, et kompensatsioonisaajate hulgast
véljaarvamiseks piisab maade olemisest pikaajaliste kultuuride all ilma, et oleks vaja
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neid harida, ei ole see tingimus ilmselgelt tdidetud puuviljaistandike puhul, kui
viljapuud on langetatud, kuid mitte dra veetud.

Teisalt ei 1opeta iiksnes otsus puud langetada, ilma seda siiski teostamata, maa
olemist pikaajaliste kultuuride all.

Jarelikult tuleb kolmandale, neljandale ja viiendale kiisimusele vastata, et médruse
nr 1765/92 artiklit 9 ja médruse nr 1251/1999 artiklit 7 tuleb tolgendada selliselt, et
dunte tootmise puhul lakkab maa olemast pikaajaliste kultuuride all, kui viljapuud
on langetatud, ilma et need oleks isegi dra viidud. Vaatamata sellele ei 16peta iiksnes
otsus puud langetada, ilma seda teostamata, maa olemist pikaajaliste kultuuride all.

Kuues kiisimus

Oma kuuenda kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas mééruse
nr 1765/92 artiklit 9 ja méiruse nr 1251/1999 artiklit 7 tuleb tolgendada selliselt, et
kui maad on lakanud olemast pikaajaliste kultuuride all, siis tuleb neid kasitleda
mittepdllumajanduslikus kasutuses olevatena.
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Nagu mirgib kohtujurist oma ettepaneku punktis 25, eeldab maade pollumajan-
duslik kasutamine nende kasutamist taimede kasvatamiselks voi loomade pidami-
seks.

Seega voib maid, mis on lakanud olemast pikaajaliste kultuuride all, kisitleda
mittepollumajanduslikus kasutuses olevatena iiksnes juhul, kui on tdestatud, et neid
ei kasutata muude taimede kasvatamiseks voi loomade pidamiseks. Kohustus
kontrollida, kas see tingimus on kiesolevas asjas tdidetud, lasub eelotsusetaotluse
esitanud kohtul.

Seega tuleb kuuendale kiisimusele vastata, et midruse nr 1765/92 artiklit 9 ja
maédruse nr 1251/1999 artiklit 7 tuleb tolgendada selliselt, et maid, mis on lakanud
olemast pikaajaliste kultuuride all, tuleb késitleda mittepollumajanduslikus kasutu-
ses olevatena iiksnes juhul, kui on tuvastatud, et neid ei kasutata muude taimede
kasvatamiseks vdi loomade pidamiseks.

Kulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega kaasnenud kohtukulusid, v.a
pohikohtuasja poolte kohtukulusid, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1

Noukogu 30. juuni 1992. aasta miiruse (EMU) nr 1765/92, millega
kehtestatakse teatavate pdllukultuuride tootjatele toetussiisteem, artiklit 9
ja néukogu 17. mai 1999, aasta miiruse (EU) nr 1251/1999, millega
kehtestatakse teatavate pollukultuuride tootjatele toetussiisteem, artiklit 7
tuleb télgendada selliselt, et pikaajaliste kultuuride all olevate maade
villjaarvamine kompensatsioonisaajate hulgast ei néua, et neid maid oleks
haritud ega eriti, et oleks kasutatud kahjuritorjet voi realiseeritud saaki.

Maiiruse nr 1765/92 artiklit 9 ja méidruse nr 1251/1999 artiklit 7 tuleb
tolgendada selliselt, et dunte tootmise puhul lakkab maa olemast
pikaajaliste kultuuride all, kui viljapuud on langetatud, ilma et need oleks
isegi #ra viidud. Vaatamata sellele ei 16peta iitksnes otsus puud langetada,
ilma seda teostamata, maa olemist pikaajaliste kultuuride all.

Maiiéruse nr 1765/92 artiklit 9 ja méaidruse nr 1251/1999 artiklit 7 tuleb
tolgendada selliselt, et maid, mis on lakanud olemast pikaajaliste
kultuuride all, tuleb kisitleda mittepéllumajanduslikus kasutuses oleva-
tena iiksnes juhul, kui on téendatud, et neid ei kasutata muude taimede
kasvatamiseks voi loomade pidamiseks.

Allkirjad
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