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EUROOQOPA KOHUS (esimene koda)
14. oktoober 2004 *

Kohtuasjas C-336/02,
mille esemeks on eelotsusetaotlus EU artikli 234 alusel,

mille esitas Landgericht Diisseldorf (Saksamaa) 8. augusti 2002. aasta otsusega, mis
saabus Euroopa Kohtusse 23. septembril 2002, kohtuasjas jargmiste poolte vahel:

Saatgut-Treuhandverwaltungsgesellschaft mbH
versus
Brangewitz GmbH,
EUROOPA KbHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud A. Rosas, R. Silva de Lapuerta,
K. Lenaerts ja S. von Bahr (ettekandja),

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretdr: vanemametnik M. Mugica Arzamendi,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. jaanuari 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Saatgut-Treuhandverwaltungsgesellschaft mbH, esindaja: Rechtsanwalt
K. von Gierke,

— Brangewitz GmbH, esindaja: Rechtsanwalt M. Miersch, keda abistasid
Patentanwalt R. Wilhems ja Rechtsanwalt M. Timmermann,

— Saksamaa valitsus, esindajad: W.-D. Plessing ja A. Tiemann,

— Hollandi valitsus, esindaja: S. Terstal,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: G. Braun, keda abistas Rechtsanwalt
R. Bierwagen,
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olles 17. veebruari 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

i
Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 27. juuli 1994. aasta maaruse (EU) nr 2100/94
ithenduse sordikaitse kohta (EUT L 227, Ik 1) artikli 14 loike 3 kuuenda taande ja
komisjoni 24. juuli 1995. aasta midruse (EU) nr 1768/95 iihenduse sordikaitset
kisitleva ndukogu médruse nr 2100/94 artikli 14 16ikes 3 osutatud péllumajandus-
liku erandi rakenduseeskirjade kohta (EUT L 173, Ik 14) artikli 9 t6lgendamist.

Taotlus esitati Saatgut-Treuhandverwaltungsgesellschaft mbH (edaspidi ,STV”) ja
Brangewitz GmbH (edaspidi ,Brangewitz”) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab
niisugust teavet, mida viimane kui to6tleja on kohustatud ndudmisel STV-Ie esitama
niisuguste toodete tootlemise kohta, mis on saadud médruse nr 2100/94 ja/voi
siseriikliku Gigusega kaitstud taimesordi saagist.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse igusnormid

Médruse nr 2100/94 artiklist 1 ilmneb, et sellega kehtestatakse ithenduse sordikaitse
slisteem, mis on taimesortide puhul tiks ja ainus tthenduse t66stusomandiga seotud
diguse vorm.

Nimetatud mééruse artikli 11 16ike 1 alusel on isikul, keda nimetatakse ,aretajaks”,
»Kkes sordi aretas vOi avastas ja arendas, voi tema digusjirglasel” digus iihenduse
sordikaitsele.

Miédruse nr 2100/94 artikli 13 l6iked 1 ja 2 sétestavad:

»1. Uhenduse sordikaitse annab ithenduse kaitse alla voetud sordi omanikule véi
omanikele (edaspidi ,omanik”) diguse sooritada ldikes 2 sitestatud toiminguid.

2. Ilma et see piiraks artiklite 15 ja 16 stitete kohaldamist, eeldavad jirgmised
toimingud kaitstud sordi koostisosade voi koristatud materjali (edaspidi ,materjal”)
puhul omaniku luba:

a) tootmine voi paljundamine;
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paljundamiseks ettevalmistamine;

miiiigiks pakkumine;

miilimine voi muu turustamine;

eksport ithendusest;

import ithendusse;

valduses hoidmine mdnel punktides a~f nimetatud eesmérgil.

Omanik voib seada loale tingimusi ja piiranguid.”

Miéruse nr 2100/94 artikli 14 Idige 1 séitestab siiski:

»1. Olenemata artikli 13 1oikest 2 ning pdllumajandusliku tootmise kaitsmiseks on
pollumajandustootjatel lubatud kasutada paljundamise eesmérgil pollul oma
pollumajandusettevottes koristatud tooteid, mille nad on saanud, kasutades oma
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pollumajandusettevottes muude ithenduse kaitse alla voetud sortide kui hiibriid-
sortide voi siinteetiliste sortide paljundusmaterjali.”

Sama maiéruse artikli 14 16ige 2 tépsustab, et seda [uba, mida tavaliselt nimetatakse
»pollumajandustootjate eridiguseks”, kohaldatakse iiksnes selles loetletud pdlluma-
janduslike taimeliikide suhtes. Need sordid liigitatakse nelja kategooriasse:
soodakultuurid, teravili, kartul ning &li- ja kiudtaimed.

Méédruse nr 2100/94 artikli 14 16ige 3 sétestab, et ,loikes 1 sétestatud erandi
joustamise ning aretaja ja podllumajandustootja Giguspdraste huvide kaitsmise
tingimused kehtestatakse enne kiesoleva médruse joustumist artikli 114 kohastes
rakenduseeskirjades jirgmiste kriteeriumide pohjal”. Need kriteeriumid sisaldavad
pollumajandusettevotete tasemel kvantitatiivsete piirangute puudumist, pdlluma-
jandustootjate digust ise voi talle pakutud teenuste abil koristatud toodet istutamise
jaoks toddelda, pollumajandustootjate, vélja arvatud vaiketootjate, kohustust maksta
omanikule diglast tasu, mis on mirgatavalt vdiksem kui samal maa-alal sama sordi
paljundusmaterjali litsentseeritud tootmise puhul ndutav summa, ja omaniku
taielikku vastutust artikli 14 jargimise jirelevalve eest.

Midruse nr 2100/94 artikli 14 16ike 3 kuues taane sdtestab ithena neist
kriteeriumidest ka péllumajandustootjate ja to6tlejate kohustuse esitada alljiargnevat
teavet:

+Pollumajandustootjad ja tootlemisteenuste osutajad edastavad omanikele nende
taotlusel asjakohast teavet; samuti voivad asjakohast teavet edastada pdllumajan-
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dustootmise jirelevalves osalevad ametiasutused, kui selline teave on saadud nende
tavaliste {ilesannete libiviimisel ilma lisakoormuse voi -kuludeta. Kdesolevad sitted
ei piira isikuandmete osas ithenduse ja siseriiklike digusaktide kohaldamist, mis
kisitlevad iiksikisikute kaitset isikuandmete tootlemisel ja nende andmete vaba
liikkumist.”

Méiruse nr 2100/94 seitsmeteistkiimnendast ja kaheksateistkiimnendast péhjendu-
sest jareldub, et ,ithenduse sordikaitsega seotud Oiguste kasutamine eeldab
piirangute kehtestamist avalikes huvides vastuvoetud sitetega”, et ,see hdlmab
pollumajandusliku tootmise kaitsmist” ja ,seepdrast peab pollumajandustootjatel
olema luba, et teatavatel tingimustel kasutada koristatud toodet paljundamiseks”.

Midruse nr 1768/95 artikkel 1 sitestab, et médrusega kehtestatakse mééruse
nr 2100/94 artikli 14 1dikes 1 sitestatud erandi joustamise tingimuste rakendus-
eeskirjad.

Nimetatud miiruse artikkel 2 sétestab:

»1. Artiklis 1 osutatud tingimusi rakendavad aretajat esindav omanik ning
pollumajandustootja nii, et kaitstakse iiksteise seaduslikke huve.

2. Seaduslikud huvid ei ole kaitstud, kui tiht v6i mitut konealustest huvidest
kahjustatakse, votmata arvesse vajadust séilitada moistlik tasakaal koikide huvide
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vahel v6i proportsionaalsus asjakohase tingimuse eesmérgi ja selle rakendamise
tegeliku moju vahel.”

Maédruse nr 1768/95 artikli 9 16iked 1 ja 2 sdtestavad:

»1. Algmiéruse artikli 14 16ike 3 kuuenda taande kohaselt toétleja poolt sordi
omanikule esitatava asjakohase teabe iiksikasjade kohta vdivad omanik ja asjaomane
tootleja solmida lepingu.

2. Kui sellist lepingut ei ole solmitud voi ei kohaldata, peab toé6tleja esitama
omanikule viimase taotlusel teatise asjakohase teabega, ilma et see piiraks muudes
tthenduse voi liikmesriikide oigusaktides sitestatud ndudmisi teabe suhtes.
Asjakohaseks peetakse jargmist teavet:

a) tootleja nimi, tema alaline asukoht ning tema ettevdtte registreeritud nimi ja
aadress;

b) asjaoly, kas to6tleja on toddelnud omaniku iihe vdi mitme sordi saagist saadud
toodet kiilvamiseks, kui sort voi sordid olid deklareeritud voi téotlejale muul
viisil teada;
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¢) juhul kui to6tleja on seda/neid sorti/sorte to6delnud, konealuse sordi voi
koneluste sortide saagist saadud ja kiilvamiseks té6deldud toote kogus ning
téotlemisel saadud kogus;

d) punktis ¢ osutatud t66tlemise aeg ja koht; ja

e) isiku/isikute nimi/nimed, kellele to6tleja punktis ¢ nimetatud todtlemisteenust
osutas, ning asjakohased kogused.”

Siseriiklikud oigusnormid

1985. aasta Sortenschutzgesetz'i (1985. aasta seadus taimesortide kaitse kohta,
25. juuli 1997. aasta redaktsioonis; BGBL 1997 I, 1k 3165) artikli 10a 1dige 6, mis
kehtestab Saksa bigusega kaitstud taimesortide kohta teabe esitamise kohustuse,
sétestab:

~Pollumajandustootjad, kes kasutavad vdimalust istutada saagist saadud toodet, ja
nende volitusel tegutsevad td6tlejad on kohustatud teavitama kaitsealuste sortide
omanikke istutamise mahust.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et STV on kaitsealuste sortide omanike
organisatsioon,

STV esitas Brangewitz'ile tegevusaastate 1997/1998-1999/2000 kohta teabetaotluse,
mis puudutas nende toodete to6tlemist, mida viimane oli saanud 500 taimesordi
saagist, millest istutamise osas oli osa kaitstud méirusega nr 2100/94 ja iilejiéinud
siseriikliku Gigusega.

Kuna STV ei saanud taotletud teavet, esitas STV Landgericht Diisseldorf’ile
Brangewitz'i vastu hagi.

Eelotsusetaotluse méérus sedastab, et STV esitas oma hagi toetuseks hulgaliselt
Brangewitz'i klientide teatisi saagist saadud toote istutamise kohta ning samuti
»arveid” ja ,saatelehti”, mille Brangewitz oli viljastanud. Arvetel olid puhastamine,
sorteerimine ja desinfitseerimine arvestatud vastavalt iga mainitud teravilja liigi
kogusele. Moned arved sisaldasid ka teavet to6deldud taimesortide kohta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu s6nul vdidab STV, et koristatud toodete istutamist
késitlevatest teatistest, arvetest ja saatelehtedest ilmneb, et Brangewitz tootles
istutamise eesmérgil vihemalt 71 niisuguse taimesordi saagist saadud toote seemet,
mida kaitstakse omanike voi ainudiguslike litsentside omanike huvides, kes on
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volitanud STV-d tagama nende digusi. Sellest tuleneb, et Brangewitz oli kohustatud
esitama teavet koristatud toote seemne téotlemisest istutamise eesmérgil.

Brangewitz viidab, et STV-1 ei ole iildist digust teabele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et STV viidetest ilmneb, et tegevusaastatel
1997/1998-1999/2000 tegutses Brangewitz vdhemalt 71 kaitstud taimesordi
tootlejana. Nendest viidetest siiski ei ilmne, et Brangewitz oleks t6odelnud koiki
taimesorte, mille kohta hageja teavet taotles.

Vastavalt eelotsusetaotluse esitanud kohtule védidab STV sellegipoolest, et vastavalt
médruse nr 2100/94 artikli 14 16ike 3 kuuenda taande ja maéruse nr 1768/95 artikli 9
sitetele pole vajalik, et tema argumentidest ilmneks, et Brangewitz on té6delnud
koiki taimesorte, mille kohta teavet taotleti. '

Selles osas peab eelotsusetaotluse esitanud kohus voimalikuks, viidates kohtujurist
Ruiz-Jarabo Colomeri ettepanekule 10. aprilli 2003. aasta otsuses kohtuasjas
C-305/00: Schulin (EKL 2003, lk 1-3525), et t66tlejat peaks pidama kohustatuks
esitama teavet iiksnes juhul, kui on andmeid, et ta on téddelnud asjaomaseid
kaitstud taimesorte.
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Teiseks, kui ainult kaitstud taimesortide paljundamismaterjali t66delnud tootlejad
on kohustatud teavitama omanikku selle sordi saagist saadud toote téotlemisest
istutamise eesmirgil, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas sellise teabe
esitamise kohustus laieneb koikidele pollumajandustootjatele, kellele tiétlejad on
asjaomast sorti toodelnud, ja mitte iiksnes pdllumajandustootjatele, keda omanik
teab ja kellele omanik on tdendanud, et nad on andnud kaitstud sorte tootlejale
to6tlemiseks.

Neil tingimustel otsustas Landgericht Diisseldorf menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [médruse nr 2100/94 artikli 14 I6ike 3 kuuenda taande ja miiruse
nr 1768/95 artikli 9] stitteid peab tdlgendama selliselt, et médruse nr 2100/94
alusel kaitstud sordi omanik voib nduda teabe esitamist tootlejalt [...] sdltumata
sellest, kas on olemas andmeid selle kohta, et [...] td6tleja on todelnud kaitstud
sorti?

2. Juhul kui on olemas punktis 1 mainitud andmed: kas toétleja [...] peab esitama
vastavalt mddruse nr 2100/94 artikli 14 16ike 3 kuuenda taande ja midruse
nr 1768/95 artikli 9 sitetele teavet koikide nende pollumajandustootjate kohta,
kelle jaoks ta [...] toGtles asjaomast kaitstud sorti, voi peab ta esitama teavet
iiksnes nende pollumajandustootjate kohta, kelle kohta omanikul on andmeid,
et [...] tootleja on asjaomast kaitstud sorti t6delnud?”
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Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda, kas
médruse nr 2100/94 artikli 14 ldike 3 kuuenda taande ja médruse nr 1768/95 artikli 9
sitteid peab télgendama selliselt, et iihenduse sordikaitse diguse omanik voib nouda
tootlejalt nimetatud sitetega ettenshtud teavet, kui tal puuduvad andmed, et
viimane on té6delnud voi kavatseb toddelda sellisest saagist saadud toodet, mille
pollumajandustootjad on saanud omanikule kuuluva ja asjaomase kaitse all oleva
sordi — muu kui hiibriidsordi voi siinteetilise sordi —, mis kuulub méédruse
nr 2100/94 artikli 14 ldikes 2 loetletud péllumajandustaimede liikide hulka,
paljundamismaterjali istutamise teel.

Euroopa Kohtule esitatud mdrkused

STV ja Saksamaa valitsus véidavad, et omanikel on toétlejate suhtes laiendatud
teabedigus neile kuuluvate taimesortide osas. Selle viite kinnituseks viitavad nad
miéruse nr 2100/94 artikli 14 I6ike 3 kuuenda taande ja mééruse nr 1768/95 artikli 9
sitete sOnastusele ja mottele, nagu ka sitete esemele, eesmirgile ja proportsio-
naalsuse pohimottele.

STV ja Saksamaa valitsuse viidete kohaselt ilmneb maédruste nr 2100/94 ja
nr 1768/95 sonastusest ja loogikast, et to6tleja on kohustatud esitama teavet
taimesordist saadud toote seemne td6tlemise kohta istutamise eesmargil iiksnes
juhul, kui omanik seda teavet temalt taotleb.
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Mis puutub asjaomaste sdtete tolgendamisse, siis STV viidab, et tootlejate
teavitamiskohustuse eesmirk on pollumajandustootjate esitatud teabe kontroll.
Kui omaniku 6igus saada tootlejalt teavet piirduks pdllumajandustootjatega, kes on
omandanud paljundamismaterjali, ei oleks vdimalik kontrollida p&llumajandustoot-
jat, kes ei teavita, kas ta on istutanud saagist saadud toodet v6i on andnud saagist
saadud seemet td6tlemiseks, ja kui on, millises éritihingus.

Mis puutub asjaomaste sitete eesmérki, siis Saksa valitsus véidab, et omaniku digus
saada to6tlejalt teavet ei ole tasu saamise diguse suhtes korvaldigus, vaid omaniku ja
to6tleja vaheline eriline diguslik suhe. Kui omaniku digus teabele peaks séltuma
toenditest, mida ta peaks esitama talle kuuluvate kaitstud taimesortidega toimunud
konkreetse tootlemise kohta, oleks nimetatud diguse eesmirk iiksnes teadaoleva
teabe kinnitamine, aga mitte iseseisev digus saada tddtlejatelt teavet.

Mis puutub proportsionaalsuse pohimottesse, siis STV mirgib, et kuna miérusega
nr 2100/94 antakse voimalus kaitstud taimesortide istutamise teel saadud toote
seemne tO0tlemiseks ilma loata, on tootlejate osutatav teenus kasumit taotlev
tegevus, millest vbidakse saada mérkimisvédrseid kasumeid. Teabe esitamise
kohustus ei pdhjusta tootlejatele erilisi kulutusi ega ebaproportsionaalset véljami-
nekut. Seevastu omanikud on palju ndrgemas olukorras, sest kui nemad ei saa tasu
litsentside ja saagist saadud toodete istutamise eest, ei ole neil véimalik oma tegevust
jatkata.

Brangewitz on arvamusel, et iiksnes tdotlejate olukorraga arvestamine on
ebaproportsionaalne. Ta vdidab, et to6tleja on kohustatud teavet esitama vaid juhul,
kui omanik tdendab, et talle kuuluvat kaitstud sorti on selle toétleja ettevottes
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toddeldud. Kui oleks teisiti, voiks erinevad omanikud esitada igale tootlejale
piiramatul hulgal teabetaotlusi.

Hollandi valitsus véidab, et méiruse nr 2100/94 taustaks olev iildine p6himéte on
saavutada tasakaal ihelt poolt pollumajandustootja ja tootleja ning teiselt poolt
omaniku seaduslike huvide vahel. Ta jireldab, et omanikul peaks olema &igus saada
teavet pollumajandustootjalt voi tootlejalt, kui omanikul on andmeid, mis
voimaldavad jireldada, et on kasutatud voi t66deldud kaitstud taimesordi
paljundamismaterjali.

Komisjon rohutab, et té6tlejad ei puutu kokku omanikuga ei seemne ostjana ega ka
tasu maksjana. Nad tegutsevad asjaomase madruse tihenduses tootlejatena liksnes
suhetes pollumajandustootjatega. Selles osas ei saaks méédruse nr 2100/94 artikli 14
ldike 3 kuuendas taandes nimetatud tootlejate rithm olla suurem samas sittes
nimetatud pdllumajandustootjatest, kellele nad oma teenuseid osutavad.

Komisjon véidab, et médruse nr 2100/94 artikli 14 16ike 3 kuuendast taandest ja
médruse nr 1768/95 artikli 9 16ikest 2 ja eriti selle punktist b tuleneb, et teavet on
kohustatud andma iiksnes need, kes on kaitstud taimesorte t66delnud ja kes seda
teavad voi voivad seda teada. SeetGttu peab teavet sooviv isik tdendama, et on olemas
toepirased andmed, mis kinnitavad, et asjaomane td6tleja on teinud selliseid
toiminguid kaitstud seemne tootlemiseks.
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Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb markida, et mééruse nr 2100/94 artikli 13 16ike 2 alusel noutakse
tihenduse sordikaitse oiguse omanikult luba kaitstud sordi koostisosade vai
koristatud materjali, eriti tootmise vdi paljundamise ja paljundamiseks ettevalmis-
tamise puhul.

Nimetatud méiruse artikli 14 sitted, mis, nagu ilmneb ka selle miiruse
seitsmeteistkiimnendast ja kaheksateistkiimnendast pohjendusest, on vastu voetud
avalikes huvides pollumajandusliku tootmise kaitsmiseks, on erandid sellest reeglist
(vt eespool viidatud kohtuotsus Schulin, punkt 47).

Nimetatud artikli 14 16ike 1 kohaselt on pollumajandustootjatel lubatud paljunda-
mise eesmirgil kasutada pollul oma pdllumajandusettevottes koristatud tooteid,
mille nad on saanud, kasutades oma pdllumajandusettevottes ithenduse kaitse alla
voetud sortide, v.a hiibriidsortide voi siinteetiliste sortide paljundusmaterjali, mis
kuulub nimetatud artikli 14 16ike 2 loetletud pollumajanduslike taimeliikide hulka
(edaspidi ,eridigusega sort”).

Miédruse nr 2100/94 artikli 14 16ige 3 tépsustab, et selle artikli ldikes 1 sitestatud
erandi joustamise ning aretaja ja pollumajandustootja diguspiraste huvide kaitsmise
tingimused kehtestatakse rakenduseeskirjades teatavate kriteeriumide pdhjal. Muu
hulgas sitestatakse nimetatud artikli 14 léike 3 neljandas taandes, et ,teised
pdllumajandustootjad peavad maksma omanikule diglase tasu”, jittes véiketootjad
vélja, ja kuuendas taandes, et ,pollumajandustootjad ja todtlemisteenuste osutajad
edastavad omanikele nende taotlusel asjakohast teavet”.
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Vastupidiselt STV viidetele ilmneb médruse nr 2100/94 artikli 14 pealkirjaga
»Uhenduse sordikaitse erandid” loogikast ja artikli 14 loike 3 sdnastusest, et
nimetatud 16ike kuues taane ei puuduta koiki tootlejaid.

Miiruse nr 2100/94 artikli 14 1diget 3, milles muu hulgas siitestatakse selgesti, et
sama artikli 1oikes 1 kehtestatud erandi joustamise tingimused kehtestatakse
rakendamiseeskirjadega, tuleb tdlgendada 16ike 1 kontekstis ja seetbttu ei voi see
puudutada juhtumeid, kus nimetatud erandit ei saa pealegi kohaldada (vt eespool
viidatud kohtuotsus Schulin, punkt 52).

Esiteks ilmneb médruse nr 2100/94 artikli 14 16ikest 2, et seda erandit kohaldatakse
iiksnes selles nimetatud pollumajanduslike taimeliikide suhtes. Sellest jareldub, nagu
kohtujurist on sedastanud oma ettepaneku punktis 29, et erand puudutab {iksnes
tootlejaid, kes on téddelnud artikli 14 16ikes 2 loetletud taimede istutamise tagajarjel
saagist saadud tooteid, kuna need liigid on ainsad, mille suhtes seda kohaldatakse.

Teiseks tuleb sedastada, et vastukaaluks midruse nr 2100/94 artikli 14 1dikega 1
sitestatud péllumajandustootjate digusele ilma omaniku nousolekuta kasutada
paljundamise eesmirgil koristatud tooteid, mille nad on saanud, kasutades
eridigusega kaitstud sortide paljundusmaterjali, on nende kohustus edastada
omanikule tema taotlusel vajalikku teavet ja maksta talle diglast tasu, viimane ei
puuduta viiketootjaid. Selliselt tagatakse poéllumajandustootjate ja omanike
vastastikused seaduslikud huvid nendevahelistes suhetes.
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4 Mis puudutab seevastu to6tlejaid, sdtestatakse médruse nr 2100/94 artikli 14 16ike 3

45

46

47

teise taandega, et ,pollumajandustootja voib ise voi talle pakutud teenuste abil”
toodelda saagist saadud toodet istutamise eesmérgil. Jarelikult jaéb pollumajandus-
tootjate otsustada, kas nad hakkavad kasutama tootleja teenuseid voi hakkavad nad
saagist saadud toodet ise tGotlema. TGotleja Gigus seda teenust osutada tuleneb
tegelikult pdllumajandustootja selle artikli 16ike 1 jirgsest digusest istutada ilma
omaniku ndusolekuta toodet, mis on saadud iithenduse sordikaitse alla kuuluvate
sortide istutamise tulemusel saadud saagist.

Jarelikult soltub tootleja kohustus esitada omanikule teavet samuti méiruse
nr 2100/94 artikli 14 16ikega 1 kehtestatud erandi kasutamisest ja tema otsusest
kasutada t66tleja teenuseid saagist saadud toote td6tlemiseks.

Sellest tuleneb, et omaniku oigus nouda to6tlejalt vajalikku teavet soltub
pohimétteliselt sellest, kas toimub saagist saadud toote to6tlemine tdtleja poolt
pollumajandustootja eest, kes kasutab voi hakkab kasutama mééruse nr 2100/94
artikli 14 ldikega 1 sétestatud erandit, voi teiste sonadega sellest, kas asjaomane
tootleja tootleb saagist saadud toodet, mida pdllumajandustootja on saanud selle
istutamise eesmérgil eridigusega kaitstud sordi paljundamismaterjali istutamise
tulemusena.

Selles osas tuleb sedastada, et vastupidi STV ja Saksa valitsuse viidetele, pole oluline
teada, kas tootlejad tootlevad oma majanduslikes huvides istutamise eesmérgil
pollumajandustootjate poolt neile antud koikide sortide saagist saadud toote
seemneid, mille hulgas on kahtlemata iihenduse sordikaitse alla kuuluvate sortide
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seemneid, mis on vastupidine pd&llumajandustootjate puhul, kes oma maa
geograafilise asukoha, kliimatingimuste ja miiligivdimaluste tdttu teevad sortide ja
saagist saadud toote kasutamist voi kasutamata jatmist puudutava teadliku valiku.

Mis puutub méiruse nr 1768/95 artikli 9 1ike 2 tdlgendamisse, on piisav, kui
sedastada, et kuna nimetatud méérus on rakendusmidrus, millega kehtestatakse
tingimused mééruse nr 2100/94 artikli 14 16ikega 1 sitestatud erandi joustamiseks,
ei saa selle sitted mitte mingil juhul panna té6tlejatele suuremaid kohustusi, kui on
kehtestatud miirusega nr 2100/94 (vt pdllumajandustootjate kohta kohtuotsus
Schulin, punkt 60).

Muu hulgas tépsustatakse médruse nr 1768/95 artikli 9 1ikega 1, et tiksikasjaliku
asjakohase teabe kohta, mida tootleja esitab sordi omanikule méagruse nr 2100/94
artikli 14 16ike 3 kuuenda taande kohaselt, vdivad ,omanik ja asjaomane tootleja”
solmida lepingu. Sama artikli 16ike 2 esimest lauset, mis sitestab, et kui sellist
lepingut ei ole sdlmitud voi ei kohaldata, peab ,tootleja” esitama ,omanikule”
viimase taotlusel teatise asjakohase teabega, tuleb pidada — samuti nagu selle artikli
1diget 1 — suunatuks iiksnes omanikule ja asjaomasele to6tlejale (vt pollumajan-
dustootjate kohta kohtuotsus Schulin, punkt 61).

Miidruse nr 1768/95 artikli 9 16ike 2, punkt b, millega sétestatakse, et to6tleja on
kohustatud omanikku viimase taotlusel teavitama, kas tootleja on toodelnud
omaniku ithe vdi mitme sordi saagist saadud toodet kiilvamiseks, ,kui sort véi
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sordid olid deklareeritud vdi tootlejale muul viisil teada”, pohineb samal ideel.
Tegelikult voib selle sittega viidata iiksnes tootlejatele, kes on té6delnud toodet, mis
on saadud omanikule kuuluva ja ithenduse kaitse all oleva sordi kiilvist.

Eelnevast jireldub, et miédruse nr 2100/94 artikli 14 16iget 3 ja méidruse nr 1768/95
artikli 9 loiget 2 ei saa tdlgendada selliselt, et omanikud véivad nouda koikidelt
tootlejatelt kogu asjaomase teabe esitamist.

Médruse nr 2100/94 artikli 14 16ikest 3 ning eriti teisest ja kuuendast taandest
tuleneb siiski, et tdootleja kohustusel esitada omanikule teavet on eesmirk
voimaldada omanikul kontrollida, kas pollumajandustootjad on kasutanud selle
artikli 1ikes 1 sitestatud erandiga seotud soodustust, mis puudutab iihenduse kaitse
alla kauluvaid sorte, ja kui on, siis millisel mééral, et kindlaks médrata volguolevate
tasude Gige suurus, ja et nimetatud kohustus pdhineb asjaolul, et to6tleja abistab
pollumajandustootjat diguse teostamisel, mis kuulub talle ma#ruse nr 2100/94 artikli
14 loike 1 alusel.

Kui arvestada esiteks seda, et omanikul on raske teostada oma oigust teabe
kittesaamiseks pollumajandustootjatelt, sest taime uurimine ei véimalda kindlaks
teha, kas ta on kasutanud saagist saadud toodet voi omandatud seemet, ja teisalt
kohustust madruse nr 2100/94 artikli 14 Idikest 3 ja mi#ruse nr 1768/95 artiklist 2
(vt kohtuotsus Schulin, punkt 63) tuleneva aretaja ja pollumajandustootja
vastastikusi seaduslikke huve tagada, peab omanikule andma oiguse taotleda
tootlejalt asjaomast teavet eridigusega kaitstud sordi kohta, kui tal on andmeid, et
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tootleja on toddelnud voi kavatseb téoddelda selle istutamise eesmérgil niisugust
saagist saadud toodet, mis on saadud sordi paljundamismaterjali istutamise teel.
Peab tipsustama, et omaniku digus ei soltu sellest, kas asjaomastest sortidest on
tootlejale teatatud voi on ta muul viisil neist teada saanud.

Eeltoodust jareldub, et esimesele kiisimusele peab vastama, et mééruse nr 2100/94
artikli 14 Idike 3 kuuenda taande ja médruse nr 1768/95 artikli 9 sitteid ei saa
tolgendada selliselt, et ithenduse sordikaitse diguse omanik vib néuda tootlejalt
nimetatud sitetega ettendhtud teavet, kui tal puuduvad andmed, et viimane on
toodelnud voi kavatseb téodelda pollumajandustootjate poolt omaniku eridigusega
kaitstud sordi paljundamismaterjali istutamise teel saagist saadud toodet selle
istutamise eesmérgil.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda, kas siis,
kui omanikul on andmeid, et tootleja tootleb voi kavatseb toodelda koristatud
toodet, mille psllumajandustootjad on saanud omaniku eridigusega kaitstud sordi
paljundamismaterjali istutamise teel selle istutamise eesmérgil, peab tdlgendama
médruse nr 2100/94 artikli 14 16ike 3 kuuendat taanet ja madruse nr 1768/95 artiklit
9 selliselt, et nendega kohustatakse asjaomast tootlejat esitama teavet koigi nende
pollumajandustootjate kohta, kelle jaoks ta on asjaomast sorti té6delnud, voi tiksnes
pollumajandustootjatest, kelle kohta omanikul on andmeid, et tootleja on talle
kuuluvat kaitstud sorti nende jaoks toodelnud.
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Euroopa Kohtule esitatud mdrkused

Brangewitz viidab, et kuna omanikul on piisavalt vimalusi teostada oma 6igusi
pollumajandustootjate suhtes, kes kasutavad talle kuuluvaid kaitstud sorte, v&ib
tootlejale esitatava teabetaotluse kaudu iiksnes kontrollida pdllumajandustootjaga
seonduvate andmete tdpsust voi terviklikkust.

Kui neil lubataks kiisitleda tootlejaid, saaksid omanikud poéllumajandustootjate
kohta teavet, mille esitamist pollumajandustootjatelt endilt teabe iildise ndude
taustal ei nouta ja mida mééruse nr 1768/95 artikli 8 1oigete 5 ja 6 kohaselt saavad
kolmandad isikud anda omanikele iiksnes péllumajandustootjate loal.

STV, Saksamaa valitsus ja komisjon on arvamusel, et t56tleja, kes tootleb kaitstud
sordi seemet, on kohustatud teavitama omanikku kéigist pollumajandustootjatest,
kes on temalt selle sordi to6tlemise tellinud, mitte iiksnes neist, kes on omanikule
juba teada.

Hollandi valitsus viidab, et to6tleja kohustus esitada teavet peaks laienema koigile
pdllumajandustootjatele, kelle kohta kaitstud sordi omanikul on andmeid, et nad on
andnud tootlejale selle sordi seemet té6tlemiseks.
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Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb sedastada, et nagu ilmneb kiesoleva kohtuotsuse punktist 46, soltub omaniku
digus nouda tootlejalt vajalikku teavet pohimétteliselt sellest, kas tootleja tootleb
saagist saadud toodet, mida pdllumajandustootja on saanud eridigusega kaitstud
sordi paljundamismaterjali istutamise tulemusena selle istutamise eesmirgil.

Nagu on sedastatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 53, kui omanikul on 6igus néuda
eridigusega kaitstud sortide kohta teavet tootlejalt, kelle puhul tal on andmeid, et
viimane on tdddelnud voi kavatseb té6delda saagist saadud toodet, mida
pollumajandustootja on saanud sordi paljundamismaterjali istutamise tulemusena
selle istutamise eesmirgil, peab ta pohimétteliselt lihtuma sellest, et olenevalt
olukorrast on téotleja kohustatud esitama talle vajalikku teavet, mis puudutab koiki
pollumajandustootjaid, kelle jaoks ta on asjaomaseid sorte to6delnud.

Nagu komisjon on mirkinud, siis olgugi et tootleja kohustus esitada teavet soltub
méidruse nr 2100/94 artikli 14 ldikega 1 sétestatud erandi kasutamisest polluma-
jandustootja poolt ja tema otsusest kasutada tootleja teenuseid, on see seotud
to6deldud taimesortidega, mitte aga kliendiks oleva pdllumajandustootjaga.

Seda tolgendust toetab médruse nr 1768/95 artikli 9 16ige 2, mille kohaselt to6tleja
on kohustatud esitama omanikule viimase taotlusel teatise asjakohase teabega,
sealhulgas teabega selle kohta, kas tootleja on té6delnud omaniku ithe v6i mitme
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sordi koristatud toodet kiilvamiseks, konealuse sordi voi konealuste sortide
koristatud t6odeldud toote koguse, té6tlemise aja ja koha, isiku voi isikute nime ja
aadressi kohta, kellele to6tleja to6tlemisteenust osutas. Selline teave on vajalik, kui
omanikul on iiksnes andmeid asjaolu kohta, et t66tleja on té6delnud voi kavatseb
toodelda koristatud toodet, mida pollumajandustootja on saanud sordi paljunda-
mismaterjali istutamise tulemusena selle istutamise eesmirgil (vt p&llumajandus-
tootjate teabe esitamise kohustuse kohta eespool viidatud kohtuotsus Schulin, punkt
64).

Sellegipoolest ei pane méédrus nr 2100/94 tootlejatele kohustust hankida teavet selle
kohta, kellele kuuluva taimesordi seemneid on ta tédelnud. Jirelikult mis puudutab
pollumajandustootjaid, kelle kohta omanikul puuduvad andmed, et téotleja on
toddelnud voi kavatseb nende jaoks tdddelda asjaomast sorti, kohaldub totleja
kohustus esitada omanikule asjaomast teavet itksnes juhul, kui sordist oli tdotlejale
teatatud voi talle oli see muul viisil teada, nagu ilmneb méiruse nr 1768/95 artikli 9
loike 2 punktist b.

Jarelikult kui omanikul on andmeid, et t66tleja on té6delnud véi kavatseb téddelda
koristatud toodet, mida pollumajandustootja on saanud omaniku sordi paljunda-
mismaterjali istutamise tulemusena selle istutamise eesmérgil, on té6tleja kohusta-
tud talle esitama asjaomast teavet, mis ei puuduta iiksnes péllumajandustootjaid,
kelle kohta omanikul on andmeid, et tootleja on selliseid teenuseid osutanud véi
kavatseb osutada, vaid ka koiki teisi pollumajandustootjaid, kellele ta on teenuseid
osutanud voi kavatseb osutada, kui asjaomasest sordist on tootlejale teatatud voi
talle on see teada.
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Seega peab teisele kiisimusele vastama, et maéruse nr 2100/94 artikli 14 ldike 3
kuuendat taanet ja mégruse nr 1768/95 artiklit 9 tuleb tolgendada selliselt, et kui
omanikul on andmeid, et té6tleja on toddelnud voi kavatseb té6delda saagist saadud
toodet, mida péllumajandustootja on saanud eridigusega kaitstud sordi paljunda-
mismaterjali istutamise tulemusena selle istutamise eesmirgil, on to6tleja kohusta-
tud esitama talle asjaomast teavet, mis ei puuduta iiksnes pollumajandustootjaid,
kelle kohta omanikul on andmeid, et t66tleja on selliseid teenuseid osutanud voi
kavatseb osutada, vaid ka koiki teisi pollumajandustootjaid, kelle jaoks ta on
toodelnud voi kavatseb toodelda saagist saadud toodet, mis on saadud asjaomase
sordi paljundamismaterjali istutamise tulemusena, kui sellest sordist on tootlejale
teatatud voi talle on see teada.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja {iks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kohtukulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. 27. juuli 1994, aasta ndukogu miiruse (EU) nr 2100/94 iihenduse
sordikaitse kohta artikli 14 16ike 3 kuuenda taande ja 24. juuli 1995. aasta
komisjoni miiruse (EU) nr 1768/95 iihenduse sordikaitset kisitleva
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ndukogu midruse nr 2100/94 artikli 14 16ikes 3 osutatud pollumajandus-
liku erandi rakenduseeskirjade kohta artikli 9 siitteid koostoimes ei vbi
tolgendada selliselt, et ithenduse sordikaitse diguse omanik vdib ndéuda
tootlejalt nimetatud siitetega ettendhtud teavet, kui tal puuduvad andmed,
et vilmane on téddelnud véi kavatseb téddelda selle istutamise eesmiirgil
niisugusest saagist saadud toodet, mille péllumajandustootjad on saanud
omanikule kuuluva ja asjaomase kaitse all oleva sordi — muu kui
hiibriidsordi voi siinteetilise sordi —, mis kuulub méidruse nr 2100/94
artikli 14 16ikes 2 loetletud péllumajandustaimede liikide hulka, paljunda-
mismaterjali istutamise teel.

Maiidruse nr 2100/94 artikli 14 16ike 3 kuuenda taande ja méiruse
nr 1768/95 artikli 9 siitteid tuleb tdlgendada selliselt, et kui omanikul on
andmeid, et tootleja on toodelnud voi kavatseb téodelda saagist saadud
toodet, mida poéllumajandustootja on saanud omanikule kuuluva ja
ithenduse sordikaitse alla kuuluva sordi — muu kui hiibriidsordi voi
sitnteetilise sordi —, mis kuulub midruse nr 2100/94 artikli 14 loikes 2
loetletud pdllumajandustaimede liikide hulka, paljundamismaterjali istu-
tamise tulemusena selle istutamise eesmiirgil, on tootleja kohustatud
esitama talle asjaomast teavet, mis ei puuduta iiksnes péollumajandustoot-
jaid, kelle kohta omanikul on andmeid, et téotleja on selliseid teenuseid
osutanud vo6i kavatseb osutada, vaid ka kéiki teisi pollumajandustootjaid,
kelle jaoks ta on toddelnud voi kavatseb téddelda saagist saadud toodet,
mis on saadud asjaomase sordi paljundamismaterjali istutamise tulemu-
sena, kui sellest sordist on téotlejale teatatud véi talle on see teada.

Allkirjad
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