SASS

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
18. november 2004

Kohtuasjas C-284/02,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mille esitas
Bundesarbeitsgericht (Saksamaa) 21. mértsi 2002. aasta otsusega, mis saabus
Euroopa Kohtusse 2. augustil 2002, menetluses:

Land Brandenburg

versus

Ursula Sass,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud A. Rosas (ettekandja), R. Silva de
Lapuerta, K. Lenaerts ja S. von Bahr,

kohtujurist: L. A. Geelhoed,
kohtusekretir: vanemametnik F. Contet,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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arvestades kirjalikka menetlust ja 11, mértsi 2004. aasta kohtuistungil toimunut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Land Brandenburg, esindaja: Rechtsanwalt ]. Borck,

— U. Sass, esindaja: Rechtsanwalt Th. Becker,

— FEuroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: B. Martenczuk ja N. Yerrell,

olles 27. aprilli 2004. aasta kohtuistungil 4ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsuse taotlus kisitleb EU artikli 141 ja ndukogu 9. veebruari 1976. aasta direktiivi
76/207/EMU meeste ja naiste vérdse kohtlemise pdhimdtte rakendamise kohta
seoses t6G saamise, kutsedppe ja edutamisega ning tédtingimustega (EUT L 39, 1k
40; ELT erivéljaanne 05/01, lk 187) tdlgendamist.
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Nimetatud taotlus esitati U. Sassi ja tema t66andja Land Brandenburgi vahelises
kohtuvaidluses, seoses sellega, et tooandja ei votnud korgemale palgaastmele
tileviimiseks noutava t60staazi arvutamisel (sks k Bewdhrungszeit, edaspidi ,néutav

toostaaz”) taies ulatuses arvesse siinnituspuhkust, mille U. Sass oli endise Saksa
Demokraatliku Vabariigi (edaspidi ,endine SDV”) diguse alusel votnud.

Oiguslik taust

Uhenduse éigus

EU artikkel 141 sitestab meestele ja naistele samasuguse voi vordviirse t66 eest
vordse tasu maksmise pohimotte.

Direktiivi 76/207 eesmirk on igasuguse soolise diskrimineerimise kaotamine nii
tootingimustes kui ka t66- voi ametikoha saamisel tikskoik millisel ametiastmel,
tapsustades samas, et see ei piira naiste kaitset kisitlevate sitete kohaldamist, eriti
seoses raseduse ja siinnitusega.

Néukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud
ja rinnaga toitvate to6tajate tookaitse tdiustamist soodustavate meetmete kehtesta-
mise kohta (EUT L 348, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/02, lk 110) sitestab nimetatud
tootajate kaitseks teatud miinimumnduded.
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Direktiivi 92/85 artikkel 8 ndeb ette vihemalt 14 nédala pikkuse katkestamatu
rasedus- ja siinnituspuhkuse, millest vihemalt 2 nédalat on kohustuslik. Peale selle
nieb direktiivi artikkel 11 ette, et artiklis 8 nimetatud puhkuse ajal peavad olema
tagatud tovalased oigused, sealhulgas to6tasu siilimine ja/vdi Oigus piisavale
toetusele.

Siiski tuleb mérkida, et direktiiv 92/85 tuli liilkmesriikidel oma diguskorda iile votta
alles hiljemalt 19. oktoobriks 1994, seega pérast seda kuupédeva, mil pdhikohtuasja
stindmused aset leidsid.

Siseriiklik digus

Hiljuti stinnitanud naiste olukorda reguleeris endises SDV-s 16. juuni 1977. aasta
Arbeitsgesetzbuch der Deutschen Demokratischen Republik (endise SDV t66koo-
deks, edaspidi ,LAGB-DDR”) (GBI I, 1k 85).

AGB-DDR paragrahv 244 nigi siinnitusjirgse puhkuse kestuseks ette 20 nidalat.
Nimetatud puhkuse jooksul maksti naistele sotsiaalkindlustusfondist nende
keskmise netopalga ulatuses siinnitustoetust.

Saksamaa Liitvabariigis reguleerib hiljuti siinnitanud naiste olukorda Mutterschutz-
gesetz (edaspidi ,MuSchG”).
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MuSchG paragrahvi 6 16ike 1 esimene lause keelab naistel t66tamise siinnitusele
jargneval 8 nidalal. Selle siinnituspuhkuse jooksul saab naine t66andjalt tasu, mis
lisandub tema siinnitustoetusele.

10. detsembri 1990. aasta Bundes-Angestelltentarifvertrag-Ost (Ida-Saksamaa
avaliku sektori lepinguliste tootajate kollektiivleping, edaspidi ,BAT-O”) paragrahv
23a, mis kasitleb noutavale toostaazile jargnevat edutamist, sitestab:

»Noutud tdostaazi saavutamisel viiakse tootaja [...] lile korgemale palgaastmele.

Noéutud to6staazi saavutamist arvestatakse jargmiselt:

1. Noutud td6staaz loetakse saavutatuks, kui to6taja on talle usaldatud tooiilesan-
ded teatud perioodi jooksul tditnud. Nimetatud tooiilesannetena kisitletakse
selliseid tilesandeid, mis vastavad t66tajale madratud palgaastmele. [...]

4. Noutud toostaaz peab olema saavutatud katkestusteta. Tahendust ei oma
katkestused, mis ei tleta kuut kuud; kestusest sdltumata ei oma tihendust ka
katkestused jargmistel pohjustel:

[..]
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¢) [MuSchG-s] ettenidhtud kaitseperioodid;

Katkestusperioode siiski ndutud t6ostaazi hulka ei arvestata, vilja arvatud:

e) [MuSchG-s] ettenghtud kaitseperioodid.” [mitteametlik tolge]

BAT-O-d muudeti 8. mail 1991 muutmise kollektiivlepinguga nr 1, mille paragrahv 2
ndeb ette avaliku sektori lepinguliste toGtajate kollektiivlepingu palgaastmestiku
kehtestamise jiargmistel tingimustel:

»1. Kui teenistuskdigu kirjelduses tuleb loetleda ndutud toostaaz, hoivatuse
perioodid, teatud kutsealal tOootamise staaz jne, tuleb nendena arvesse votta
perioodid enne 1. juulit 1991, mida BAT-O paragrahvi 19 Idigetes 1 ja 2 ning
iileminekusitetes nimetati toStamisperioodideks ning mida oleks tulnud arvesse
votta juhul, kui BAT-O palgaastmestiku VI jagu oleks kehtinud enne 1. juulit 1991.

]
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Kui teenistuskdigu kirjelduses on lubatud arvesse votta viljaspool BAT-O
kohaldamisala t&6tatud perioode, voetakse need arvesse siis, kui neid oleks esimese
loigu alusel tulnud arvesse véotta juhul, kui need oleksid kuulunud BAT-O
kohaldamisalasse.”

Falctilised asjaolud ja menetlus pohikohtuasjas

Saksamaa kodanik U. Sass téotab alates 1. juulist 1982 Potsdami Hochschule fiir
Film und Fernsehen’is (filmi- ja televisoonikorgkool) ,Konrad Wolf’ tootmisjuhina.

Toimikust selgub, et U. Sassi teise lapse stinnihetkel ehk jaanuaris 1987 reguleeris
tema t06suhet AGB-DDR. Nimetatud seaduse paragralwi 244 alusel vottis U. Sass
pdrast siinnitust stinnituspuhkuse 27. jaanuarist 1987 kuni 16. juunini 1987, s.o 20
nidalat.

Veel selgub toimikust, et pdrast Saksamaade iithinemist anti tema tdosuhe iile
Brandenburgi liidumaale. Vastavalt pooltevahelisele lepingule reguleeris nimetatud
suhet seejirel BAT-O. Ulevétmise kiigus véeti arvesse U. Sassi toostaaZ alates tema
tooleasumisest 1. juulil 1982,

Kuni 7. maini 1998 vastas tema t6tasu BAT-O kategooriale Ila. 8. mail 1998 viidi ta
iile korgemale palgaastmele, nimelt kategooria Ib jarku 2. BAT-O edutamise sitete
kohaselt 15-aastast ndutud todstaazi arvestades oli Brandenburgi liidumaa
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nimetatud staaZi sisse arvestanud 8 esimest siinnituspuhkuse nédalat, mille U. Sass
oli votnud AGB-DDR alusel, kuid mitte 12 jirgnevat nédalat. Toimikust selgub, et
see oli tingitud sellest, et asjakohases séttes, nimelt BAT-O paragrahvi 23a l6ike 4
kolmandas lauses olid mirgitud vaid MuSchG-s ettenéhtud kaitseperioodid — 8
n#dalat —, mitte aga AGB-DDR-s ettendhtud perioodid.

U. Sass esitas hagi siseriiklikku esimese astme kohtusse, viites, et arvesse oleks
tulnud vétta kogu siinnituspuhkus, s.o 20 nédalat. Hageja arvates kaasneb
Brandenburgi liidumaa poolt BAT-O paragrahvile 23a antud tdlgendusega naiste
digusvastane diskrimineerimine. Ta nduab, et Brandenburgi liidumaalt méistetaks
tema kasuks vélja 12 nidala eest — periood alates 12. veebruarist 1998, millest alates
oleks tal olnud &igus palgatdusule, kui kogu stinnituspuhkust oleks arvesse voetud,
kuni 7. maini 1998 — saamata jiéinud tasu brutosummas 1841,16 Saksa marka ning
netosummalt alates 16, mértsist 1999 arvutatud 4% intressimédérale vastav summa.

Brandenburgi liidumaa on seisukohal, et hagi tuleb jitta rahuldamata. BAT-O alusel
tuleb néutud tédstaazi hulka arvestada vaid MuSchG-s ettendhtud kaitseperioodid ja
mitte AGB-DDR paragrahvis 244 ette ndhtud pikem siinnituspuhkus.

Alama astme kohtutes hagi rahuldati. Eelotsuse kiisimuse esitanud kohus arvab, et
BAT-O on iihenduse odigusega kooskolas, kuid tunnistab, et U. Sass on
meeskolleegiga vorreldes ebasoodsamas olukorras, kuna vaid naistele ettendhtud
stinnituspuhkust vottes viiakse ta kdrgemale palgaastmele iile 12 nddalat hiljem kui
meeskolleeg.
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Nendel asjaoludel otsustas eelotsuse taotluse esitanud kohus kohtuliku arutamise
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas EU asutamislepingu artikliga 119 (niiiid EU artikkel 141) ja direktiiviga 76/207/
EMU on vastuolus see, kui kollektiivieping, mille alusel té8suhte peatumise perioode
ndutava toostaaZi hulka ei arvestata, vilistab ka sellise to6suhte peatumise periocodi,
mille jooksul jdi naisto6taja parast MuSchG paragrahvis 6 sitestatud kaheksanida-
lase arvessevoetava kaitseperioodi l1oppemist [...] AGB-DDR paragrahvi 244 16ikes 1
ettenéhtud siinnituspuhkusele, mis kestis kuni kahekiimnenda stinnitusjirgse nidala
lopuni [...]?"

Euroopa Kohtu hinnang

Oma kiisimusega tahab eelotsuse taotluse esitanud kohus teada sisuliselt seda, kas
EU artikliga 141 ja/véi direktiiviga 76/207 on vastuolus see, kui niisugune
kollektiivleping nagu BAT-O vilistab noutava t66staazi hulka arvestamisest sellise
perioodi, mille jooksul naistootaja kasutas endise SDV diguse kohaselt siinnitus-
puhkust, mille pikkus tiletab nimetatud lepingu alusel Saksamaa Liitvabariigis
ettenihtud 8-nidalase kaitseperioodi.

U. Sass teeb ettepancku sellele kiisimusele jaatavalt vastata. Brandenburgi liidumaa
ja komisjon toetavad vastupicist seisukohta. Komisjon viidab, et kiiesoleval juhul ei
kuulu ithenduse digus kohaldamisele.

I-11165



24

25

26

27

KOHTUOTSUS 18.11.2004 — KOHTUASI C-284/02

Esiteks tuleb selle kohta mirkida, et kuna 31. augustil 1990 s6lmitud iihtse Saksamaa
asutamise leping (BGBL 1990 II, 1k 889) joustus 3. oktoobril 1990, siis BAT-O
vastuvotmisel 10. detsembril 1990 kehtis tihenduse &igus. Seetdttu peavad
Saksamaade tihinemise jérgselt vastu voetud ja sellest hetkest Saksamaa Liitvaba-
riigile digusele alluvad, tootajate olukorda reguleerivad sitted vastama tihenduse
vastavatele digusnormidele.

Teiseks tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus on EU artikli 141 kontekstis juba
otsustanud, et omades imperatiivset iseloomu, ei kohusta mees- ja naisto6tajate
vahelise diskrimineerimise keeld mitte ainult ametiasutusi, vaid laieneb ka koigile
palgat6d kollektiivsele reguleerimisele suunatud lepingutele (vt eriti 8. aprilli
1976. aasta otsus kohtuasjas 43/75: Defrenne, EKL 1976, lk 455, punkt 39;
7. veebruari 1991. aasta otsus kohtuasjas C-184/89: Nimz, EKL 1991, 1k I-297, punkt
11, ja 21. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-333/97: Lewen, EKL 1999, 1k
1-7243, punkt 26). Kuna BAT-O eesmérk on lepinguliste to06tajate ja avalik-diguslike
asutuste vaheliste suhete reguleerimine, siis kehtib sama ka direktiivi 76/207
kontekstis (vt selle kohta 2. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-1/95: Gerster,
EKL 1997, 1k 1-5253, punkt 18).

Seega oleksid BAT-O koostajad voinud uurida Saksamaade tihinemisega kaasnenud
naiste olukorra muutumist nende tédsuhetes vorreldes meestdotajatega, kes on
samuti périt endisest SDV-st.

Sellest lihtudes saab U. Sass oma diguste kaitseks toetuda ithenduse digusele.
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Mis puudutab kiesolevas kohtuasjas esitatud kiisimust ja selleks, et anda eelotsuse
kiisimuse esitanud kohtule vajalik vastus, tuleb kdigepealt kontrollida, kas BAT-O
alusel ndutava toostaazi arvestamisel endises SDV diguses ettenidhtud siinnituspuh-
kuse tdies ulatuses arvestamata jitmine jaib EU artikli 141 véi hoopis direktiivi
76/207 kohaldamisalasse.

Toimikust selgub, et vaidlus pohikohtuasjas puudutab kérgemale palgaastmele
viimise eelduseks oleva noutava tOostaazi saavutamist ja neid katkestusperioode,
mida voib noutud t66staazi hulka arvestada erandina reeglist, mille kohaselt staaz
tuleb saavutada katkestamata ning lubatud katkestusi ei saa alati selle toostaazi hulka
arvestada.

On tdsi, et U. Sassi eesmirk on varasem korgemale palgaastmele saamine. Kuid selle
tulemuse saavutamiseks on oluline teada, kas tema siinnituspuhkust saab tiies
ulatuses arvestada selle t6dstaazi hulka, mis on noutav selleks, et viia ta iile uuele
palgaastmele ehk antud juhul kérgemale palgaastmele. Niisiis tuleb mirkida, et
kédesolevas asjas ei soltu palgakorgendus mitte millestki muust kui nimetatud
stinnituspuhkuse arvesse votmisest.

Seega sisalduvad pohikohtuasjas kisitletavates sdtetes tingimused to6taja korgemale
palgaastmele iileviimiseks pdrast noutud toostaazi saavutamist. Sellest jireldub, et
kaesolevas kohtuasjas esitatud kiisimuses tahetakse tipsustada korgemale ametiast-
mele iileviimise tingimusi ja seetdttu on kohaldatav direktiiv 76/207.

Tuleb meelde tuletada, et arvestades vordse kohtlemise pohimétet tunnustab see
direktiiv, {ihelt poolt, naiste kaitset raseduse ajal ja peale seda, teiselt poolt, naise ja
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tema lapse vahelise erilise suhte kaitset rasedus- ja stinnitusjargsel perioodil (vt eriti
12. juuli 1984. aasta otsus kohtuasjas 184/83: Hofmann, EKL 1984, Ik 3047, punkt
25, ja 18. mirtsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-342/01: Merino Gémez, EKL 2004,
Ik 1-2605, punkt 32).

Nimetatud direktiivi artikli 2 16ike 3 kohaselt ei piira direktiiv naiste kaitset
kisitlevate sitete kohaldamist, eriti seoses raseduse ja siinnitusega. Oigus
stinnituspuhkusele tuleneb sellest artiklist (vt 30. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-136/95: Thibault, EKL 1998, lk 1-2011, punkt 24).

Peale selle ei voi nimetatud artiklis naistele antud diguste kasutamine kaasa tuua
ebavordset kohtlemist tingimuste osas, mida tuleb korgemale ametiastmele
{ileviimiseks tiita. Sellest seisukohast ldhtudes on direktiivi 76/207 eesmirk mitte
vormiline, vaid sisuline vérdaiguslikkus (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsu-
sed Merino Gémez, punkt 37 ja Thibault, punkt 26).

Eeltoodust jireldub, et naine on oma tddsuhetes kaitstud igasuguse ebavordse
kohtlemise eest, mida pohjendataks sellega, et ta on voi oli stinnituspuhkusel.

Jirelikult naist, keda koheldakse ebavordselt tema t66lt puudumise tottu
stinnituspuhkuse ajal, diskrimineeritakse tema raseduse ja siinnituspuhkuse téttu.
Selline kohtlemine kujutab endast otsest soolist diskrimineerimist direktiivi 76/207
tahenduses (vt 13. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-342/93: Gillespie jt, EKL
1996, 1k 1-475, punkt 22, eespool viidatud Thibault’ kohtuotsus, punktid 29 ja 32,
ning 30. mirtsi 2004, aasta otsus kohtuasjas C-147/02: Alabaster, EKL 2004, lk
I-3101, punkt 47).
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Selles kontekstis tuleb mirkida, et U. Sass on halvemas olukorras kui temaga samal
pieval endises SDV-s t66d alustanud meeskolleeg, kuna oma siinnituspuhkust
kasutades saab U. Sass korgemale palgaastmele 12 nidalat hiljem kui meeskolleeg.

Samas ldhtub eelotsuse kiisimuse esitanud kohus oma argumentatsioonis siiski
eeldusest, mille kohaselt U. Sassi halvema olukorra péhjus ei ole sooline
diskrimineerimine, vaid pigem asjaolu, et tema té6suhe oli konealuseks 12 nidalaks
peatunud.

Sellega seoses tuleb markida, et naisto6taja todsuhe tema todandjaga jadb todlepingu
alusel kestma ka tema stinnituspuhkuse ajaks (vt eespool viidatud Gillespie jt otsus,
punkt 22, Thibault’ otsus, punkt 29, ja Alabasteri otsus, punkt 47). Nimetatud
puhkuse ajal naist6otajale tasu maksmise viis ei muuda seda mingil moel.

Seevastu komisjon, juhul, kui kénealune kohtuasi puudutab soolist diskrimineeri-
mist, toetub direktiivile 92/85 eesmirgiga uurida nimetatud direktiivis ettenihtud
minimaalsest rasedus- ja siinnituspuhkusest pikema puhkuse véimalikku maju
tooalastele digustele. Ta viitab sellega seoses 27. oktoobri 1998. aasta otsusele
kohtuasjas C-411/96: Boyle jt (EKL 1998, Ik I-6401, punkt 79) ja niib selle p&hjal
jiveldavat, et nimetatud direktiivi artiklis 8 ettenihtud minimaalsest rasedus- ja
siinnituspuhkusest pikema puhkuse kasutamine voib méjutada naistdStaja digusi
ning 20-nédalane stinnituspuhkus, mida U. Sass vabatahtlikult AGB-DDR artikli 244
alusel otsustas kasutada, ei ole midagi muud, kui talle antud eelis.

See argumentatsioon tuleb tagasi liikata.
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Mis puudutab direktiivi 92/85, tuleb esiteks meelde tuletada, et liikmesriigid pidid
selle iile votma alles hiljemalt 19. oktoobriks 1994 ehk hiljem, kui pdhikohtuasja
stindmused aset leidsid,

Isegi siis, kui sellest direktiivist saaks ldhtuda, tuleb mérkida, et vastavalt direktiivi
artiklile 11 tuleb rasedale, siinnitanud véi rinnaga toitvale naisele tagada t66alased
digused ,artiklis 8 nimetatud juhul”. Nimetatud artikkel 8 sitestab ,vihemalt 14
nidala pikkuse katkestamatu rasedus- ja siinnituspuhkuse”.

Jarelikult teatud oigusaktiga naistele pikema kui I14-nédalase siinnituspuhkuse
voimaldamine ei vilista selle puhkuse késitlemist rasedus- ja siinnituspuhkusena
direktiivi 92/85 artikli 8 tdhenduses ja seega perioodina sama direktiivi artikli 11
tiahenduses, mille jooksul t66alased digused peavad olema tagatud.

Lisaks sellele ei oma selle puhkuse kohustuslik vdi mittekohustuslik iseloom
kiesolevas kohtuasjas esitatud kiisimuse puhul tihtsust. Selles osas tuleb mérkida, et
vastavalt direktiivile 92/85 puudutab té6tamise keeld vaid 2 nédalat vihemalt 14
nédalat kestvast siinnituspuhkusest.

Jarelikult asjaolu, et U. Sass otsustas kasutada AGB-DDR-s etteniéhtud 20-nddalast
puhkust tiies ulatuses, samas kui MuSchG-s ettendhtud 8-nddalase puhkusega
kaasneb ka té6tamise keeld, ei takista kogu tema puhkuse késitlemist seadusliku
puhkusena, mille eesmérk on hiljuti siinnitanud naise kaitse.
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Mis puudutab eespool viidatud kohtuasja Boyle jt, tuleb mirkida, et vastupidiselt
jareldusele, milleni komisjon paistab olevat joudnud, ei mojuta see mingil moel
kdesolevas kohtuasjas esitatud kiisimusele antavat vastust, kuna kohtuasjas Boyle ei
olnud tegemist mitte seadusjirgse puhkusega, vaid té6andja antud lisapuhkusega.

Eeltoodust jireldub, et kui siseriiklik 6igus nieb ette siinnituspuhkuse, mille eesmérk
on rasedus- ja siinnitusjdrgsel perioodil kaitsta naise bioloogilist seisundit ning tema
ja lapse vahelist erilist sidet, nouab {ihenduse 6igus, et see seaduslik puhkus esiteks
ei katkestaks asjassepuutuva naise tosuhet ja sellest tulenevaid 6igusi ning teiseks ei
tooks kaasa selle naise ebavordset kohtlemist.

BAT-O-s on selles osas ldhtutud vaid Saksamaa Liitvabariigi siseriiklikust oigusest,
samas pohineb konealune puhkus endise SDV bigusel.

Seet(')ttu tuleb viimaseks uurida, kas U. Sassi kasutatud puhkust saab kisitleda
MuSchG-s ettendhtud kaitseperioodina, mille eesmirk on hiljuti siinnitanud naise
kaitse.

Kui see on nii, siis oleks see puhkus tulnud ndutud téostaazi hulka arvestada
selliselt, nagu nimetatud kaitseperioode arvesse voetakse, seega tdies mahus.
Arvestamata jitmise puhul on U. Sassi koheldud ebavérdselt siinnituspuhkuse
tottu ja seega on toimunud otsene sooline diskrimineerimine direktiivi 76/207
tihenduses, kuna ta viiakse korgemale palgaastmele iile alles 12 nidalat hiljem kui
temaga samal pieval endises RDA-s tootamist alustanud meeskolleeg.
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Selles osas on tihelepanuviirne vastus, mille Saksamaa valitsus andis Euroopa
Kohtu kirjalikele kiisimustele ning mille kohaselt on MuSchG paragrahvis 6
ettendhtud 8-nidalasel siinnituspuhkusel ja AGB-DDR paragrahvis 244 ettendhtud
ning U. Sassi poolt véetud 20-nddalasel stinnituspuhkusel suures ulatuses sama
otstarve. Valitsuse viitel oli mélema puhkusesiisteemi eesmirk ema fiiisiline
taastumine siinnitusjirgsel perioodil ja talle vdimaluse andmine oma lapse eest
isiklikult hoolitsemiseks.

Nagu Euroopa Kohus on juba korduvalt otsustanud, on direktiivi 76/207 ja
tépsemalt selle artikli 2 16ike 3 eesmirk just selline naise kahekordne kaitse (vt
eelkdige kiesoleva kohtuasja punktis 34 viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et AGB-DDR paragrahvis 244 ettenihtud 20-nddalase siinnitus-
puhkuse eesmirgid ja otstarve on samad, mis MuSchG paragrahvis 6 ettendhtud 8-
nédalasel kaitseperioodil ja seetdttu tuleb 20-nidalast puhkust kisitleda seadusliku
puhkusena, mille eesmirk on hiljuti siinnitanud naise kaitse, ning see tuleb
korgemale palgaastmele iileviimise eelduseks oleva ndutud toostaazi hulka
arvestada.

Samas tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu iilesanne ei ole siseriikliku diguse
tolgendamine, milleks on pidev vaid siseriiklik kohus. Kui direktiivi 76/207
rikkuvate digusnormidega kaasneb direktiiviga vastuolus olev diskrimineerimine,
siis on siseriiklikel kohtutel kohustus votta koik voimalikud meetmed selle
diskrimineerimise 16petamiseks ja eelkdige kohaldada nimetatud oigusnorme
ebasoodsamas olukorras olevate isikute kasuks (vt 20. mértsi 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-187/00: Kutz-Bauer, EKL 2003, Ik 1-2741, punkt 75, ja 11. septembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-77/02: Steinicke, EKL 2003, 1k I-9027, punkt 72).

I-11172



56

57

58

59

SASS

Nendel tingimustel peab siseriiklik kohus pohikohtuasja asjaoludest ldhtuvalt
kontrollima, kas U. Sassi kasutatud puhkus ja BAT-O-s sitestatud kaitseperiood
on oma eesmirkidelt ja otstarbelt sedavord sarnased, et endise SDV oiguse alusel
kasutatud seaduslikku puhkust oleks tdies ulatuses vdimalik BAT-O-s sétestatud
noutud toéostaazi hulka arvestada.

Siiski tuleb moélema nimetatud siisteemi eesmirke ja otstarvet uurides tipsustada, et
ei puhkuse kohustuslikkus ega ka naistootajale tasu maksmise viis ei ole méirava
tahtsusega.

Jarelikult kui siseriiklik kohus jouab jareldusele, et AGB-DDR paragrahvis 244
ettendhtud stnnituspuhkus on selline hiljuti siinnitanud naise kaitseks mdoeldud
puhkus, tuleb kogu nimetatud puhkus korgemale palgaastmele iileviimise eelduseks
oleva ndutava toostaazi hulka arvestada, viltimaks seda puhkust kasutanud naise
ebavordset kohtlemist vorreldes meeskolleegiga, kes alustas to6tamist endises SDV-s
samal péeval kui nimetatud naine.

Eeltoodud kaalutlustest lihtuvalt tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiiviga
76/207 on vastuolus see, kui niisugune kollektiivleping nagu BAT-O vilistab noutava
toostaazi hulka arvestamisest sellise osa endise SDV Giguse alusel voetud naistdotaja
stinnituspuhkusest, mis iiletab nimetatud kollektiivlepingus viidatud Saksamaa
Liitvabariigi digusega ettenihtud kaitseperioodi tingimusel, et modlema puhkuse
eesmirgid ja otstarve vastavad nimetatud direktiivi artikli 2 loikes 3 sitestatud naiste
kaitse eesmirgile seoses raseduse ja siinnitusega. Siseriiklikul kohtul tuleb
kontrollida, kas need tingimused on tiidetud.
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Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mérkusi esitanud muude isikute kohtukulusid ei hiivitata.

Esitatud pdhjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 9. veebruari 1976. aasta direktiiviga 76/207/EMU meeste ja naiste
vordse kohtlemise pohimotte rakendamise kohta seoses to6 saamise, kutsedppe
ja edutamisega ning todtingimustega on vastuolus see, kui kollektiivleping
nagu Bundes-Angestelltentarifvertrag-Ost (Ida-Saksamaa avaliku sektori
lepinguliste tootajate kollektiivleping) vilistab ndutava toostaazi hulka
arvestamisest sellise osa endise Saksa Demokraatlika Vabariigi odiguse alusel
voetud naistodtaja siinnituspuhkusest, mis iiletab nimetatud kollektiivlepingus
viidatud Saksamaa Liitvabariigi digusega etteniihtud kaitseperioodi tingimusel,
et mdlema puhkuse eesmiirgid ja otstarve vastavad nimetatud direktiivi artikli
2 loikes 3 siitestatud naiste kaitse eesmirgile seoses raseduse ja siinnitusega,
Siseriiklikul kohtul tuleb kontrollida, kas need tingimused on tdidetud.

Allkirjad
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