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Liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja
C-213/02 P,

mille esemeks on EU kohtu pohikirja artikli 49 alusel esitatud apellatsioonkaebused,
mis esitati esimeses kohtuasjas 17. mail 2002, teises kohtuasjas 29. mail 2002, neljas
jargmises kohtuasjas 3. juunil 2002 ja viimases kohtuasjas 5. juunil 2002,

Dansk Rerindustri A/S, asukoht Fredericia (Taani), esindajad: advokat K. Dyekjeer-
Hansen ja advokat K. Hoegh, (C-189/02 P),

Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH, asukoht Rosenheim
(Saksamaa),

Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH, asukoht Hohenberg (Austria),
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Isoplus Fernwirmetechnik GmbH, asukoht Sondershausen (Saksamaa),

esindaja: Rechtsanwalt P. Kromer, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis (C-202/02 P),

KE KELIT Kunststoffwerk GmbH, asukoht Linz (Austria), esindaja: Rechtsanwalt
W. Lobl, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis (C-205/02 P),

LR af 1998 A/S, varem Lagstor Ror A/S, asukoht Logster (Taani), esindajad:
advokat D, Waelbroeck ja advokat H. Peytz (C-206/02 P),

Brugg Rohisysteme GmbH, asukoht Wunstorf (Saksamaa), esindajad: Rechtsan-
walt T. Jestaedt, Rechtsanwalt H.-C. Salger ja Rechtsanwalt M. Sura, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis (C-207/02 P),

LR af 1998 (Deutschland) GmbH, varem Logstér Ror (Deutschland) GmbH,
asukoht Fulda (Saksamaa), esindaja: Rechtsanwalt H.-]. Hellmann, kohtudokumen-
tide kittetoimetamise aadress Luxembourgis (C-208/02 P),

ABB Asea Brown Boveri Ltd, asukoht Ziirich (Sveits), esindajad: Rechtsanwalt
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A. Weitbrecht, Rechtsanwalt ). Ruiz Calzado ja Rechtsanwalt M. Bay, kohtudoku-
mentide kiittetoimetamise aadress Luxembourgis (C-213/02 P),

hagejad,

teised menetlusosalised:

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: W. Mélls, P. Oliver ja H. Stgvlbaek, keda
abistasid Rechtsanwalt A. Bohlke (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P ja C-208/02
P) ja R. Thompson, QC, (C-206/02 P ja C-213/02 P), kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja Esimese Astme Kohtus,

HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG,

HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH Verwal-
tungsgesellschaft,

esindaja: Rechtsanwalt P. Kromer, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis (C-202/02 P),

hagejad Esimese Astme Kohtus,
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans
(ettekandja) ja R. Silva de Lapuerta ning kohtunikud C. Gulmann, R. Schintgen,
N. Colneric, S. von Bahr ja J. N. Cunha Rodrigues,

kohtujurist: A. Tizzano,

kohtusekretdr: kohtusekretiri asetditja H. von Holstein ja vanemametnik
M.-F. Contet,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. mértsi 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 8. juuli 2004. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

ofsuse

Kéesolevad apellatsioonkaebused esitasid ettevotjad Dansk Rerindustri A/S
(edaspidi ,Dansk Rerindustri”) (C-189/02 P), Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebs-
gesellschaft mbH, Isoplus Fernwérmetechnik Gesellschaft mbH ja Isoplus Fernwir-
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metechnik GmbH (edaspidi koos ,Henss/Isoplus kontsern”) (C-202/02 P), KE
KELIT Kunststoffwerk GmbH (edaspidi , KE KELIT”) (C-205/02 P), LR af 1998 A/S,
varem Logstor Ror A/S, (edaspidi ,LR A/S”) (C-206/02 P), Brugg Rohrsysteme
GmbH (edaspidi ,Brugg”) (C-207/02 P), LR af 1998 (Deutschland) GmbH, varem
Logstor Ror (Deutschland) GmbH, (edaspidi ,LR GmbH”) (C-208/02 P) ja ABB Asea
Brown Boveri Ltd (edaspidi ,ABB”) (C-213/02 P).

Oma apellatsioonkaebustega taotlesid need ettevotjad, et tithistataks Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu 20. mirtsi 2002. aasta otsused, mis neid
puudutavad, st vastavalt otsused kohtuasjades T-21/99: Dansk Rerindustri v.
komisjon (EKL 2002, lk II-1681), T-9/99: HFB jt v komisjon (EKL 2002,
1k 11-1487), T-17/99: KE KELIT v. komisjon (EKL 2002, 1k 1I-1647), T-23/99: LR
AF 1998 v. komisjon (EKL 2002, lk II-1705), T-15/99: Brugg Rohrsysteme v.
komisjon (EKL 2002, Ik 1I-1613), T-16/99: Logstor Ror v. komisjon (EKL 2002, Ik II-
1633) ja T-31/99: ABB Asea Brown Boveri v. komisjon (EKL 2002, lk 11-1881)
(edaspidi viide iihele neist kohtuotsustest niiteks ,vaidlustatud kohtuotsus Dansk
Rorindustri v. komisjon” ja viide koigile kohtuotsustele koos ,vaidlustatud
kohtuotsused”).

Vaidlustatud kohtuotsustega vihendas Esimese Astme Kohus eelkdige trahvi, mille
komisjon médras ABB-le 21. oktoobri 1998. aasta otsusega 1999/60/EU, mis
puudutas EU artikli 85 kohaldamismenetlust (IV/35.691/E-4 — eelisoleeritud torud)
(EUT 1999, L 24, 1k 1; edaspidi ,vaidlusalune otsus”), ja jéttis selle otsuse peale
esitatud tithistamishagi pohilises osas rahuldamata.
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I — Oiguslik raamistik

Euroopa iniméiguste ja péhivabaduste kaitse konventsioon

Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artikli 7, pealkirjaga ,Karistamine seaduse
alusel”, 16ikes 1 on sitestatud:

»Kedagi ei v6i tunnistada siiiidi kuriteos — teos vdi tegevusetuses, mis selle
toimepanemise ajal kehtinud siseriikliku voi rahvusvahelise diguse jirgi ei olnud
kuritegu. Samuti ei v6i kohaldada raskemat karistust kui kuriteo toimepanemise ajal
ettendhtu.”

Mddrus nr 17

Noukogu 6. veebruari 1962. aasta médruse nr 17 esimene médrus asutamislepingu
artiklite 85 ja 86 rakendamise kohta (EUT 1962, 13, Ik 204, ELT eriviljaanne 08/01,
1k 3) artiklis 15 on sitestatud:

»1. Komisjon vdib otsusega mérata ettevotjatele voi ettevétjate tihendustele trahvi
100-5 000 arvestusiihikut, kui need tahtlikult v&i hooletusest:
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L]

b) annavad ebadiget informatsiooni vastuses ndudele, mis on esitatud vastavalt
artikli 11 Iigetele 3 voi 5 voi artiklile 12, vdi ei esita informatsiooni tahtaja
jooksul, mis on méératud artikli 11 1dike 5 alusel tehtud otsuses;

[...]

2. Komisjon véib otsusega méirata ettevotjatele voi ettevotjate ithendustele trahvi
1 000-1 000 000 arvestusithikut véi sellest suurema summa ulatuses, mis ei {ileta
10 % iga rikkumises osalenud ettevotte eelneva aasta kdibest, kui need tahtlikult voi
hooletusest:

a) rikuvad EMU asutamislepingu artikli 85 loiget 1 voi artiklit 86 ;[...]

[...]
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”

Trahvisummat méi#rates voetakse arvesse nii rikkumise raskusastet kui ka kestust.

Suunised

Komisjoni teatise ,Suunised mdairuse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja ESTU
asutamislepingu artikli 65 Idike 5 kohaselt mi#ratavate trahvide arvutamise meetodi
kohta”, avaldatud Euroopa Uhenduste Teatajas 14. jaanuaril 1998 (EUT C 9, Ik 3;
edaspidi ,suunised”), preambulis on sitestatud:

»[-.] [S]uunistes kirjeldatud pohimotted peaksid tagama komisjoni otsuste
labipaistvuse ja erapooletuse nii ettevétjate kui ka Euroopa Uhenduste Kohtu
silmis, samas silitades kaalutlusdiguse, mis asjakohaste digusaktide alusel on
komisjonile antud trahvide mé#dramiseks 10% piires kogukiibest, Seda kaalutlusi-
gust tuleb siiski kasutada tihtse ja mittediskrimineeriva poliitika kohaselt, mis on
kooskélas konkurentsieeskirjade rikkumise eest karistamise eesmirkidega,

Trahvisumma kindlaksmédramise uus meetod péhineb jirgmistel eeskirjadel,
kusjuures lihtutakse pohisummast, mida suurendatakse raskendavate v6i vihenda-
takse kergendavate asjaolude arvessevotmiseks.”

I- 5497



KOHTUOTSUS 28.6.2005 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P - C-208/02 P JA C-213/02 P

Koostooteatis

Komisjon médratles trahvide maaramata)atmlst v6i vahendamist kartellide puhul
kisitlevas teatises, mis avaldati Euroopa Uhenduste Teatajas 18. juulil 1996 (EUT C
207, 1k 4; edaspidi ,,koostooteatls”) [siin ja edaspidi on koostdtteatist tsiteeritud
mitteametlikus tolkes] ja mille eelndu oli Furoopa Uhenduste Teatajas avaldatud
19. detsembril 1995 (EUT C 341, lk 13; edaspidi ,koostooteatise eelnou”), millistel
tingimustel vaib komisjoni poolt kartelli suhtes lébiviidava uurimise kaigus temaga
koost6od tegevaid ettevotjaid neil muidu tasumisele tulevast trahvist vabastada vo6i
selle summat vihendada vastavalt selle teatise peatiiki A punktile 3.

Koostoéteatise peatiiki A punktis 5 on sitestatud:

,Ettevdtja koostéd komisjoniga on vaid iiks asjaolu, mida komisjon trahvisumma
kindlaksmaidramisel arvesse votab. [...]”
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Sama teatise menetlust puudutava peatiiki E punktis'3 on sitestatud:

»[...] Komisjon on teadlik asjaolust, et kdesolev teatis loob diguspérase ootuse,
millele ettevotjad hakkavad tuginema, kui nad soovivad komisjoni kartellist
teavitada”.

Il — Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Esimese Astme Kohtusse esitatud hagiavalduste aluseks olevad asjaolud, nagu neid
vaidlustatud kohtuotsustes esitati, voib kiesoleva kohtuotsuse tarvis kokku vétta
jargmiselt.

Hagejad on kaugkiittesektoris tegutsevad ettevétjad. Nad toodavad ja turustavad
eelisoleeritud torusid selle sektori tarvis.

Parast Rootsi ettevdtja Powerpipe AB (edaspidi ,Powerpipe”) kaebust 18. jaanuaril
1995 teostasid komisjon ja asjaomaste liikmesriikide konkurentsiametite esindajad
28. juunil 1995 madruse nr 17 artikli 14 alusel uurimised kitmnes kaugkiittesektoris
tegutsevas ettevotjas voi ithenduses, sh hagejates ja teatavates hagejatele kuuluvates
ettevotetes.
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Komisjon taotles mééruse nr 17 artikli 11 alusel enamikult vaidlusaluste asjaoludega
seotud ettevotjatelt informatsiooni.

Komisjon saatis hagejatele ja teistele puudutatud ettevotjatele 20. mirtsil 1997
vastuviiteteatise kooskolas komisjoni 25. juuli 1963. aasta maaruse nr 99/63/EMU
ndukogu midruse nr 17 artikli 19 16igetes 1 ja 2 ettendhtud drakuulamiste kohta
(EUT 1963, 127, 1k 2268) artikli 2 lsikega 1.

Asjaomaste ettevotjate drakuulamine toimus 24.-25. novembril 1997.

Komisjon véttis 21. oktoobril 1998 vastu vaidlusaluse otsuse, milles tuvastas
erinevate ettevotjate ja eelkdige moningate hagejate osalemise mitmetes kokkule-
petes ja kooskolastatud tegevustes EU asutamislepingu artikli 85 16ike 1 (nitiid EU
artikli 81 loige 1) tihenduses (edaspidi ,kartell”).

Selle otsuse kohaselt sdlmiti 1990. aasta 1opus nelja Taani kaugkiittetorude tootja
vahel kokkulepe iildise koost6d pohimotte kohta nende siseriiklikul turul. See
kokkulepe viis kokku ABB Taani tiitarettevitja ABB IC Mgller A/S, Dansk
Rerindustri (tuntud ka nime Starpipe all), LR A/S ja Tarco Energi A/S (edaspidi
»Tarco” ja neli dritthingut koos ,Taani tootjad”).
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Uks esimesi meetmeid oli kooskélastada hinnatous nii Taani turul kui ka
eksporditurgudel. Taani turu jagamiseks kehtestas asjaomaste ettevotjate miiiigi-
juhtidest koosnev kontaktgrupp kvoodid ning seejirel kohaldas ja kontrollis neid.

Selle sama otsuse sonul asusid kaks Saksa tootjat Henss/Isoplus kontsern ja Pan-
Isovit GmbH (hilisem Légstér Rér (Deutschland) GmbH ja veelgi hilisem LR
GmbH) alates 1991. aasta siigisest Taani tootjate regulaarsetest koosolekutest osa
votma. Nende koosolekute raames toimusid libirdikimised Saksamaa turu
jagamisest. Need ldbiradkimised loppesid 1993. aasta augustis kokkulepetega, milles
kinnitati iga osaleva ettevtja miiiigikvoodid.

Vaidlustatud otsuse kohaselt solmiti 1994. aastal kdigi nende tootjate vahel
kokkulepe, milles kehtestati kvoodid tervele Euroopa turule. Sellel iihenduse
mostmetega kartellil oli kaks taset. Kartellis osalevate ettevotjate direktoritest ja
peadirektoritest koosnev juhtide klubi jagas kvoodid ettevétjate vahel nii tervel turul
kui ka iiksikutel siseriiklikel turgudel, eelkéige Taani, Saksamaa, Itaalia, Madal-
maade, Austria, Soome ja Rootsi turul. Osadel siseriiklikel turgudel loodi
kontaktgrupp, kuhu kuulusid kohalikud miiiigijuhid, kelle iilesandeks oli hallata
kokkuleppeid projekte jagades ja pakkumismenetlustes pakkumiste tegemist
kooskélastades.

Saksamaa turu osas mainitakse vaidlusaluses otsuses, et kuue peamise Euroopa
tootja ABB, Dansk Rerindustri, Henss/Isoplus kontserni, LR A/S, LR GmbH ja Tarco
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ning Bruggi 18. augusti 1994. aasta koosoleku jirel korraldati Saksamaa
kontaktgrupi esimene koosolek 7. oktoobril 1994. Selle grupi koosolekud jitkusid
pikalt ka parast komisjoni uurimist 1995. aasta juuni Ipus, kuigi neid korraldati
sellest hetkest alates viljaspool Euroopa Liitu Ziirichis (Sveits). Ziirichis jitkusid
koosolekud kuni 25. mirtsini 1996 ehk paar pieva pirast seda, kui moned nendest
ettevotjatest olid komisjoni saadetud informatsiooninduded kitte saanud.

Vaidlustatud otsus mirgib kartelli ithe osana dra eelkoige kooskolastatud meetmete
vastuvtmise ja rakendamise, mille eesmérk oli korvaldada ainus suurem kartellis
mitteosalev ettevdtja Powerpipe. Komisjon selgitab, et méned kartellis osalejad olid
virvanud selle ettevitja ,votmetddtajaid” ja olid Powerpipe’ile moista andnud, et ta
peaks Saksamaa turult lahkuma.

Kui Powerpipe’iga oli 1995. aasta mirtsis solmitud leping suure Saksa projekti
teostamiseks, korraldati Diisseldorfis (Saksamaa) koosolek, millel osalesid seitse 18.
augustil 1994 kokku saanud ettevtjat. Sellel koosolekul otsustati kehtestada
kollektiivne boikott Powerpipe’i klientidele ja tarnijatele. Hiljem viidi see boikott
ellu.

Vaidlusaluses otsuses toi komisjon vilja pohjused, miks nii Taani tootjate 1990. aasta
16pul solmitud otsest turgude jagamise kokkulepet kui ka alates 1991. aasta
oktoobrist sdlmitud kokkuleppeid v6ib tervikuna lugeda asutamislepingu artikli 85
Isike 1 alusel keelatud kokkuleppeks.
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Lisaks rohutab komisjon, et Taani kartell ja ithenduse métmetega kartell kujutasid
itksnes sama Taanis asutatud kartelli, millel oli aga algusest peale pikaajalisem
eesmirk laiendada osalejate kontrolli tervele ithisturule. Komisjoni sénul on
tootjatevahelisel jatkuval kokkuleppel arvestatav méju liikmesriikidevahelisele
kaubandusele.

Vaidlustatud kohtuotsustes mirkis Esimese Astme Kohus, et vaidlust ei ole selles, et
vaidlusaluses otsuses arvutati trahvisumma suunistes toodud meetodi alusel, nagu
tuleneb eelldige vaidlustatud kohtuotsuse LR AF 1998 v. komisjon punktidest 222 ja
275.

Muu hulgas ei ole vaidlust ka selles, et vaidlusaluses otsuses puudub igasugune viide
suunistele, et ettevotjaid ei teavitatud haldusmenetluse kiiigus, et neile kohaldatakse
suunistes sétestatud meetodit, ja et puudus viide suunistele vastuviiteteatises ja neile
ei viidatud ka ettevotjate drakuulamiste kiigus.

Tuleb samuti mirkida, et komisjon vihendas koostébteatise alusel koigi vaidlus-
alusest otsusest puudutatud ettevétjate, v.a Henss/Isoplus kontserni trahvi. See
protsendi néol tehtud vihendus pshimétteliselt tasumisele kuuluvast trahvisummast
anti vastutasuks nende koost6o eest haldusmenetluse kiigus. Koostdo seisnes selles,
et nad loobusid rikkumiste olulisi osasid vaidlustamast v&i aitasid erineval méiral
kaasa rikkumiste toendite tuvastamisele.
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Vaidlusaluses otsuses on jargmised satted:

JArtikkel 1

ABB [...], Brugg [...], Dansk Rerindustri [...], Henss/Isoplus kontsern, [KE KELIT],
Oy KWH Tech AB, Logster Rer A/S, Pan-Isovit GmbH, Sigma Tecnologie di
rivestimento Stl ja Tarco [...] rikkusid asutamislepingu artikli 85 16iget 1, osaledes
pohjendavas osas mirgitud viisil ja ulatuses mitmes kokkuleppes ja kooskdlastatud
tegevuses, mis said alguse 1990. aasta novembris voi detsembris nelja Taani ettevotja
vahel ja mida laiendati hiljem. teistele siseriiklikele turgudele, millega liitusid Pan-
Isovit ja Henss/Isoplus ja mis viis 1994. aasta [opus tervet ithisturgu holmava kartelli
tekkeni.

Rikkumise kestus oli jirgmine:

— ABB, Dansk Rer[industri], Legster, Pan-Isovit [...]: umbes 1990. aasta
novembrist-detsembrist alates kuni vihemalt 1996. aasta mértsi voi aprillini,

— Henss/Isoplus [kontsern]: umbes 1991. aasta oktoobrist kuni sama kuupéevani,

I-5504




DANSK RORINDUSTRI JT V. KOMISJON

— Brugg: umbes 1994. aasta augustist kuni sama kuupievani,

— [KE KELIT]: umbes 1995. aasta jaanuarist kuni sama kuupievani,

Kartelli peamisteks joonteks olid:

— tootjate vahel erinevate siseriiklike turgude ja hiljem terve Euroopa turu
jagamine kvootide siisteemi alusel,

— siseriiklike turgude mééramine teatavatele tootjatele ja teiste tootjate turult
lahkumise korraldamine,

— toote- ja iga projekti hinna kindlaksmi#ramine,
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— projektide andmine selleks kindlaksmédratud tootjatele ja pakkumismenetluste
manipuleerimine, eesmirgiga tagada, et asjaomased lepingud s6lmitaks nende
tootjatega,

—  kaitsmaks kartelli ainsa sinna mittekuuluva olulise ettevotja Powerpipe [...]
konkurentsi eest, kooskdlastatud meetmete vastuvotmine ja rakendamine, mille
eesmirk oli tema kaubandustegevuse piiramine, tema driasjade hea kulgemise
takistamine véi lihtsalt ja ainult tema kérvaldamine turult.

Artikkel 3

Artiklis 1 nimetatud ettevdtjatele madratakse tolles artiklis sedastatud rikkumise
tottu jargmised trahvid:

a) ABB-le [...] 70 000 000 ekiiiid trahvi;

b) Brugg'ile [...] 925 000 ekiiiid trahvi;
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Dansk Rgrindustrile [...] 1 475 000 ekiiiid trahvi;

Henss/Isoplus kontsernile 4 950 000 ekiiiid trahvi,

mille maksmise eest vastutavad solidaarselt jirgmised ettevotjad:

— HFB Holding fiir Fernwérmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co.
KG,

— HFB Holding fiir Fernwérmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH Verwal-
tungsgesellschaft,

— Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH (varem Dipl.-Kfin
Walter Henss GmbH Rosenheim),

— Isoplus Fernwirmetechnik GmbH, Sondershausen,

— Isoplus Fernwérmetechnik Ges.mbH — stille Gesellschaft,
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— Isoplus Fernwirmetechnik Ges.mbH, Hohenberg;

e) [KE KELIT-ile] 360 000 ekiiiid trahvi;

g) Logster Rer A/S-ile 8 900 000 ekiiiid trahvi;

h) Pan-Isovit GmbH-le 1 500 000 ekiiiid trahvi;

III — Hagid Esimese Astme Kohtus ja vaidlustatud kohtuotsused

Kiimnest vaidlusaluse otsusega karistatud ettevotjast kaheksa esitasid Esimese
Astme Kohtu kantseleisse hagiavaldused, milles taotlesid vaidlustatud otsuse
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tdielikku voi osalist tithistamist ja teise vdimalusena neile madratud trahvi
tiihistamist v6i selle summa vihendamist; seitse nendest ettevétjatest esitasid
kdesoleva apellatsioonkaebuse.

Vaidlustatud kohtuotsuses Dansk Rerindustri v. komisjon otsustas Esimese Astme
Kohus:

— tiihistada vaidlustatud otsuse artikkel 1 osas, milles viideti, et Dansk Rerindustri
osales siiiiks pandud rikkumises ajavahemikus 1994. aasta aprillist augustini;

— jdtta hagi tlejiéinud osas rahuldamata;

— mdista kohtukulud ja 90% komisjoni kohtukuludest vilja Dansk Rerindustrilt.

~ jétta 10% komisjoni kohtukuludest tema enda kanda.
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Vaidlustatud kohtuotsuses HFB jt v. komisjon otsustas Esimese Astme Kohus:

— tithistada vaidlusaluse otsuse artikli 3 punkt d ja artikli 5 punkt d, mis puudutas
HFB Holding fiir Fernwéirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG ja
HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH Verwal-
tungsgesellschafti;

— jétta hagi tilejadnud osas rahuldamata;

— mbista selle kontserni kohtukulud, sh ajutiste meetmete kohaldamise menetlu-
sega seonduvad kohtukulud, ja 80% komisjoni kohtukuludest, sh ajutiste
meetmete kohaldamise menetlusega seonduvad kulud, vilja selle kontserni
moodustanud éritihingutelt;

— mdista 20% kohtukuludest, sh ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega
seonduvad kulud, vilja komisjonilt.

Vaidlustatud kohtuotsustes KE KELIT v. komisjon, LR AF 1998 v. komisjon, Brugg
Rohrsysteme v. komisjon ja Logstér Rér v. komisjon otsustas Esimese Astme Kohus:

— jéitta hagid rahuldamata;
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— mdista kohtukulud vélja vastavatelt hagejatelt.

s+ Vaidlustatud kohtuotsuses ABB Asea Brown Boveri v. komisjon otsustas Esimese
Astme Kohus:

— véhendada vaidlusaluse otsuse artiklis 3 ABB-le midratud trahvi 65 miljoni
euroni;

— jdtta hagi tilejdéinud osas rahuldamata;

— jitta hageja enda ja 90% komisjoni kohtukuludest hageja kanda;

— moista 10% kohtukuludest vilja komisjonilt.
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IV — Apellatsioonkaebuste esitajate nduded

35 Dansk Rerindustri palub Euroopa Kohtul:

— vihendada vaidlusaluse otsusega talle médratud trahvi summat;

— teise voimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus Dansk Rerindustri v.
komisjon ja saata asi tagasi Esimese Astme Kohtusse, et viimane teeks uue
otsuse trahvisumma kohta;

— moista kohtukulud, mida hageja kandis nii Esimese Astme Kohtus kui ka
Euroopa Kohtus, vélja komisjonilt.

36 Henss/lsoplus kontsern palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus HFB jt v. komisjon, vélja arvatud resolutiivosa
esimene punkt, ja vaidlusalune otsus;
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— teise voimalusena tiihistada see vaidlustatud kohtuotsus, vilja arvatud
resolutiivosa esimene punkt, ja saata asi tagasi Esimese Astme Kohtusse, et
viimane viiks menetluse I6pule ja teeks uue kohtuotsuse;

— kolmanda vdimalusena tiithistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutiivosa teine
punkt ja vihendada vaidlusaluse otsusega selle grupi #riiihingutele madratud
trahvi summat;

— moista kohtukulud, mida need &riithingud kandsid nii Esimese Astme Kohtus
kui ka Euroopa Kohtus, vilja komisjonilt.

37 KE KELIT palub Euroopa Kohtul:

— tiithistada vaidlustatud kohtuotsus KE KELIT v. komisjon;

— teise v6imalusena tiihistada see kohtuotsus ja saata asi tagasi Esimese Astme
Kohtusse uueks libivaatamiseks;

— kolmanda véimalusena viihendada vaidlusaluse otsusega talle m#sratud trahvi
summat;
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— igal juhul mdista kohtukulud, mida hageja kandis nii Esimese Astme Kohtus kui
ka Euroopa Kohtus, vélja komisjonilt.

LR A/S palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus LR AF 1998 v. komisjbn;

— tithistada vaidlusalune otsus, millega talle méérati trahv, voi vihemalt
vihendada arvestatavalt selle trahvi summat voi teise voimalusena saata asi
tagasi Esimese Astme Kohtusse;

— tunnistada suunised EU asutamislepingu artikli 184 (niiiid EU artikkel 241)
alusel ebaseaduslikeks;

— mbdista kohtukulud vélja komisjonilt.
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39 Brugg palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus Brugg Rohrsysteme v. komisjon ja vaidlus-
aluse otsuse artiklid 1 ja 3;

— teise vdimalusena vihendada vaidlustatud otsusega talle misratud trahvi
summat;

— igal juhul moista kohtukulud, mida hageja kandis nii Esimese Astme Kohtus kui
ka Euroopa Kohtus, vilja komisjonilt.

40 LR GmbH palub Euroopa Kohtul:

— Tiihistada vaidlustatud kohtuotsus Légstér Rér v. komisjon ja teha asjas
jargmine 18plik kohtuotsus: tithistada vaidlusalune otsus seda hagejat puudu-
tavas osas voi teise voimalusena vihendada trahvisummat ja méista kohtukulud
vilja komisjonilt;
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— teise vbimalusena tiihistada see kohtuotsus ja saata asi tagasi Esimese Astme
Kohtusse otsuse tegemiseks.

a1 ABB palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsuse ABB Asea Brown Boveri v. komisjon
resolutiivosa punktid 2 ja 3;

— tithistada vaidlusaluse otsuse artikkel 3 osas, mis teda puudutab;

— vihendada veelgi vaidlustatud otsusega talle méératud trahvi summat;

— teise voimalusena saata asi tagasi Esimese Astme Kohtusse otsuse tegemiseks
vastavalt Euroopa Kohtu otsusele;
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— mboista terve menetluse kohtukulud, sh ABB kulud seoses apellatsioonkaebuse
esitamisega, vilja komisjonilt.

2 Kbmisjon palub Euroopa Kohtul koigis kiesolevates asjades:

— jdtta vaidlustatud kohtuotsused muutmata;

— mdista kohtukulud vilja hagejatelt.

V — Viited vaidlustatud kohtuotsuste tithistamiseks

43 Dansk Rerindustri esitab kolm tiihistamisviidet:

— rikuti madrust nr 17 ja proportsionaalsuse ja vérdse kohtlemise pohimétteid,
kuna Esimese Astme Kohus ei lugenud ebaseaduslikuks asjaolu, et sellele
hagejale médratud trahvi summa ei ole proportsionaalne toime pandud
rikkumisega;
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— rikuti magrust nr 17 ja Siguspdrase ootuse kaitse ning tagasiulatuva jou
puudumise pshimétteid, kuna Esimese Astme Kohus ei lugenud ebaseadusli-
kuks asjaolu, et sellele hagejale m#dratud trahvi summa madrati kindlaks
suuniste pohimétete alusel, kuigi need on arvestatavalt erinevad sitiiks arvatud
tegude toimumise, vastuviiteteatise esitamise ja drakuulamise ajal kehtinutest;

— rikuti kaitsedigust, kuna Esimese Astme Kohus ei lugenud ebaseaduslikuks
asjaolu, et haldusmenetluse kiigus ei olnud Dansk Rerindustril vdimalust
avaldada oma seisukohta muudatuste kohta, mille suunised tdid kaasa
praktikasse, mida komisjon rakendab konkurentsinormide rikkumise korral
trahvisumma mé#ramisel.

u  Henss/Isoplus kontsern esitab seitse tithistamisvéidet, millest méned on mitme-
osalised:

— suunised on digusvastased, kuna:

— komisjonil puudus padevus;
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— rikuti vordse kohtlemise pohimétet;

— rikuti kaitsedigust;

~— rikuti tagasiulatuva jou puudumise pohimotet;

rikuti oigust olla #ra kuulatud, kuna trahvisummade mé#ramisel kohaldati
suuniseid;

trahvisummade médramise kiigus rikuti médruse nr 17 artikli 15 Idiget 2, kuna:

— puudutatud ettevitjate suhtes ei kohaldatud koostdoteatist;

— raskendavate asjaolude hindamisel rikuti pohidiguseks peetavat kaitsedigust;
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— rikuti asutamislepingu artikli 85 1diget 1 seoses jareldustega, mis tehti
asjaomaste ettevotjate osalemisest iihel konkurentsivastase eesmirgiga koos-
olekul;

— rikuti asutamislepingu artikli 85 loiget 1, kuna asjaomased ettevotjad loeti
Henss/Isoplus kontserni kuuluvateks ja rikkumine arvati siiliks sellele
kontsernile kui ,ettevitjale”;

— rikuti menetlusnorme, kuna Esimese Astme Kohus keeldus rahuldamast hageja
taotlust méérata uurimistoimingute raames tunnistajate tilekuulamine;

— rikuti menetlusnorme, kuna vaidlustatud kohtuotsuse ja toimiku vahel esineb
vastuolusid.

45 KE KELIT esitab viis tithistamisviidet:

— rikuti vordse kohtlemise ja diguspirase ootuse kaitse pohimétteid, kuna trahv
médrati kindlaks suuniste alusel;
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— rikuti vordse kohtlemise pshimétet seoses rikkumise kestusega;

— rikuti tagasiulatuva jou puudumise pshimétet;

— rikuti kaitsedigust;

— rikuti péhjendamiskohustust.

LR A/S esitab neli tithistamisviidet:

— rikuti proportsionaalsuse ja v6rdse kohtlemise pdhimétteid ning magrust nr 17,
kuna trahv on iillemééra suur ja diskrimineeriv, ja teise voimalusena: suunised
on ebaseaduslikud;

— rikuti diguspirase ootuse kaitse ja tagasiulatuva jéu puudumise pshimétteid
ning EU asutamislepingu artiklit 190 (niiiid EU artikkel 253), kuna komisjon
eemaldus ebadigelt oma varasemast praktikast koostso valdkonnas ja kohaldas
suuniseid ja rangemaid koostéénorme tagasiulatuvalt, ja igal juhul kuna sellisel
tagasiulatuval kohaldamisel puudus pdhjendus;
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— sellele hagejale kohaldatavaid kergendavaid asjaolusid voeti ebapiisavalt arvesse;

— selle hageja koostood arvestati ebapiisavalt.

w  Brugg esitab viis tithistamisviidet:

— rikuti tagasiulatuva jou puudumise, diguspérase ootuse kaitse ja hea halduse
pohimétteid, kuna trahvisumma mééramisel kohaldati suuniseid;

— rikuti diguspirase ootuse kaitse pshimétet, kuna trahvi arvutamise meetodit
muudeti pirast seda, kui see hageja oli koost66d teinud;

— rikuti kaitsedigust, kuna suuniseid kohaldati ilma, et seda hagejat oleks #ra
kuulatud;
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— rikuti vordse kohtlemise pohimétet, kuna Bruggi trahvi médramise aluseks
vdetud pdhisummat ei vihendatud;

— asutamislepingu artikli 85 1dike 1 kohaldamisel esinesid vead seoses selle hageja
osavotuga Powerpipe’i boikoteerimisest.

LR GmbH esitab neli tithistamisviidet:

— rikuti tagasiulatuva jou puudumise ja diguspirase ootuse kaitse pohimétteid,
kuna suuniseid kohaldati tagasiulatuvalt;

— rikuti médruse nr 17 artikli 15 16iget 2 ja haldustegevuse seaduslikkuse
pohimétet, kuna komisjon oma kaalutlusdiguse kasutamisel ei pidanud kinni
selles sittes kaalutlusGigusele seatud piiridest ning, kohaldades seda sitet
kiesolevas asjas, kasutas kaalutlusdigust ekslikult, kuna ta rikkus proportsio-
naalsuse ja vordse kohtlemise pohimdtteid LR GmbH kahjuks;

— rikuti asutamislepingu artiklis 190 sitestatud pohjendamiskohustust, kuna

vaidlusaluses otsuses ei pohjendatud suuniste tagasiulatuvat kohaldamist;
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— rikuti kaitsedigust, kuna komisjon ei jirginud selle hageja oigust olla &ra
kuulatud seoses suuniste tagasiulatuva kohaldamisega.

49 ABB esitab kolm tiithistamisviidet:

— rikuti Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti c ja artikli 48
loiget 2, kuna see kohus otsustas repliigile lisatud oigusliku arvamuse
vastuvetamatuse tottu ldbi vaatamata jétta;

— rikuti diguspérase ootuse kaitse pohimotet eelkdige koostdteatise osas, kuna
seer hageja vois tugineda komisjoni véljakujunenud praktikale trahvisumma
arvutamisel, nii et komisjon ei oleks tohtinud omavoliliselt sellest praktikast
loobuda;

— rikuti médruse nr 17 artikli 15 1iget 2, kuna Esimese Astme Kohus kiitis heaks
komisjoni jirelduse ABB rikkumise raskusest, votmata arvesse selle ettevotja
kdivet asjaomasel turul.
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VI — Apellatsioonkaebused

Olles nii pooled kui kohtujuristi asjade seotuse kiisimuses dra kuulanud, tuleb
kéiesolevad kohtuasjad kooskolas Euroopa Kohtu kodukorra artikliga 43 kohtuotsuse
huvides liita.

A — Menetlust puudutavad viited

Koigepealt tuleb kisitleda Henss/Isoplus kontserni ja ABB esitatud viiteid, mis
puudutavad teatavaid Esimese Astme Kohtu kodukorra rikkumisi.

1. Viide, mis puudutab Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 68 loike 1 rikkumist,
kuna see kohus jittis rahuldamata Henss/Isoplus kontserni taotluse uurimistoi-
mingute raames dra kuulata teatavad tunnistajad

Kuuenda véitega heidab Henss/Isoplus kontsern Esimese Astme Kohtule ette seda,
et too jittis vaidlustatud kohtuotsuse HFB jt v. komisjon punktides 36-38
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rahuldamata tema taotluse miirata kooskolas Esimese Astme Kohtu kodukorra
artikli 68 ldikega 1 Boysen’i, B. Hansen'i, N. Hansen’i, Hybschmann’i, Jespersen’i ja
Volandt'i tunnistajatena #rakuulamist. Neis punktides on Henss/Isoplus kontserni
sonul toime pandud menetlusnormide rikkumine.

Vastupidi selle vaidlustatud kohtuotsuse punktis 37 mirgitule oli nende kuue isiku
drakuulamise taotluses mirgitud asjaolud, mille kohta tunnistajad tuli dra kuulata.
Esimese Astme Kohtule esitatud hagiavalduse punktis 72 oli see hageja mérkinud, et
taotlus tehti selleks, et tdendada, et gruppi kuuluvad ettevotjad ei olnud kartellis
osalenud enne 1994. aasta oktoobrit.

See viide tuleb tagasi lukata.

Sama vaidlustatud kohtuotsuse punktist 34 tuleneb, et Esimese Astme Kohus vottis
teatavaks, et seda drakuulamist taotleti ,toendamaks, et hagejad v6i Henss/Isoplus
kontsern ei osalenud enne 1994. aasta oktoobrit ebaseaduslikus tegevuses voi muus
sarnases kiitumises [...] asutamislepingu artikli 85 15ike 1 tidhenduses”.

Esimese Astme Kohus meenutas selle kohtuotsuse punktis 36, et vastavalt tema
kodukorra artikli 68 16ike 1 viimasele 16igule néidatakse poole taotluses tunnistaja
drakuulamiseks tipselt, milliste asjaoludega seoses ja millistel pohjustel on vaja
tunnistaja dra kuulata.
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Selle kohtuotsuse jargmises punktis miérkis Esimese Astme Kohus, et eelkdige
hagiavalduse punktides 20, 40, 50, 66-71, 94, 96, 125 ja 142 mérgiti dra moned
isikud, kes voiksid menetluses tunnistajatena osaleda seoses igas neist punktidest
kirjeldatud asjaoludega, ent nendes punktides puudusid nende kuue isiku nimed,
kelle tunnistusi otseselt Esimese Astme Kohtus taotleti. Kohus jareldas, et seetottu ei
olnud Henss/Isoplus kontsern nende kuue isiku osas mingilgi moel selgitanud,
milliste asjaoludega seoses tunnistajate drakuulamine méaérata.

Esimese Astme Kohus jireldas sama kohtuotsuse punktis 38, ilma et oleks vaja
uurida nende mainitud kuue tunnistaja drakuulamise asjakohasust, et taotlust
tunnistaja drakuulamiseks ei saa rahuldada.

Tuleb sedastada, et Esimese Astme Kohus oli iihest kiiljest silmitsi suure hulga
tépsete faktidega, mille jaoks Henss/Isoplus kontsern oli oma hagiavalduses tdendeid
pakkunud hulga isikute voimaliku #rakuulamise n#ol, ja teisest kiiljest ametliku
taotlusega kuue teise isiku tunnistajana #rakuulamiseks Esimese Astme Kohtu
kodulkorra artikli 68 Idike 1 alusel, mis sisaldus samuti hagiavalduses, et toendada
tildisemalt, et selles grupis osalevad ettevdtjad ei olnud kartellis enne 1994. aasta
oktoobrit osalenud, samas aga ei viidanud hageja hagiavalduses sellegipoolest
tapsetele asjaoludele, millega seoses sellist téendit sooviti esitada.

Kuna mahukas hagiavalduses puudus selles kiisimuses ilmne selgus, leidis Esimese
Astme Kohus 6igustatult, et nende kuue isiku tunnistajatena arakuulamise taotluses
ei ndlidatud tépselt, milliste asjaoludega seoses on vaja need isikud tunnistajatena #ra
kuulata.
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Henss/Isoplus kontsern mirgib samuti, et nendele kuuele isikule lisaks ka teiste
isikute drakuulamist ei tuleks moista kui lihtsalt tdendeid, vaid kui taotlust
tunnistajate #rakuulamiseks Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 68 loike 1
tihenduses. '

Selle viitega heidab Henss/Isoplus kontsern Esimese Astme Kohtule ette, et ta
moonutas selles punktis tema hagi ulatust.

See viide ei ole pohjendatud.

Hagiavaldusest ja eelkdige selle punktist 145, millele nimetatud hageja otseselt viitab,
ilmneb, et hageja eristas ka ise tdendeid Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 44
16ike 1 tihenduses ja ametlikku taotlust uurimistoiminguks, mis seisneb kuue isiku
tunnistajana rakuulamises sama kodukorra artikli 68 Iike 1 tiahenduses. Seega ei
ole tdendatud selles punktis hagi ulatuse moonutamine.

Teise vbimalusena vaidab Henss/Isoplus kontsern, et isegi kui tema taotlus
asjaomaste isikute tunnistajatena drakuulamiseks ei oleks olnud esitatud kooskdlas
viidatud artikli 68 1dikega 1, oleks Esimese Astme Kohus sellegipoolest pidanud
omal algatusel selle drakuulamise méaiarama.
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Hageja sonul tuleb konkurentsidiguses migratud trahvid lugeda ,kriminaalsiiiidis-
tuseks” EIOK artikli 6 tihenduses ja seega on Esimese Astme Kohtul igal juhul
kohustus kooskdlas selle sitte Ioikega 3 ja ithenduse 6iguse iildpohiméttega Gigusest
diglasele kohtupidamisele kutsuda ja dra kuulata tunnistajad hageja kasuks, kellele
hageja nimelt on viidanud.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vaid Esimese Astme Kohus saab otsustada, kas on
vaja tdiendada tema poolt lahendamisele tulevates asjades talle juba teada olevaid
andmeid (vt eelkdige 30. septembri 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-57/00 P ja C 61/00 P: Freistaat Sachsen jt v. komisjon, EKL 2003, 1k 1-9975,
punkt 47, ja 7. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-136/02 P: Mag Instrument v.
Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2004, Ik [-9165, punkt 76).

Lisaks, nagu Euroopa Kohus leidis iihes konkurentsisigust puudutavas kohtuasjas,
peab Esimese Astme Kohus hindama tunnistaja #rakuulamiseks hagiavalduses
esitatud taotluse asjakohasust seoses kohtuvaidluse eseme ja vajadusega nimetatud
tunnistajad éra kuulata ka siis, kui see taotlus niitab tipselt, milliste asjaoludega
seoses ja millistel pohjustel on vaja see tunnistaja dra kuulata (17. detsembri
1998. aasta otsus kohtuasjas C-185/95 P: Baustahlgewebe v. komisjon, EKL 1998, 1k
1-8417, punkt 70).

Esimese Astme Kohtu kaalutlusdigust selles osas ei saa vaidlustada — nii nagu seda
teeb Henss/Isoplus kontsern — viitega iihenduse diguse iildpshiméttele, mis tuleneb
EIOK artikli 6 16ikest 1, mille kohaselt on igal isikul digus diglasele kohtupidamisele,
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ja tipsemalt selle artikli 16ike 3 punktist d tulenevale pohimdttele, mille kohaselt on
igal kuriteos siiiidistataval digus saavutada omapoolsete tunnistajate kohalekutsu-
mine ja nende kiisitlemine siiiidistuse tunnistajatega vordsetel tingimustel, st
p&himéttele, mis on iiks osa digusest diglasele kohtupidamisele.

Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikast tuleneb, et viimase sdttega ei anta
sitiidistatavale absoluutset digust saavutada tunnistajate ilmumine kohtu ette ja
pohimatteliselt peab siseriiklik kohus otsustama, kas tunnistaja kohtusse kutsumine
on vajalik voi asjakohane (vt eelkdige Euroopa Inimdiguste Kohtu 27. juuli
2000. aasta otsus kohtuasjas Pisano v. Itaalia, kogumikus Recueil des arréts et
décisions veel avaldamata, § 21; 2. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas S.N. v. Rootsi,
Recueil des arréts et décisions, 2002-V, § 43, ja 18. mai 2004. aasta otsus kohtuasjas
Destrehem v. Prantsusmaa, kogumikus Recueil des arréts et décisions veel
avaldamata, § 39).

Selle kohtupraktika kohaselt ei ole EIOK artikli 6 1oike 3 jargi koigi tunnistajate
kohtusse kutsumine kohustuslik, pigem nihakse selle sittega ette tiielikku
menetluslikku vordsust, mis tagab, et vaidlusalune menetlus tervikuna on andnud
sitiidistatavale asjakohase ja piisava voimaluse itmber liikata temal lasuvad kahtlused
(vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Pisano v. Itaalia, § 21).

Nagu tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse HFB jt v. komisjon punktist 21, ei ole
kiesolevas asjas vaidlust selles, et Esimese Astme Kohus palus menetlust korraldava
meetme raames Henss/Isoplus kontsernil vastata kirjalikele kiisimustele ja esitada
teatud dokumente ja et pooled ei vaielnud sellele vastu. Seega ei saa Esimese Astme
Kohtule ette heita seda, et ta rikkus oma kohustust uurida asjaolusid (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Baustahlgewebe v. komisjon, punkt 76).
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Tuleb sedastada, et selle vaidlustatud kohtuotsuse punktides 137-181 uuris Esimese
Astme Kohus suurt hulka toimikusse esitatud dokumente, et sellest jareldada, et
komisjon v&is digustatult viita, et Henss/Isoplus kontsern osales kartellis 1991, aasta
oktoobrist kuni 1994, aasta oktoobrini.

Sellest tuleneb, et nimetatud hagejal oli piisavalt véimalusi vaielda vastu sellele, et
grupi liilkmeks olevad ettevétjad ei osalenud kartellis enne 1994. aasta oktoobrit.

Seega vastupidi sama hageja viitele ei olnud Esimese Astme Kohtul kohustust omal
algatusel méérata asjaomaste hageja kasuks esinevate tunnistajate drakuulamist.

Arvestades koike eelnevat, tuleb kisitletud viide tagasi liikata.

2. ABB viide, mis puudutab Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 44 Isike 1
punkti ¢ ja artikli 48 l6ike 2 rikkumist, kuna see kohus jittis libi vaatamata repliigile
lisatud digusliku arvamuse

ABB viidab oma esimese viitega, et Esimese Astme Kohus on rikkunud oma
kodukorra artikli 44 15ike 1 punkti c ja artikli 48 16iget 2, kuna see kohus leidis

I-5531



78

79

80

KOHTUOTSUS 28.6.2005 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-189/02 D, C-202/02 P, C-205/02 P-- C-208/02 P JA C-213/02 P

vaidlustatud kohtuotsuse ABB Asea Brown Boveri v. komisjon punktides 112-114,
et hageja repliigile lisatud professor J. Schwarze odiguslikku arvamust (edaspidi
»oiguslik arvamus”) ei saa ei tervikuna ega osaliselt arvesse votta.

Selle viite esimeses osas heidab ABB Esimese Astme Kohtule ette, et ta tegi
digusliku vea, leides nimetatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 112, et vastavalt
Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 48 Idikele 2 ei saa lubada Gigusliku
arvamuse esitamist, kuna selles sisalduvad teatavad iildpohimétted, mis toetavad
Esimese Astme Kohtule esitatud hagiavalduses tdstatamata viiteid.

Kuna nimetatud kohtuotsuse punktid 115-136 késitlevad iiksnes diguspirase ootuse
kaitse pohimétet, tugines Esimese Astme Kohus sellega seoses eeldusele, et mainitud
viide puudutab iiksnes seda pohimétet, nii et koik teised haldusdiguse pohimétted,
mida diguslikus arvamuses kisitletakse, kujutavad endast uusi viiteid ja on seega
vastuvdetamatud Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 48 16ike 2 tdhenduses.

Selle hageja viitel analiiiisitakse oiguslikus arvamuses teistele haldusdiguse
pohimétetele viidates iiksnes selliseid argumente, milles selgitatakse diguspédrase
ootuse kaitse pohimétte tipset diguslikku baasi ja eelkdige selle ulatust. Nende
argumentidega soovitakse sisuliselt niidata, et komisjoni kaalutlusoigus trahvi-
summa mé#ramisel oli kiesolevate juhtumite asjaoludel piiratud.
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ABB viidab, et viide puudutas iiksnes argumente selle viite toetuseks, mida Esimese
Astme Kohtusse esitatud hagiavalduses juba mainiti, mitte aga uut viidet.

Sellega seoses tuleb sedastada, et selles 101 punkti pikkuses Giguslikus arvamuses
analiiiisitakse nimelt kuut tihenduse diguse pdhimétet, s.0 Siguspirase ootuse kaitse
pohimétet, halduse enesepiiramise pShimétet (self-binding), estoppel’i pshimotet,
diglase halduse pshimétet, oma enese tegude vastu kiitumise (venire contra factum
proprium) pdhimdtet ja Gigust diglasele kohtumenetlusele, st kaitsediguse kaitsele.

Oigusliku arvamuse punktist 19 ilmneb, et neid pohimétteid uuritakse eesmirgiga
teha kindlaks, kas tihenduse &iguses esineb norme, mis piiravad komisjoni
kaalutlusdigust konkurentsidiguse valdkonnas trahve miirata ja millega oleks
vastuolus olukord, kus see institutsioon muudab oma viljakujunenud praktikat
trahvisumma kindlaksmééramiseks ja rakendab uut praktikat sellises olukorras,
nagu kiesolevas asjas kisitlusel.

Sama &igusliku arvamuse punktis 43 on mérgitud, et igaiiks nendest pohimétetest
voib erinevatest aspektidest ja voimaluse korral erinevas ulatuses piirata komisjoni
kaalutlusdigust.

Oigusliku arvamuse punktides 44—96 analiiiisitakse igaiihte nendest pohimétetest ja
kohaldatakse kiesolevale asjale.

I-5533



86

87

88

89

90

KOHTUOTSUS 28.6.2005 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P JA C-213/02 P

Sama arvamuse punktides 97-101 tehakse jireldus, et kiesolevas asjas oli komisjoni
kaalutlusdigus piiratud nii, et ta ei saanud korvale kalduda oma varasemast
praktikast.

Arvamuse punktis 98 mirgitakse, et need pohimétted on sarnased, kuna nad on kéik
kitsendava olemusega.

Oigusliku arvamuse iilesehitusest ja sisust tuleneb, et kuigi arvamuses esitatud
halduséiguse pohimétete ja hagiavalduses esitatud viidete vahel esineb teatavaid
kattumisi, ei ole selle arvamuse eesmérk ilmselgelt piiratud diguspérase ootuse kaitse
pohimottega seotud viidet selgitavate voi laiendavate argumentide esitamisega, nagu
ABB viidab, vaid seisneb hulga iseseisvate pohimdotete analiliisimises, millega
soovitakse niidata, et kiesolevas asjas ei saanud komisjon korvale kalduda oma
varasemast trahvisummade mééramise praktikast. Sellega seoses tuleb sedastada, et
diguspirase ootuse kaitse pohimdte on vaid iiks kuuest pohimdttest, mida sellel
eesmirgil vilja tuuakse.

Seega, nagu viitis komisjon, tuleneb &igusliku arvamuse sonastusest, et sellega
esitatakse esimest korda teatavaid Esimese Astme Kohtule esitatud hagiavalduses
tostatamata pohimatteid.

Eelnevat silmas pidades tuleb ABB esitatud esimese viite esimene osa tagasi lilkata.
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Sama hageja viidab oma esimese viite teises osas, et Esimese Astme Kohus on
digusnormi rikkunud, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse ABB Asea Brown Boveri v.
komisjon punktis 113 sedastas, et Siguslikku arvamust ei saa ei tervikuna ega
osaliselt arvesse votta, kuna Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 44 16ike 1
punkti ¢ kohaselt tuleb hagiavalduses 4ra mirkida hagi ese ja iilevaade véidetest.

Selle hageja soénul ei leidnud Esimese Astme Kohus hagiavalduses ega repliigis iihtegi
viga, mis voiks Gigustada selle sdtte kohaldamist. Seetottu eksis Esimese Astme
Kohus, kui ta leidis, et ABB soovis ebapiisavat viidet parandada iildise viitega
diguslikule arvamusele. Samuti ei voimalda iikski asjaolu sellele Esimese Astme
Kohtu kodukorra sittele analoogia alusel viidata, nagu see kohus oli teinud
vaidlustatud kohtuotsuse samas punktis.

Sellega seoses tuleb taastada Esimese Astme Kohtu arutluskiik vaidlustatud
kohtuotsuse ABB Asea Brown Boveri v. komisjon punktis 113.

Esimese Astme Kohus meenutas, et tema kodukorra artikli 44 16ike 1 punktist c
tuleneb, et hagiavalduse enda tekstist peavad kasvéi iilevaatlikult ilmnema selle
aluseks olevad diguslikud ja faktilised asjaolud ja et seega ei piisa, kui hagiavalduses
viidatakse neile asjaoludele, mis sisalduvad hagiavalduse lisas.
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Esimese Astme Kohus viitas nimelt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale,
mis puudutab komisjoni kohustust mérkida kdigis EU artikli 226 alusel esitatud
hagiavaldustes tipsed viited, mille kohta Euroopa Kohtult otsust palutakse, ning
vihemalt iilevaatlikult nende viidete aluseks olevad diguslikud ja faktilised asjaolud.

Sellega seoses tuleneb sellest kohtupraktikast, et nimetatud kohustus ei ole tdidetud;,
kui komisjoni viited esinevad hagiavalduses iiksnes viitena pdhjendustele, mis
sisalduvad mérgukirjas ja pdhjendatud arvamuses v6i hagiavalduse oigusliku

‘raamistiku osas (vt selle kohta 31. mirtsi 1992. aasta otsus kohtuasjas C-52/90:

komisjon v. Taani, EKL 1992, 1k I-2187, punktid 17 ja 18; 23. oktoobri 1997, aasta
otsus kohtuasjas C-375/95: komisjon v. Kreeka, EKL 1997, Ik 1-5981, punkt 35, ja
29. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-202/99: komisjon v. Itaalia, EKL 2001,
Ik 1-9319, punktid 20 ja 21).

Esimese Astme Kohus meenutas samuti, et tema tilesanne ei ole lisasid uurida ja
nendest kindlaks teha need viited, mida v6ib lugeda hagi aluseks olevateks, kuna
lisadel on iiksnes tdenduslik ja abistav tilesanne.

Neid asjaolusid arvestades jireldas Esimese Astme Kohus, et kindlasti ei ole tema
iilesanne — arvestades, et digusliku arvamuse iihte osa ei saa arvesse votta — sellest
oiguslikust arvamusest iiles otsida ja kindlaks teha 16igud, mida vdiks arvesse votta
kui ABB menetlusdokumente teatud kindlates punktides tugevdavaid ja tdiendavaid
lisasid. '
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Eelnevaid péhjendusi silmas pidades tuleb seda jireldust moista nii, et lisade puhtalt
téenduslik ja abistav iilesanne tihendab seda, et kui 6iguslik arvamus sisaldab lisaks
uutele ja seetdttu vastuvdetamatutele viidetele ka selliseid diguslikke asjaolusid,
millele tuginevad teatavad hagiavalduses esitatud viited, peavad need asjaolud
esinema repliigi enda tekstis, millele Giguslik arvamus on lisatud, voi peavad
viahemalt olema selles repliigis piisavalt identifitseeritud.

Neid kriteeriume silmas pidades ja leides, et kiiesolevas asjas ei ole need tiidetud, ei
ole Esimese Astme Kohus toime pannud siguslikku viga.

Esimese Astme Kohus ei ole selles osas ka moonutanud repliigi ulatust. Tuleb
sedastada, et selle repliigi punkt 31 viitab iiksnes iildiselt diguslikule arvamusele.
ABB viidatud asjaolu, et sama repliigi teisteski punktides tehakse joonealustes
mirkustes viiteid digusliku arvamuse teatavatele 16ikudele, ei sea kahtluse alla
Esimese Astme Kohtu jéreldust selles kiisimuses.

Neis tingimustes tuleb kisitletud viide tagasi liikata.

B — Pohikiisimusega seonduvad viited, mis puudutavad rikkumise siiiiksarvamist

Teiseks tuleb uurida Henss/Isoplus kontserni ja Bruggi poolt pshikiisimuse kohta
esitatud viiteid, millega need hagejad vaidlevad vastu neid puudutavatele
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vaidlustatud kohtuotsuste monedele punktidele, kus neile arvatakse siiiiks
rikkumine, milles nad vaidlusaluses otsuses siiiidi loeti ja mida Esimese Astme
Kohus kinnitas.

1. Viide, mis puudutab asutamislepingu artikli 85 I6ike 1 rikkumist, kuna teatavad
ettevotjad loeti Henss/Isoplus kontserni liikmeks ja rikkumine arvati siiiiks sellele
kontsernile kui ,ettevotjale” selle sitte tdhenduses

Oma viiendas viites heidab Henss/Isoplus kontsern Esimese Astme Kohtule ette, et
see kohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse HFB jt v. komisjon punktides 54-68, et
komisjon on vaidlusaluses otsuses digustatult arvesse votnud teatud ettevdtjaid selle
grupi osana ja arvanud rikkumise siiitks sellele grupile.

Nimetatud hageja viidab esiteks, et selle vaidlustatud kohtuotsuse punktis 66 on
Esimese Astme Kohus digusnormi rikkunud, kui ta litkkas tagasi hageja argumendi,
mille kohaselt asutamislepingu konkurentsisitete tihenduses peab ettevotjal
kindlasti olema 6igusvoime.

Sellega ei ole tegu aga ei Henss/Isoplus kontserni puhul, juhul kui see kujutaks
endast majandusiiksust, ega ka W. Henssi puhul, kellel sama vaidlustatud
kohtuotsuse sénul on kontroll kontserni kuuluvate erinevate ettevétjate iile.
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107 Henss/Isoplus kontsern viidab, et tema véide v6ib tugineda Furoopa majanduspiir-
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konna lepingu (EUT 1994, L 1, Ik 3) 22. protokolli artiklile 1, millest tuleneb tema
sonul see, et ,ettevotja” moiste asutamislepingu konkurentsialaste sitete tihenduses
téhistab mis tahes isikut (saksakeelses versioonis Rechtssubjekt), kelle tegevus on
kaubanduslikku v6i majanduslikku laadi.

Seda on kinnitanud ka Euroopa Kohtu praktika ESTU lepingu konkurentsialaste
sitete kohta (13. juuli 1962. aasta otsused liidetud kohtuasjades 17/61 ja 20/61:
Kléckner-Werke ja Hoesch v, Ulemamet, EKL 1962, 1k 617, ja kohtuasjas 19/61:
Mannesmann v. Ulemamet, EKL 1962, Ik 675).

Teistes, eelkdige Esimese Astme Kohtu poolt selle kohtuotsuse punktis 66 viidatud
kohtuotsustes ei ole Euroopa Kohus veel I6plikult lahendanud p&himéttelist
kiisimust, kas ettevotja méaratlemine konkurentsidiguse tihenduses eeldab igal
juhul, et asjaomase tiksus on digussubjekt (14. juuli 1972. aasta otsus kohtuasjas
48/69: ICI v. komisjon, EKL 1972, Ik 619; 21. veebruari 1973. aasta otsus kohtuasjas
6/72: Europemballage ja Continental Can v. komisjon, EKL 1973, 1k 215; 12. juuli
1984. aasta otsus kohtuasjas 170/83: Hydrotherm, EKL 1984, 1k 2999, ja 23. aprilli
1991. aasta otsus kohtuasjas C-41/90: Hofner ja Elser, EKL 1991, Ik -1979).

Hageja viidab, et isegi kui digussubjektiks oleva ettevétja poolt toime pandud
rikkumist voib valdusithingust emaettevotjale sititks arvata, kui emaettevétja seda
kontrollib ja tegu on seega sama majandusiiksusega (vt eelkdige eespool viidatud
kohtuotsused ICI v. komisjon ning Europemballage ja Continental Can v. komisjon),
eeldaks selline siiiiksarvamine siiski valdusithingu digussubjektsust.
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Fitiisilist isikut nagu W. Henss kiesolevas asjas ei saa ainuiiksi osanikuks voi
aktsiondriks olemise tottu kvalifitseerida ,ettevotjaks” asutamislepingu artikli 85
Ioike 1 tdhenduses. Seetdttu ei ole ka viidatud kohtupraktika kiesolevas asjas
asjakohane.

Sellega seoses tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt hélmab
konkurentsidiguse valdkonnas ettevotja moiste mistahes majandustegevusega
tegelevat iiksust, sdltumata selle iiksuse diguslikust vormist ja rahastamisviisist (vt
eelkdige 19. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-309/99: Wouters jt, EKL 2002,
Ik 1-1577, punkt 46, ja osundatud kohtupraktika).

Sellest kohtupraktikast ilmneb selgelt, et ettevotja mdiste asutamislepingu
konkurentsidiguse sitete tihenduses ei ndua, et asjaomane majandusiiksus oleks
digussubjekt. Erinevalt Henss/Isoplus kontserni viidetest ei ole tegu tdlgendusega,
mis piirduks vaid Euroopa Kohtu otsuste aluseks olevate asjaoludega, nagu eespool
viidatud kohtuotsus Hydroterm voi kohtuotsus Hofner ja Elser, vaid ildise
tolgendusega.

Euroopa majanduspiirkonna lepingu 22. protokolli artikli 1 saksakeelsest versioonist
lahtuv argument ja eelkdige sealne moiste ,digussubjekt” (Rechtssubjekt) ei sea seda
tdlgendust kahtluse alla.
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Moiste ,bigussubjekt” ei vilista tingimata fitiisilisi isikuid. Igal juhul puudub see
mdiste koigis teistes keeleversioonides, mis ridgivad vaid ,iiksusest”,

Henss/Isoplus kontsern viidab seejirel, et omavahel nii kapitali méottes kui ka
{thingudiguse vaatepunktist mitteseotud ettevétjad, kes seetéttu ei séltu kontrolli-
vast ettevotjast, ei saa moodustada gruppi ainuiiksi seetdttu, et véimalikud seosed
eksisteerivad fiiiisiliste isikute vahel, kes ei ole ettevotjad.

Sellega seoses tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt v&ib
ettevitja konkurentsivastast kditumist teisele ettevétjale siiiiks arvata, kui esimene
ettevotja ei otsustanud oma kéitumise iile turul iseseisvalt, vaid kohaldas sisuliselt
selle teise ettevotja juhiseid, arvestades eelkéige neid iihendavaid majanduslikke ja
juriidilisi seoseid (vt eelkdige 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-294/98 P:
Metsi-Serla jt v. komisjon, EKL 2000, Ik I-10065, punkt 27).

On tosi, et nende kahe &riithingu {iheks majandusiiksuseks olemise tuvastamiseks,
mille tagajirjel ihenduse konkurentsidiguse alusel nendest {ihe tegevust voib teisele
siiiiks arvata ja iihelt voib sisse nduda teisele maaratud trahvi, ei piisa ainuiiksi
asjaolust, et nende kahe #riithingu aktsia- vdi osakapital kuulub samale isikule voi
isegi samale perekonnale (vt 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-196/99 P:
Aristrain v. komisjon, EKL 2003, 1k 1-11005, punkt 99).
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Siiski ei tuletanud Esimese Astme Kohus kiesolevas asjas Henss/Isoplus kontserni
majandusiiksuseks olemist ainuiiksi asjaolust, et asjaomaste ettevétjate kapitali
kontrollis iiks isik, st W. Henss.

Vaidlustatud kohtuotsuse HFB jt v. komisjon punktidest 5664 tuleneb, et Esimese
Astme Kohus jireldas sellise majandusiiksuse olemasolu terve kogumi asjaolude
pohjal, mis tdendasid W. Henssi kontrolli asjaomaste ériithingute iile, sh tema voi ta
abikaasa omandis on otseselt voi kaudselt nende ériithingute terve véi peaaegu terve
aktsiakapital, W. Henss tootab nende driithingute juhtorganites juhtivatel ameti-
kohtadel ning ta esindas kéesoleva kohtuotsuse punktis 20 kirjeldatud direktorite
klubi koosolekutel neid erinevaid Ariithinguid ja viimastele méérati kartellis vaid ks
kvoot. ‘

Henss/Isoplus kontsern viidab 16puks teise voimalusena, et komisjoni poolt iihte
gruppi pandud ettevdtjad ei kuulu samasse majandusiiksusesse, kuna nad olid
endiselt iseseisvad ning nad ei séltunud vilistest juhistest. Selle argumendiga vaidab
see hageja, et asjaomased ettevétjad ei olnud mingilgi moel W. Henssi kontrolli all.

Sellega seoses tuleb mirkida, et Esimese Astme Kohtu kaalutlused, nagu
vaidlustatud kohtuotsuse HFB jt v. komisjon punktides 56-64, mille eesmirk on
toendada majandusiiksuse olemasolu, tuginevad real faktilistel jareldustel, mida ei
saa apellatsiooniastmes kisitleda, vélja arvatud Esimese Astme Kohtule esitatud
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asjaomaste faktide véi téendite moonutamise korral voi kui selle kohtu jarelduste
sisuline ebatépsus ilmneb toimikusse esitatud dokumentidest (vt selle kohta eelkoige
eespoolt viidatud kohtuotsused Metsi-Serla jt v. komisjon, punkt 37, ja Mag
Instrument v. Siseturu Uhtlustamise Amet, punktid 39 ja 76).

123 Mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkti 57, siis erinevalt sellest, mida viidab
Henss/Isoplus kontsern, ei leidnud Esimese Astme Kohus, et vérdlusperioodil, st
komisjoni poolt viidetud rikkumise jooksul 1991. aasta oktoobrist kuni 1996. aasta
miirtsi-aprillini oli W. Henss mitte iiksnes Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsge-
sellschaft mbH direktor, vaid ka selle aktsionir. Selles kiisimuses ei ole mingit
vastuolu toimikuga, nii et selle hageja poolt tema seitsmenda viite osaks olev viide
menetlusnormide rikkumisest tuleb tagasi liikata.

124 Sama vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58 ei leidnud Esimese Astme Kohus,
vastupidi selle hageja poolt viidetule, et vérdlusperioodi jooksul oli W. Henss olnud
volinike vahendusel enamuse Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH osade
omanik, ent ei tegutsenud kunagi direktorina,

s Seega tuleb sedastada, et nimelt selle kohtuotsuse punkte 57 ja 58 puudutav kriitika
ei tdenda, et Esimese Astme Kohus oleks mingilgi moel asjaomaseid fakte voi
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toendeid moonutanud voi et Esimese Astme Kohtu jireldustes oleksid sisulised
ebatipsused, mis ilmneksid toimikusse esitatud dokumentidest.

Henss/Isoplus kontsern viidab Isoplus Fernwirmetechnik GmbH osas, et W. Henss
ja abielupaar Papsdorf ei olnud kunagi direktorid ja et vordlusperioodil oli tiks
kolmandik selle ettevotja osadest Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH
omanduses tema enda nimel, iiks kolmandik abielupaar Papsdorfi omanduses
viimati nimetatud ériithingu vahendusel ja iiks kolmandik teiste fiitisiliste isikute
omanduses samuti viimati nimetatud &ritithingu vahendusel.

Kuna need asjaolud kattuvad Esimese Astme Kohtu poolt sama otsuse punktis 59
viidetuga, ei ole ka selles kiisimuses toendatud asjaomaste faktide voi toendite
moonutamine. Toimikus leiduvatest dokumentidest ei ilmne Esimese Astme Kohtu
jareldustes tihtegi sisulist ebatdpsust.

Henss/Isoplus kontsern lisab, et nendest asjaoludest ilmneb, et ériiihing Isoplus
Fernwirmetechnik GmbH ei olnud W. Henssi ega abielupaar Papsdorfi m&ju all.

See viide ei ole vastuvoetav, kuna see puudutab kiisimust, kas tingimused
majandusiiksuse olemasoluks olid kiesolevas asjas tdepoolest tiidetud. Kuna selline
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uurimine tugineb aga faktide hindamisele, ei saa seda apellatsiooniastmes teostada
(vt eespool viidatud kohtuotsus Metsi-Serla jt v. komisjon, punkt 30).

Neis tingimustes ei saa Esimese Astme Kohtule ette heita, et ta pirast iildist ja
pohimotteliselt iseseisvat faktide hindamist leidis, et seetdttu tuleb erinevaid Henss/
Isoplus kontserni liikmeks olevaid ettevétjaid lugeda itheks majandusiiksuseks,

Seetdttu tuleb see viide tagasi liikata.

2., Viited, mis puudutavad asutamislepingu artikli 85 like 1 rikkumist, kuna Henss/
Isoplus kontsernile ja Bruggile arvati sititks konkurentsinormide rikkumine
osalemise tottu konkurentsivastase eesmirgiga koosolekul

Henss/Isoplus kontsern ja Brugg viidavad vastavalt oma neljanda ja viienda viitega
vastavalt, et Esimese Astme Kohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse HEB jt v.
komisjon punktides 223-227 ja vaidlustatud kohtuotsuse Brugg Rohrsysteme v,
komisjon punktides 52-66, et komisjon oli vaidlusaluses otsuses neile digustatult
stitiks arvanud rikkumise voi osa sellest nende osalemise tottu konkurentsivastase
eesmirgiga koosolekutel.
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Henss/Isoplus kontsern vaidlustab eelkdige seda, et W. Henssi osalemine
konkurentsivastase eesmirgiga koosolekutel enne 1994. aasta oktoobrit digustas
jareldust, et seda gruppi peeti ajavahemikus 1991. aasta oktoobrist 1994. aasta
oktoobrini toimunud koosolekute tagajirjel loodud kartellis osalejaks.

Brugg viidab, et Esimese Astme Kohus oli tema osalemisest 24. mértsi 1995. aasta
koosolekul, mille kiigus kutsuti iiles Powerpipe'i boikoteerima, ekslikult jareldanud,
et ta ka tegelikult selles boikotis osales.

Henss/Isoplus kontsern tugineb analoogilisele kohtupraktikale, mille kohaselt v6ib
komisjon keelduda voimaldamast juurdepédsu teatavatele dokumentidele, kuna
turgu valitsevat seisundit omav ettevdtja voib votta komisjoni uurimises koost6od
teinud ettevotja suhtes survemeetmeid (6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas
C-310/93 P: BPB Industries ja British Gypsum v. komisjon, EKL 1995, 1k I-865,
punktid 26 ja 27, ja 1. aprilli 1993. aasta otsus kohtuasjas T-65/89: BPB Industries ja

British Gypsum v. komisjon, EKL 1993, Ik II-389, punkt 33).

Henss/Isoplus kontserni sénul tuleneb sellest, et kuigi majanduslikult norgad
ettevotjad ei avalda, et nad ei loe end sellistel ilmselgelt konkurentsivastase
eesmirgiga koosolekutel arutatuga seotuks, kuhu neid kutsusid turgu valitsevat
seisundit omavad ja nendest majanduslikult tugevamad ettevotjad, tuleb need
nérgemad ettevotjad vabastada vastutusest osalemise eest ebaseaduslikus kartellis,
kui nad nende koosolekute tulemusi ellu ei vii.
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Sama hageja viitel ei avaldanud Henss/Isoplus kontsern kiesolevas asjas, et ta ei ole
end nendel koosolekutel arutatuga seotuks, kuna kartellis osalesid eelkéige turgu
valitsevat seisundit omav ettevotja ABB ja Henss/Isoplus kontsernist tunduvalt
vbimsam ettevotja LR A/S.

Samas ei viinud Henss/Isoplus kontsern nende koosolekute tulemusi ellu, mida
ndlitas ka pidev hindade langus eelisoleeritud torude turul ajavahemikus 1991, aasta
oktoobrist kuni 1994. aasta oktoobrini,

Brugg viidab, et asjaomaste toodete lihtsa edasimiiiijana ei saanud ta boikotti ellu
viia.

Esimese Astme Kohus oli Bruggi viitel vaidlustatud kohtuotsuse Brugg Rohrsysteme
v. komisjon punktis 62 ekslikult mérkinud, et kuivérd Powerpipe oli Bruggi otsene
konkurent Saksa turul, oli Bruggil huvi kartelli teiste liilkmete poolt Powerpipe'i
vastu algatatud mis tahes boikotimeetme suhtes.

Esimese Astme Kohus on &igustatult need viited tagasi litkanud.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt piisab ettevétja kartellis osalemise tdenda-
miseks sellest, kui komisjon tdendab, et asjaomane ettevétja osales koosolekutel,
mille kidigus konkurentsivastased kokkulepped solmiti, neile oluliselt vastu
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vaidlemata. Kui osalemine sellistel koosolekutel on tdendatud, peab see ettevotja
esitama tdendeid, et ta osales neil koosolekutel ilma mingisuguse konkurentsivastase
tagamotteta, ndidates, et ta oli oma konkurentidele teada andnud, et ta osaleb neil
koosolekutel teises tihenduses kui konkurendid (vt eelkdige 7. jaanuari 2004. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt v. komisjon, EKL 2004, lk 1-123,
punkt 81 ja osundatud kohtupraktika)

Sellega seoses toob ebaseadusliku algatuse vaikiv heakskiitmine, kui ettevotja ei
avalda, et ta ei loe ennast selle algatuse sisuga seotuks, kaasa rikkumise jitkamise
julgustamise ja muudab raskeks selle avastamise. See kaasosalus kujutab endast
passiivset osalemist rikkumises, mis toob kaasa ettevitja vastutuse {ihesainsas
kokkuleppes osalemise eest (vt eespool viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt v.
komisjon, punkt 84).

Asjaolu, et ettevtja ei vii ellu konkurentsivastase eesmérgiga koosolekute tulemusi,
ei korvalda tema vastutust, mis tuleneb kartellis osalemisest, vilja arvatud siis, kui ta
avaldas, et ei loe end selle sisuga seotuks (vt eespool viidatud kohtuotsus Aalborg
Portland jt v. komisjon, punkt 85, ja osundatud kohtupraktika).

Asutamislepingu artikli 85 ldike 1 kohaldamiseks piisab, kui kokkuleppe eesmérk on
piirata, takistada v&i kahjustada konkurentsi, soltumata selle konkreetsest mojust.
Kui kokkulepped tulenevad konkureerivate ettevdtjate koosolekutest, on seega seda
siitet rikutud, kui neil koosolekutel on selline eesmirk ja seal soovitakse kunstlikult
turu toimimist korraldada. Sellises olukorras on teatud ettevotja vastutus rikkumise
eest kindlaks méa#ratud, kui ta osales neil koosolekutel nende eesmérki teades, isegi
kui ta hiljem ei viinud ellu itht voi teist neil koosolekutel kokku lepitud meedet.
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Ettevotja koosolekutel osalemise regulaarsus ning kokkulepitud meetmete elluvii-
mise ulatus omavad tihendust mitte tema vastutuse olemasolu, vaid selle ulatuse
kindlaksmééramisel ja seega karistuse taseme misramisel (vt 15. oktoobri 2002. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl Maatschappij jt v.
komisjon, EKL 2002, lk I-8375, punktid 508—-510).

Sellest tuleneb, et Bruggi poolt vilja toodud asjaolu, et ta ei viinud ellu ega isegi
saanud ellu viia 24. mértsi 1995. aasta koosolekul kokku lepitud boikotimeedet, ei
kérvalda tema vastutust, mis tuleneb selles meetmes osalemisest, vilja arvatud
olukorras, kui ta oleks avaldanud, et ta ei loe end selle meetmega seotuks; viimast
pole see hageja aga viitnud.

On t5si, et vastavalt Bruggi viitele ja vastupidiselt Esimese Astme Kohtu poolt
vaidlustatud kohtuotsuse Brugg Rolhwsysteme v. komisjon punktis 62 viidetule ei
oma sellega seoses mingit tahtsust asjaolu, et see hageja oli huvitatud kaigist
boikotimeetmetest, mida teised kartellis osalevad ettevétjad vétsid mone tema
otsese konkurendi suhtes (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Aalborg
Portland jt v. komisjon, punkt 335).

Ent tegu on siiski viitega selle kohtuotsuse iilem##irase pshjenduse vastu, mis ei saa
kaasa tuua selle kohtuotsuse tithistamist ja on seega kasutu (vt eelkdige 7. novembri
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2002. aasta otsus kohtuasjas C-184/01 P: Hirschfeldt v. AEE, EKL 2002, ik 1-10173,
punkt 48, ja osundatud kohtupraktika).

1o Bruggi asjas tuleneb vaidlusalusest otsusest, et vastupidi selle hageja véidetele ei

lugenud komisjon tema osalemist Powerpipe’i boikotis raskendavaks asjaoluks, kuna
ainus tema suhtes raskendav asjaolu puudutab rikkumise jatkamist pdrast uurimisi.

150 Arvestades kiesoleva kohtuasja punktides 142145 viidatud kohtupraktikat, ei oma

151

nende nérgemate ettevétjate konkurentsivastases meetmes osalemisest tuleneva
vastutuse olemasolu osas tihendust ka Henss/Isoplus kontserni poolt mainitud
asjaoly, et kartellis osalesid turgu valitsevat seisundit omavad voi eriti.vdimsad
ettevotjad, kes voisid ilmselgelt ndrgemate ettevotjate suhtes votta survemeetmeid,
kui viimased oleksid avaldanud, et ei loe end seotuks nende konkurentsivastase
eesmirgiga koosolekute sisuga, samas véib see aga olukorrast olenevalt téhendust
omada karistuse suuruse kindlaksméadramisel.

Komisjon mirkis viga asjakohaselt, et vastupidine véide ei oleks vastuvdetav, kuna
sellest tuleneks asutamislepingu artikli 85 ldike 1 kohaldamistingimuste erinevus
olenevalt ettevotjate suurusest selliselt, et eelistataks norgemaid ettevotjaid.
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152 Eelnevat silmas pidades tuleb kisitletud viited tagasi liikata.

15.

15

3

4

&

C — Pohikiisimusega seonduvad viited, mis puudutavad trahvisummade kindlaks-
mddramist

Kéik hagejad vaidlevad vaidlustatud kohtuotsustele vastu neile midratud trahvi-
summa arvutamise osas.

Koigepealt kisitletakse viiteid, mis viitavad teatavate poshimétete rikkumisele
suuniste kohaldamise tottu kiesolevas asjas kisitlusel olnud rikkumistele, ja seejirel
kisitletakse viiteid, mis puudutavad suunistes sisalduva ja vaidlusaluses otsuses
kohaldatud trahvisummade arvutamise meetodi seaduslikkust.

1. Viited, mis puudutavad diguspérase ootuse kaitse ja tagasiulatuva jou puudumise
pohimotete rikkwmist, kuna suuniseid kohaldati kiesolevas asjas kiisitletud
rikkumistele

Enamus hagejatest heidavad Esimese Astme Kohtule ette, et ta leidis, et kiesolevale
asjale vaidlusaluses otsuses suuniseid kohaldades ei rikkunud komisjon diguspérase
ootuse kaitse ja tagasiulatuva jou puudumise pshimétteid.
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a) Viited, mis puudutavad diguspirase ootuse kaitse pohimétte rikkumist

Dansk Rerindustri (teine viide), KE KELIT (esimene viide), LR A/S (teine véide),
Brugg (esimene ja teine viide), LR GmbH (esimese viite teine osa) ja ABB (teine

" viide) vdidavad oma vastavates viidetes sisuliselt, et nad voisid diguspérase ootusega

tugineda komisjoni varasemale otsuste tegemise praktikale trahvisummade mééra-
mise valdkonnas, nagu see oli kasutusel rikkumiste toimepanemise hetkel.

See iihtne ja pikaajaline praktika seisnes trahvisummade arvutamises geograafiliselt
asjakohasel turul asjaomase toote védrandamisel tekkinud kiibe pohjal (edaspidi
,asjaomane kiive”) ning summa ei voinud mingil juhul {iletada mééruse nr 17
artikli 15 16ikes 2 mirgitud maksimaalset trahvisummat, st 10% ettevotja koiki
tooteid hélmavast kogukiibest (edaspidi ,kogukdive”).

Hagejate sonul ei iiletanud selle praktika kohaselt trahvi maksimaalne summa 10%
asjaomasest kéibest.

Hagejate viitel ei saa komisjon kohaldada nende suhtes suuniste trahvisumma
arvutusmeetodit, rikkumata nende oiguspédrast ootust, et varasemat praktikat
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jirgitakse, kuna need suunised voeti vastu nii pdrast rikkumisi kui ka pirast
drakuulamisi, mis oli viimane etapp haldusmenetlusest komisjonis, ja kuna tegu on
tdiesti uue meetodiga.

160 Selle meetodi uudsus seisnes eelkdige asjaolus, et arvutamise aluseks voeti teatavad

161

162

eelnevalt kindlaksméératud pohisummad, mis viljendasid rikkumise raskust ega
omanud mingit seost asjaomase kiibega, kusjuures seda pohisummat véis hiljem
suurendada voi vihendada rikkumise kestusest ja voimalikest raskendavatest voi
kergendavatest asjaoludest lihtuvalt ja viimases staadiumis v6is seda vihendada ka
voimaliku koost6o tottu komisjoniga haldusmenetluse kiigus.

Samad hagejad selgitavad, et komisjon ei saanud varasemast otsuste tegemise
praktikast meelevaldselt loobuda vdi vihemalt oleks pidanud neid piisavalt vara
sellest muudatusest teavitama voi uue meetodi kohaldamist konkreetselt pohjen-
dama.

Nad viidavad samuti, et nende iguspérane ootus, et komisjon oma varasemat
otsuste tegemise praktikat trahvisummade arvutamise valdkonnas jirgib, oli
sedavdrd Sigustatum, et nende otsus komisjoniga koostood teha tugines tingimata
sellele praktikale ja eelkdige eelisele, mida nad selle praktika alusel vdinuks saada.
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Hagejate viitel ulatus koostdéteatisele tuginev Giguspdrane ootus sama teatise
sonastuse kohaselt viisile, kuidas arvutatakse trahvisumma, mis oli arvutamise
aluseks ning millele seejirel kohaldati koosto6 pdhjal vihendamisprotsenti.

Dansk Rerindustri ja KE KELIT-i viited, mis viitavad diguspérase ootuse kaitse
pohimétte rikkumisele, tuleb vastuvbetamatutena tagasi liikata.

Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale tihendaks see, kui ithel poolel lubataks
esitada Euroopa Kohtus esimest korda viidet, mida ta Esimese Astme Kohtus ei
esitanud, et ta saab po6rduda Euroopa Kohtu poole, kellel on apellatsioonimenet-
luses piiratud padevus, laiema vaidlusega kui see, mida lahendas Esimese Astme
Kohus. Apellatsioonimenetluses piirdub Euroopa Kohtu padevus Esimese Astme
Kohtus arutatud viidetele antud hinnangu kontrollimisega (vt eelkdige 3. oktoobri
2000. aasta otsus kohtuasjas C-458/98 P: Industrie des poudres sphériques v.
néukogu, EKL 2000, lk 1-8147, punkt 74).

Tuleb sedastada, et Dansk Rerindustri ja KE KELIT ei esitanud Esimese Astme
Kohtus viidet, milles oleks viidatud diguspirase ootuse kaitse pohimotte rikkumisele
suuniste kohaldamise tottu.

Seetdttu on nende hagejate puhul siin tegu uute ja seega apellatsiooniastmes
vastuvoetamatute véidetega.
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Pahikiisimuses heidavad LR A/S, Brugg, LR GmbH ja ABB Esimese Astme Kohtule
ette, et ta rikkus vastavalt vaidlustatud kohtuotsuse LR AF 1998 v. komisjon
punktides 241-248, vaidlustatud kohtuotsuse Brugg Rohrsysteme v. komisjon
punktides 137-144, vaidlustatud kohtuotsuse Légstér Rér v. komisjon punktides
248-257 ja vaidlustatud kohtuotsuse ABB Asea Brown Boveri v. komisjon punktides
122136 diguspérase ootuse kaitse pohimétet, kui ta lilkkas tagasi selle pshimotte
alusel hagejate poolt Esimese Astme Kohtule esitatud viited.

Sellega seoses tuleb mirkida, et Esimese Astme Kohus meenutas &igesti, et asjaolu,
et komisjon minevikus kohaldas teatava suurusega trahve teatavat tiiiipi rikkumis-
tele, ei saa veel v6tta voimalust seda taset tdsta madruses nr 17 mérgitud piirides, kui
see on vajalik iihenduse konkurentsipoliitika elluviimise tagamiseks, vaid vastupidi
— {ihenduse konkurentsinormide tohus kohaldamine eeldab seda, et komisjon saaks
igal hetkel kohandada trahvide taset vastavalt selle poliitika vajadustele (7. juuni
1983. aasta otsus liidetud kohtuasjas 100/80-103/80: Musique Diffusion frangaise jt
v. komisjon, EKL 1983, 1k 1825, punkt 109, ja eelpool viidatud kohtuotsus Aristrain
v. komisjon, punkt 81).

EU asutamislepingu artikli 85 Ioikes 1 ja artiklis 86 (niiiid EU artikkel 82)
komisjonile pandud jirelevalveiilesanne hélmab nii kohustust uurida iiksikuid
rikkumisi ja nende eest karistada kui ka kohustust jirgida iildist poliitikat
konkurentsidiguses asutamislepingus kehtestatud normide kohaldamiseks ning
juhendada selles suunas ka ettevotjate kiitumist (vt eespool viidatud kohtuotsus
Musique Diffusion frangaise jt v. komisjon, punkt 105).

Esimese Astme Kohus on asjakohaselt mirkinud, et ettevétjatel ei saa olla
Oiguspirast ootust, et siiliks mingi olukord, mida komisjon vib oma kaalutlus-
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biguse raames muuta (14. veebruari 1990. aasta otsus kohtuasjas C-350/88: Delacre
jt v. komisjon, EKL 1990, 1k 1-395, punkt 33, ja osundatud kohtupraktika).

172 Seda pohimétet kohaldatakse selgelt konkurentsipoliitikas, mida iseloomustab

173

174

komisjoni suur kaalutluséigus eelkdige trahvisummade kindlaksm#dramise osas.

Esimese Astme Kohus on samuti digusega mérkinud, et trahviga l6ppeda voiva
haldusmenetlusega seotud ettevotjatel ei saa tekkida diguspérast ootust, et komisjon
ei iileta varasema praktika kiigus médratud trahvide méérasid, nii et kiesolevas asjas
ei saanud hagejatel olla diguspirast ootust, et trahvid oleksid samal tasemel nagu
komisjoni 13. juuli 1994. aasta otsuses 94/601/EU EU asutamislepingu artikli 85
kohaldamise menetluses (IV/C/33.833 — Carton) (EUT L 243, Ik 1). Nagu komisjon
on mirkinud, tuleneb sellest, et diguspirane ootus ei saa ka tugineda trahvide
arvutamise meetodile.

Mitu hagejat vaidavad, et sellele kohtupraktikale rdégib vastu 12. novembri 1987.
aasta otsus kohtuasjas 344/85: Ferriere San Carlo v. komisjon (EKL 1987, lk 4435,
punktid 12 ja 13). Selles kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus sisuliselt, et kui
asjaomast ettevotjat isiklikult piisavalt vara ei hoiatatud komisjoni teatava praktika
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I6petamisest, mida juba kaks aastat jérgiti ja mis seisnes kvootide teatava iiletamise
talumises, siis rikkus selle institutsiooni poolt sellise iiletamise eest madratud trahv
asjaomase ettevOtja diguspérast ootust, et seda praktikat silitatakse.

Nagu komisjon mirkis, ei saa sellest kohtuotsusest tuletatavat vimalikku juhist igal
juhul kasutada konkreetses kontekstis, mis puudutab komisjonil konkurentsidiguse
valdkonnas olevat jirelevalvepédevust, millele kohaldatakse kiesoleva otsuse
punktides 169 ja 170 viidatud pohimétteid.

Esimese Astme Kohus mirkis digusega, et komisjoni varasem otsuste tegemise
praktika ei tuginenud ainuiiksi asjaomasele kiibele ja seega ei saanud diguspérane
ootus ka pohineda sellisel praktikal.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vaid Esimese Astme Kohus on pédev sedastama ja
hindama asjakohaseid fakte ning uurima tdendeid. Nende faktide ja tdendite
hindamine ei kujuta endast seega — vilja arvatud nende moonutamise korral —
diguskiisimust, mida Euroopa Kohus sellisena apellatsioonkaebuse alusel uurida
saab (vt eelkodige eespool viidatud kohtuotsus Mag Instrument v, Siseturu
Uhtlustamise Amet, punkt 39).

LR A/S, Brugg, LR GmbH ja ABB ei vaidle vastu Esimese Astme Kohtu poolt
viidatud otsuste olemasolule, ent mérgivad siiski, et tegu on isoleeritud juhtumitega.
Sellega seoses toovad nad vilja mitu komisjoni otsust ja seisukohta, millest ilmneb
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vastupidi piisavalt jirjekindel ja selge otsuste tegemise praktika arvutada trahvi-
summasid soltuvalt asjaomase kiibe protsendist.

Isegi kui see argument oleks tipne, ei niitaks see veel mingit faktide voi tdendite
moonutamist Esimese Astme Kohtus. Tegelikkuses on tegu faktide hindamisele
suunatud vastuviidetega, mis on faktide ja tGendite moonutamisest eraldiseisvad.
See argument ei ole seetSttu apellatsiooniastmes vastuvoetav.

Nende hagejate viited, et komisjoni varasemast otsuste tegemise praktikast ilmneb,
et trahvi maksimaalne summa ei voi iiletada 10% asjaomasest kéibest, puudutavad
samuti faktilist kiisimust, mida Euroopa Kohus ei saa apellatsioonkaebuse alusel
lahendada.

Sarnaselt komisjonile tuleb mérkida, et selline piirmédédr ei tulene mingil juhul
madruse nr 17 artikli 15 16ikest 2, kuna selles séttes ette ndhtud piirméédr puudutab
ettevotjate kogukdivet, mitte aga asjaomast kiivet (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Musique Diffusion francaise jt v. komisjon, punkt 119).

Samad hagejad viidavad ka, et nad toetuvad oma diguspéirases ootuses komisjoni
varasemale otsuste tegemise praktikale trahvisummade arvutamise valdkonnas,
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kuna nende otsus komisjoniga koostéod teha pshines tingimata sellel praktikal ja
eelkdige eelistel, mida nad selle praktika alusel lootsid saada.

Tuginedes analoogilisele 28. aprilli 1988. aasta otsusele kohtuasjas 120/86: Mulder
(EKL 1988, Ik 2321, punkt 24), mérgivad nad, et komisjon kutsus iiles koostsole
koostdoteatise avaldamisega ja sai sellest kiesoleval juhul kasu, nii et ta vottis endale
kohustuse mitte muuta jarsult alust, mille p6hjal seda koostéod pakuti.

Need hagejad mirgivad, et kui komisjonil oleks digus oma dranigemise jirgi muuta
trahvisummade arvutamist, muutuks illusoorseks ettevdtjate koostooteatisel pohi-
nev Oiguspirane ootus, et neil voib olla 6igus nende trahvi vihendamisele.

Ettevotjad peaksid seega saama hinnata vdimalikust koostddst saadavat kasu ja
suutma eelnevalt arvutada téielik trahvisumma, mis tuleb maksta olenevalt sellest,
kas nad otsustavad koostéod teha voi mitte.

Sellega seoses tuleb sedastada, nagu mérkis ka Esimese Astme Kohus vaidlustatud
kohtuotsuse Brugg Rohrsysteme v. komisjon punktis 143 ja vaidlustatud kohtuot-
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suse ABB Asea Brown Boveri v. komisjon punktides 127 ja 128, et koostddteatisest ei
saa tuletada, et sellele voib tugineda diguspérane ootus, et mingi arvutusmeetod voi
trahvisummade tase siilib.

Koostooteatise peatiiki E punktist 3 tuleneb, et komisjon on teadlik, et kiesolev
teatis loob diguspirase ootuse, millele ettevotjad hakkavad tuginema, kui nad
soovivad komisjoni kartellist teavitada. Sama teatise peatiiki A punktis 5 on
mirgitud, et ettevétja koostdd komisjoniga on vaid iiks asjaolu, mida see
institutsioon trahvisumma kindlaksmééramisel arvesse vtab,

Nende kahe punkti koostoimes lugemisest tuleneb, et diguspdrane ootus, mille
ettevotjad sellest teatisest vdivad tuletada, piirdub vaid kinnitusega, et nad vdivad
saada teatava protsendi ulatuses viiksema trahvi, ent see teade ei ulatu
trahvisummade arvutamise meetodi ega ammugi kindla trahvimaédra maaramiseni,
mida saaks vilja arvutada hetkel, kui ettevbtja otsustab teoks teha kavatsuse
komisjoniga koostd6d teha. '

Lisaks viidavad LR A/S ja LR GmbH, et Esimese Astme Kohus leidis vaidlustatud
kohtuotsuse LR AF 1998 v. komisjon punktides 244-246 ja vaidlustatud
kohtuotsuse Logstor Ror v. komisjon punktides 255-257, et komisjonil ei olnud
kohustust jirgida oma praktikat viihendada nende hagejate koostoo alusel trahve,
nagu see praktika oli eksisteerinud ajal, mil see koost66 teoks sai, st koostddteatise
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eelndus vilja kuulutatud praktikat, mis pidi vastama otsusega 94/601 vastuvdetule.
Need hagejad heidavad Esimese Astme Kohtule ette ka seda, et ta otsustas, et
komisjon pidi kohaldama koostddteatist, kuigi see véeti vastu pérast koostdd
toimumist ja oli hagejate suhtes nimetatud praktikast kahjulikum.

Need hagejad leiavad sisuliselt, et neil vis olla komisjoni sellele praktikale tuginev
diguspirane ootus ja et komisjon ei saanud seega koostééle kohaldada koostostea-
tise 16plikku versiooni, mis oli nende suhtes kahjulikum.

Esimese Astme Kohus on digustatult selle viite tagasi liikanud, kuna ettevotjatel ei
saa olla oiguspirast ootust, et selline praktika siilib, kuna trahvisummade
kindlaksmééramise valdkonnas on komisjonil kaalutluséigus, mille alusel ta voib
igal ajal trahvide tildist taset médruses nr 17 mérgitud tilempiirini tosta, kui see on
vajalik thenduse konkurentsipoliitika elluviimise tagamiseks, nagu mérgiti kiesoleva
kohtuotsuse punktides 169 ja 170.

Nagu Esimese Astme Kohus digustatult leidis, tuleneb sellest, et ainuiiksi asjaolu, et
komisjon oma varasemas otsuste tegemise praktikas on teatava kiitumise korral
voimaldanud teatavat trahvi vihendamist, ei tihenda veel, et tal on kohustus
proportsionaalselt sama palju trahvi vihendada sarnase kiitumise hindamisel
hilisema haldusmenetluse kiigus.
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153 Esimese Astme Kohus leidis samuti digustatult, et LR A/S ja LR GmbH ei saanud
komisjoniga ithenduse vétmise hetkel kuidagi uskuda, et komisjon kohaldab nende
suhtes koostdoteatise eelndus villja kuulutatud meetodit, kuna sellest tekstist ilmneb
selgelt, et tegu on iiksnes eelnduga.

194 Lopuks ei saa Esimese Astme Kohtule ette heita ka seda, et ta vaidlustatud
kohtuotsuse LR AF 1998 v, komisjon punktis 245 leidis, et koost66teatis vois aluseks
olla diguspirasele ootusele, mis kohustab komisjoni seda teatist edaspidi kohaldama.

195 Antud koostooteatise peatiiki E punktis 3 on otseselt mérgitud, et ,[klomisjon on
teadlik asjaolust, et kiesolev teatis loob diguspirase ootuse, millele ettevotjad
hakkavad tuginema, kui nad soovivad komisjoni kartellist teavitada”.

196 Vaidlustatud kohtuotsuse LR AF 1998 v. komisjon punkti 245 tuleb mdista nii, et
ettevotjatel voib olla Siguspirane ootus, et koostodteatist kohaldatakse, ent neil ei
ole mingit alust Giguspérasele ootusele, et kohaldatakse komisjoni viidetavat
varasemat praktikat.
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Eelnevast tuleneb, et kisitletud viited tuleb tervikuna tagasi liikata.

b) Viited, mis puudutavad tagasiulatuva jéu puudumise pshimatte rikkumist

Dansk Rerindustri (teine vidide), Henss/Isoplus kontsern (esimese viite neljas osa),
KE KELIT (kolmas viide), LR A/S (teine viide), Brugg (esimene viide) ja LR GmbH
(esimene viide) heidavad oma vastavate viidetega Esimese Astme Kohtule ette, et ta
leidis vastavalt vaidlustatud kohtuotsuse Dansk Revindustri v, komisjon punkti-
des 162182, vaidlustatud kohtuotsuse HFB jt v. komisjon punktides 487-496,
vaidlustatud kohtuotsuse KE KELIT v. komisjon punktides 108—130, vaidlustatud
kohtuotsuse LR AF 1998 v. komisjon punktides 217-238, vaidlustatud kohtuotsuse
Brugg Rohrsysteme v. komisjon punktides 106-129 ja vaidlustatud kohtuotsuse
Logstor Ror v. komisjon punktides 215-238, et komisjon ei rikkunud tagasiulatuva
jou puudumise pShimatet trahvisummade arvutamisel suunistes kasutatud meetodit
kohaldades.

Koigepealt tuleb kisitleda LR A/S viidet, kuna ta vaidleb eelksige vastu sellele, et
Esimese Astme Kohus ei tithistanud vaidlusalust otsust koostooteatise viidetavast
tagasiulatuvast kohaldamisest tuleneva rikkumise tottu.

Tuleb sedastada, et seda viidet Esimese Astme Kohtus ei esitatud. Tegu on seega
vastavalt kéesoleva kohtuotsuse punktis 165 viidatud kohtupraktikale uue ja seega
apellatsiooniastmes vastuvdetamatu viitega.
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Erinevates vaidlustatud kohtuotsustes liilkkas Esimese Astme Kohus need viited
tagasi sisuliselt identse pohjendusega. Selle pdhjenduse voib jargmiselt kokku votta.

Esimese Astme Kohus mairkis esiteks oigustatult, et EIOK artiklis 7 pohidigusena
kinnitatud karistusseaduste tagasiulatuva jou puudumise pohiméte kujutab then-
duse diguse illdphimétet, mida tuleb konkurentsinormide rikkumise eest trahvide
midramisel jirgida ja mis nouab, et kohaldatud karistused ei vi olla raskemad teo
toimepanemise ajal ettendhtutest.

Esimese Astme Kohus leidis seejirel, et suunised kuuluvad trahvisummade
kindlaksmadramise oiguslikku raamistikku, mis on mééruse nr 17 artiklis 15
sitestatud ja seda on tehtud enne rikkumise toimumist.

Suunistes sitestatud trahvisumma arvutamise meetod pohineb endiselt viidatud
madruse selles sittes ette nidhtud pohimétetel, kuna arvutamine toimub alati
rikkumise kestuse ja raskusastme pohjal ning trahv ei voi illetada 10% kogukaibest.

Suunised ei muuda seega karistuste médramise oiguslikku raamistikku, mis on
kindlaks miératud iiksnes médrusega nr 17, Komisjoni varasem otsuste tegemise

- praktika ei ole osa sellest diguslikust raamistikust.
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25 Esimese Astme Kohtu sénul ei ole siin tegu trahvide tagasiulatuva rakendamisega,
isegi kui suunised véivad teatavatel juhtudel kaasa tuua trahvide tdstmise. See
tuleneb iiksnes komisjonile méérusega nr 17 antud kaalutlusbigusest trahvisummat
kindlaks miérata. Komisjon voib seega igal hetkel muuta trahvide taset oma
konkurentsipoliitikale vastavaks, tingimusel et ta jiib magruses nr 17 mirgitud
piiridesse, nagu tuleneb kiesoleva kohtuotsuse punktis 169 osundatud kohtuprakti-
kast.

207 Sellega seoses tuleb sedastada, et see analiiiis tugineb sisuliselt eeldusele, et suunised
ei ole osa trahvisumma mééramise diguslikust raamistikust, mis koosneb iiksnes
médruse nr 17 artiklist 15, nii et suuniste kohaldamine enne nende vastuvotmist
toimunud rikkumistele ei saa rikkuda tagasiulatuva jéu puudumise pshimatet.

208 Selline eeldus ei ole tipne.

29 Euroopa Kohus on juba leidnud ametiasutuste sisekorrameetmete osas, et kuigi neid
ei saa lugeda digusnormiks, mida ametiasutus igal juhul peab jirgima, annavad nad
siiski tunnistust praktikat véljendavast kditumisnormist, mida ametiasutus konk-
reetsel juhtumil ei voi eirata, andmata vordse kohtlemise pohiméttega kooskalas
olevaid pohjendusi. Sellised meetmed on seega iildaktid, mille ebaseaduslikkusele
asjaomased ametnikud ja teenistujad voivad viidata nende suhtes vastuvdetud
liksikaktide peale esitatud hagiavaldustes (vt 15. jaanuari 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-171/00 P: Libéros v. komisjon, EKL 2002, Ik 1-451, punkt 35).
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a0 Selline kohtupraktika kehtib veelgi enam kiitumisreeglite suhtes, mille eesmérk on

211

212

213

viliste tagajirgede tekitamine, nagu on ettevdtjaid silmas pidavate suuniste puhul.

Selliseid kiitumisreegleid vastu vottes ja nende avaldamisel teada andes, et ta
kavatseb neid edaspidi nendega holmatud juhtumitele kohaldada, piirab asjaomane
institutsioon oma kaalutlusdigust ja ei saa neist normidest korvale kalduda, ilma et
teda olenevalt olukorrast karistataks selliste diguse tildpohimoétete rikkumise eest
nagu vordne kohtlemine voi diguspirase ootuse kaitse. Seega ei saa vilistada, et
teatavatel tingimustel ja nende sisust olenevalt voivad sellised iildise ulatusega
kiitumisreeglid omada 6iguslikke tagajérgi.

Kohtujurist leidis oma ettepaneku punktis 59, et kiesoleva kohtuotsuse punktis 209
viidatud kohtupraktika selliste kiitumisreeglite kohta kinnitab Esimese Astme
Kohtu jireldust vaidlustatud kohtuotsuse HFB jt v. komisjon punktis 420 ja
vaidlustatud kohtuotsuse LR AF 1998 v. komisjon punktis 276, mille kohaselt voib
suuniste ebaseaduslikkust vaidlustada EU artikli 184 alusel, kuigi suunised ei ole
vaidlustatud otsuse diguslikuks aluseks, sest vaidlusalune otsus voeti vastu médruse
nr 17 artikli 3 ja artikli 15 16ike 2 alusel.

Esimese Astme Kohus mirgib 6igusega vaidlustatud kohtuotsuse HFB jt v. komisjon
punktis 418 ja vaidlustatud kohtuotsuse LR AF 1998 v. komisjon punktis 274, et
kuigi suunised ei ole vaidlusaluse otsuse diguslikuks aluseks, médravad nad siiski
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tildiselt ja abstraktselt metodoloogia, mille komisjon endale kohustuseks vbttis selle
otsusega mddratud trahvi summade midramiseks, ja tagavad seetttu ettevotjate
oiguskindlust.

214 Nii nagu selliste kéitumisreeglite, nagu kirjeldatud suunised, ebaseaduslikkuse
vaidlustamise vastuvéetavus ei ole allutatud nudele, et need kujutaksid selle akti
oiguslikku alust, mille ebaseaduslikkusele viidatakse, ei eelda ka suuniste asjakohasus
tagasiulatuva jou puudumise pshimétte valguses seda, et nad on &iguslikuks aluseks
asjaomaste trahvide méiramisele.

215 Selles kontekstis tuleb meenutada Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat EIOK
artikli 7 1dike 1 kohta, millele viitavad mitu hagejat (vt eelksige Euroopa Inimbiguste
Kohtu 22. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas S.W. ja C.R. v. Uhendkuningriik,
A-seeria, nr 335-B ja 335-C, § 3436 ja § 32—-34; 15. novembri 1996. aasta otsus
kohtuasjas Cantoni v. Prantsusmaa, Recueil des arréts et décisions 1996-V, § 29-32,
ja 22. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas Coéme jt v. Belgia, Recueil des arréts et
décisions, 2000-VI1I, § 145),

216 Sellest kohtupraktikast tuleneb, et ,digus” artikli 7 Idike 1 tihenduses vastab teistes
EIOK sitetes kasutatud moistele ,seadus” ja holmab nii seadusandjalt kui
kohtuvdimult périnevat digust.
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217 Kuigi seda sdtet, mis kinnistab kuritegude ja karistuste seaduses sitestatuse
pohimétte (nullum crimen, nulla poena sine lege), ei saa tolgenda nii, et see
keelustab kriminaalvastutuse sitete jarkjirgulise tdpsustamise, voib sellega siiski
vastavalt kohtupraktikale olla vastuolus rikkumist ette ndinud normi uue tdlgenduse
tagasiulatuv kohaldamine.

218 Sama kohtupraktika kohaselt on sellise juhtumiga tegu siis, kui kohtuliku télgenduse
tulemus ei ole moistlikult ootuspirane rikkumise toimepanemise hetkel, pidades
silmas eelkdige sellel ajal kohtupraktikas levinud asjaomase sétte tolgendust.

219 Euroopa Iniméiguste Kohtu samast praktikast tuleneb ka, et ootuspérasuse moiste
ulatus s6ltub suurel méiral asjaomase teksti sisust, holmatavast ainevaldkonnast
ning normi adressaatide arvust ja nende isikutest. Seaduse ootuspirasuse
pohiméttega ei ole vastuolus see, kui asjaomane isik peab p66rduma digusnduandja
poole, et konkreetsetel asjaoludel piisava mdistlikkusega hinnata kindla teo tagajargi.
See on nii eelkdige kutseala esindajatega, kes on harjunud oma kutsetegevuses
suuremat hoolsust iiles néitama. Neilt voib ka oodata suuremat hoolt sellise
tegevusega kaasnevate riskide hindamisel (vt eespool viidatud kohtuotsus Cantoni v.
Prantsusmaa, § 35).

20 Need pohimatted on kajastatud ka Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikas, mille
kohaselt siseriiklike kohtute kohustus siseriikliku &iguse asjakohaseid norme
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tolgendades viidata ka direktiivi sisule on piiratud ithenduse diguse osaks olevate
oiguse iildpshimotetega ja eelkoige diguskindluse ja tagasiulatuva jou puudumise
pohimétetega (vt 8. oktoobri 1987. aasta otsus kohtuasjas 80/86: Kolpinghuis
Nijmegen, EKL 1987, Ik 3969, punkt 13).

221 Selle kohtupraktika kohaselt ei saa selline tdlgendamine viia iilevotmata direktiivist
tuleneva kohustuse panemiseni iiksikisikule v6i ammugi mitte selleni, et direktiivi
alusel, mis on siseriiklikus &iguses seadusega rakendamata, méiratakse voi
raskendatakse seda ithenduse normi rikkuvate tiksikisikute kriminaalvastutust (vt
eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Kolpinghuis Nijmegen, punkt 14, ja Euroopa
Kohtu 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-168/95: Arcaro, EKL 1996, Ik
1-4705, punkt 42).

22 Selle uusi kohtupraktika arenguid puudutava kohtupraktika eeskujul véib karistus-
poliitika — kéesolevas asjas komisjoni iildine konkurentsipoliitika trahvide alal —
tagasiulatuva jou puudumise pdhimétte seisukohast méju omada, eriti kui seda
kasutatakse selliste kiitumisreeglite nagu suunised vastuvdtmiseks.

23 Arvestades eelkdige nende iguslikke tagajirgi ja nende iildist ulatust, nagu mirgiti
kélesoleva kohtuotsuse punktis 211, kuuluvad need kiitumisreeglid pshimétteliselt
»oiguse” alla EIOK artikli 7 l6ike 1 tihenduses.
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2 Nagu kiesoleva kohtuotsuse punktis 219 mérgiti, tuleb tagasiulatuva jéu puudumise
pohimdtte jirgimise kontrollimiseks kindlaks teha, kas asjaomane muudatus oli
moistlikult ootuspirane sellel ajal, kui kénealused rikkumised toime pandi.

»s Sellega seoses tuleb sedastada, nagu mitmed hagejad on teinud, et suuniste peamine
uuendus seisneb selles, et arvutamise lihtekohaks voetakse suunistes sitestatud
vahemiku pohjal arvutatav pdhisummea, kusjuures see vahemik viljendab erinevaid
rikkumise raskusastmeid, kuid ei oma sellisena mingit seost asjaomase kiibega. See
meetod tugineb seega sisuliselt trahvide tariifide miéramisele, olgu see siis kui tahes
suhteline ja paindlik.

26 Seega tuleb uurida, kas see uus trahvide arvutamise meetod, eeldades, et sellel on
médratud trahvidele raskendav méju, oli mdistlikult ootuspirane asjaomaste
rikkumiste toimepanemise hetkel.

27 Nagu kiesoleva kohtuotsuse punktis 169 juba mainiti seoses viidetega, mis viitasid
diguspirase ootuse kaitse pohimotte rikkumisele, tuleneb Euroopa Kohtu praktikast,
et asjaolu, et komisjon minevikus kohaldas teatava suurusega trahve teatavat tiiiipi
rikkumistele, ei saa veel votta voimalust seda taset tsta madruses nr 17 mirgitud
piirides, kui see on vajalik ithenduse konkurentsipoliitika elluviimise tagamiseks,
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vaid vastupidi — tthenduse konkurentsieeskirjade t6hus kohaldamine eeldab seda, et
komisjon saaks igal hetkel kohandada trahvide taset vastavalt selle poliitika
vajadustele.

Sellest tuleneb, nagu kiesoleva kohtuotsuse punktis 173 leiti, et trahviga I6ppeda
voiva haldusmenetlusega seotud ettevitjatel ei saa tekkida diguspirast ootust, et
komisjon ei iileta varasema praktika kiigus médratud trahvide médrasid voi et
kasutatakse sama trahvide arvutamise meetodit.

Seega peavad need ettevotjad arvestama véimalusega, et komisjon voib igal hetkel
otsustada t6sta trahvisummasid, vorreldes minevikus kohaldatud trahvisummadega.

See on nii mitte iiksnes siis, kui komisjon tdstab trahvisummade taset iiksikutes
otsustes trahve mairates, vaid ka siis, kui trahvisummasid tostetakse, kohaldades
arutatavale asjale iildise ulatusega kiitumisreegleid nagu suunised.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 219 osundatud kohtupraktikat silmas pidades tuleb
jireldada, et suunised, eelkdige seal sisalduv uus trahvide arvutamise meetod,
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eeldades, et sellel on midratud trahvidele raskendav méju, olid sellistele
ettevotjatele, nagu hagejad, méistlikult ootuspirased asjaomaste rikkumiste
toimepanemise hetkel. '

Seetottu ei rikkunud komisjon tagasiulatuva jou puudumise pohimétet, kui ta
vaidlusaluses otsuses enne suuniste vastuvotmist toime pandud rikkumistele neid
suuniseid kohaldas.

Koike eelnevat silmas pidades tuleb kaik kisitletud véited tagasi liikata.

2. Viited, mis puudutavad suunistes sisalduva voi vaidlusaluses otsuses kohaldatud
trahvisummade arvutamise meetodi seaduslikkust

Dansk Regrindustri (esimene viide), Henss/Isoplus kontsern (esimene ja kolmas
viide), KE KELIT (esimene ja teine viide), LR A/S (esimene ja kolmas viide), Brugg
(neljas viide), LR GmbH (teine viide) ja ABB (kolmas viide) heidavad oma viidetes
Esimese Astme Kohtule ette, et see liilkkas tagasi nende véited, millega nad soovisid
niidata, et suunistes sisalduva voi vaidlusaluses otsuses kohaldatud trahvisummade
arvutamise meetodi teatavad aspektid on vastuolus magruse nr 17 artikli 15 16ikega 2
ja- teatavate oiguse {ildpdhimotetega, eelkdige proportsionaalsuse ja vordse
kohtlemise ning kaitsediguste pohimdtetega.
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Sellega seoses vaidlustavad Henss/Isoplus kontsern ning LR GmbH esimese
vbimalusena ning LR A/S teise vbimalusena suuniste seaduslikkust, kuna kiesolevas
asjas jérgitud arvutusmeetodi digusvastasus tuleneb otse suunistest.

Nende hagejate poolt esitatud Gigusvastasuse viite vastuvdetavusele, millega
Esimese Astme Kohus ndustus, ei saa vastu vaielda.

Arvestades selliste kiitumisreeglite nagu suunised &iguslikke tagajérgi ja nende
tildise ulatusega sitteid, mida komisjon vaieldamatult vaidlusaluses otsuses
kohaldas, nagu mirgiti kiesoleva kohtuotsuse punktides 209-214, tuleb sedastada,
et selle otsuse ja suuniste vahel esineb otsene seos.

a) Viited, mis puudutavad mééruse nr 17 artikli 15 I6ike 2 rikkumist, kuna
vaidlusaluses otsuses kasutati trahvisummade médramisel suunistes sitestatud
meetodit

Dansk Rerindustri, Henss/Isoplus kontsern, LR A/S, LR GmbH ja ABB viidavad, et
Esimese Astme Kohus rikkus 6igusnormi, kui ta leidis, et vaidlusaluses otsuses
rakendatud trahvisummade arvutamise meetod ei riku médruse nr 17 artikli 15
loiget 2.
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Henss/Isoplus kontsern, LR A/S ja LR GmbH jireldavad sellest, et komisjonil
puudus pidevus suuniseid vastu votta.

Esiteks tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb trahvisummade
kindlaksmégramisel arvesse votta rikkumise kestust ja koiki asjaolusid, mis vdivad
rikkumiste raskusastme hindamisel arvesse tulla (vt eespool viidatud kohtuotsus
Musique Diffusion frangaise jt v. komisjon, punkt 129).

Rikkumiste raskusaste tuleb kindlaks midrata seoses mitme asjaoluga, nagu
konkreetse juhtumi eripdrased tehiolud, selle kontekst ja trahvide hoiatav méju,
isegi kui kohustuslikult arvesse vdetavatest tingimustest ei ole kehtestatud siduvat
v6i ammendavat loetelu (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Limburgse Vinyl

Maatschappij jt v. komisjon, punkt 465). '

Rikkumiste raskusastme hindamise asjaoludena vdetakse arvesse iga ettevotja
kiitumist, iga ettevotja rolli kooskolastatud tegevuse kehtestamisel, tegevusest saada
voidavat kasumit, nende ettevitjate suurust ja asjaomaste kaupade vddrtust ning
ohtu, mida seda titiipi rikkumised ithenduse eesmirkidele kujutavad (vt eespool
viidatud kohtuotsus Musique Diffusion frangaise-jt v. komisjon, punkt 129).

Esiteks tuleneb sellest, et trahvi kindlaksmé#dramisel on mdistlik arvesse votta nii
ettevotja kogukdivet, mis on iiks, olgugi ligikaudne ja ebatdiuslik néitaja ettevGtja
suurusest ja majanduslikust véimsusest, kui ka kiibe seda osa, mis tuleneb rikkumise
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esemeks olnud kaupade miiiigist ja vib seega niidata selle rikkumise ulatust.
Teiseks jireldub sellest, et kummalegi kiibe liigile ei maksa omistada tihtsust, mis
teiste hinnanguelementidega vorreldes oleks ebaproportsionaalne, ja seega ei saa
sobiva trahvi kindlaksm#éramine toimuda iiksnes kogukiibel pohineva arvutuse
alusel. Sellise olukorraga on tegemist eriti siis, kui asjaomased kaubad moodustavad
vaid viikese osa sellest kiibest (vt eespool viidatud kohtuotsus Musique Diffusion
frangaise jt v. komisjon, punkt 121, ja 9. novembri 1983. aasta otsus kohtuasjas
322/81: Michelin v. komisjon, EKL 1983, Ik 3461, punkt 111).

Teiseks tuleb meenutada, et apellatsioonkaebuse raames kontrollib Euroopa Kohus
tihelt poolt seda, kas Esimese Astme Kohus véttis juriidiliselt korrektselt arvesse
kéiki olulisi asjaolusid, et hinnata asutamislepingu artikli 85 ja miéruse nr 17
artikli 15 valguses mingi konkreetse kiitumise raskusastet, ja teiselt poolt seda, kas
Esimese Astme Kohus vastas diguslikult piisavalt kéigile hageja esitatud argumenti-
dele, millega taotleti trahvi tithistamist v6i vihendamist (vt eelkdige eespool viidatud
kohtuotsus Baustahlgewebe v. komisjon, punkt 128, ja 29. aprilli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-359/01 P: British Sugar v. komisjon, EKL 2004, Ik 1-4933, punkt 47).

Seevastu aga trahvi ebaproportsionaalsuse osas tuleb meenutada, et Euroopa Kohus
ei saa apellatsioonimenetluse raames diguskiisimusi kisitledes asendada Esimese
Astme Kohtu hinnangut digluse kaalutlustel oma hinnanguga, kui Esimese Astme
Kohus andis hinnangu oma tiieliku pidevuse raames, otsustades ettevotjatele
ithenduse diguse rikkumise eest miiéiratud trahvide summa iile (vt eelkdige eespool
viidatud kohtuotsused Baustahlgewebe v. komisjon, punkt 129 ja British Sugar v.
komisjon, punkt 48).
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Sellest tuleneb, et viide tuleb lugeda vastuvoetamatuks, kui selle esemeks on
trahvide tildine uuesti hindamine (vt eespool viidatud kohtuotsused Baustahlgewebe
v. komisjon, punkt 129 ja British Sugar v. komisjon, punkt 49).

Dansk Rerindustri, Henss/Isoplus kontsern, LR A/S, LR GmbH ja ABB viidavad
esiteks, et kéesolevas asjas kohaldatud arvutusmeetod, niivord kui see vottis
lahtepunktiks suunistes miératletud ja asjaomasest kiibest séltumatud pohisum-
mad, on vastuolus méiruse nr 17 artikli 15 16ikega 2, nagu seda on tdlgendanud
Euroopa Kohus.

Nende hagejate sénul on tegu mehaanilise arvutusmeetodiga, milles ei voeta arvesse
voi vihemalt ei vdeta piisavalt arvesse asjaomast kiivet ega nouet trahve
individuaalselt kujundada iga asjassepuutuva ettevotja osas.

Henss/Isoplus kontsern, LR A/S ja LR GmbH viidavad selle pohjal, et komisjon
iiletas sellise arvutusmeetodi vastuvdtmisega suunistes talle médrusega nr 17 antud
kaalutlusdiguse piire, nii et suunised on selle institutsiooni padevuse puudumise
tottu ebaseaduslikud.

Suuniste sisu p&hjalikumast analiiiisist, mis leidub vaidlustatud kohtuotsuse LR AF
1998 v. komisjon punktides 223-232, tuleneb aga, et vastavalt suuniste punkti 1
esimesele 16igule masratakse pshisumma kindlaks rikkumise raskusastme ja kestuse
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pohjal, mis on ainsad midruse nr 17 artikli 15 18ikes 2 osutatud kriteeriumid, ja on
seega kooskdlas selles sittes méératletud karistuste digusliku raamistikuga.

Nagu tuleneb eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse LR AF 1998 v. komisjon
punktidest 225-230, pthines Esimese Astme Kohtu jireldus jirgmisel suuniste
analiiisil:

»225  Vastavalt suunistele ldhtub komisjon trahvisumma arvutamisel rikkumise
raskusastme pohjal médratletud summast [...]. Rikkumise raskusastme
hindamisel tuleb arvesse vétta selle laadi, tegelikku maju turule, kui seda
saab moota, ja asjakohase geograafilise turu suurust (punkti 1 A esimene
16ik). Selles raamistikus jagunevad rikkumised kolme kategooriasse: kerged
rikkumised, mille puhul véimalik trahvisumma voib olla 1000-1 miljon
ekiitid, rasked rikkumised, mille puhul véimalik trahvisumma v&ib olla 1-
20 miljonit ekiitid, ja véga rasked rikkumised, mille puhul véimalik
trahvisumma v6ib olla rohkem kui 20 miljonit ekiiiid (punkti 1 A teise
16ike esimene kuni kolmas taane). Igas kategoorias ning eeskiitte raskete ja
viga raskete rikkumiste puhul véimaldab viljapakutud trahviastmik
rakendada ettevdtjate suhtes erinevat kohtlemist vastavalt toimepandud
rikkumise laadile (punkti 1 A kolmas 16ik). Samuti on vaja arvesse votta
rikkujate tegelikku majanduslikku suutlikkust pdhjustada olulist kahju
muudele turuosalistele, eeskitt tarbijatele, ja mérata trahvi suurus nii, et
sellel oleks piisavalt hoiatav maju (punkti 1 A neljas 15ik).

226 Seejérel voib arvesse votta ka asjaolu, et suurtel ettevotjatel on tavaliselt
olemas piisavad infrastruktuurid digus- ja majandusteadmiste olemasoluks,
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mis voimaldavad neil hélpsamini kindlaks teha, et nende tegevus kujutab
endast rikkumist, ja olla teadlikud rikkumise tagajérgedest, mis tulenevad
konkurentsidigusest (punkti 1 A viies 16ik).

Koigis kolmes kategoorias v6ib mdnel juhul osutuda vajalikuks kasutada
kindlaksmédratud summade puhul kaalutegureid, et votta arvesse konk-
reetse juhtumi kaalu ja seega rikkumise tegelikku moju igale konkureerivale
ettevotjale, eeskitt juhul, kui samalaadseid rikkumisi toimepanevate
ettevotjate suurus erineb iiksteisest oluliselt, ja kohandada seega {ildist
ldhtekohta iga ettevotja tunnustele vastavalt [...] (punkti 1 A kuues 16ik).

Rikkumise kestuse osas eristatakse suunistes lithiajalisi rikkumisi (tildiselt
lithemad kui tiks aasta), mille puhul raskusastme pohjal médratud
trahvisummat ei suurendata; keskmise kestusega rikkumisi (kestavad tildiselt
iiks kuni viis aastat), mille puhul raskusastme pohjal médratud trahvisummat
voib suurendada kuni 50%, ja pikaajalised rikkumised (iildiselt pikemad kui
viis aastat), mille puhul raskusastme pohjal madratud trahvisummat voib
suurendada kuni 10% aasta kohta (punkti 1 B esimene 16ik, esimene kuni
kolmas taane).

Seejirel esitatakse suunistes nditena nimekiri raskendavatest ja kergendava-
test asjaoludest, mida voib arvesse votta pdhisumma suurendamisel voi
viahendamisel, ning viidatakse [koostdo]teatisele.
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230  Uldise mirkusena tipsustatakse suunistes, et selle meetodiga leitud
I6ppsumma (pdhisumma, mida on suurendatud v6i vihendatud teatava
protsendimé#raga) ei voi ithelgi juhul iiletada 10% ettevétjate {ilemaailmsest
kaibest, nagu on sitestatud midruse nr 17 artikli 15 loikes 2 [punkt 5,
alapunkt a]. Lisaks sitestatakse suunistes, et sdltuvalt asjaoludest tuleks
pirast eespool kirjeldatud arvutuste tegemist arvesse votta selliseid
objektiivseid tegureid nagu néiteks majanduskeskkonna eripira, rikkujate
saadud majanduslik v6i rahaline kasu, asjaomaste ettevétjate tunnusjooned
ja nende tegelik maksevoime vastavates iihiskondlikes oludes, ning
trahvisummasid tuleks vastavalt kohandada [punkti 5 alapunkt b].”

Esimese Astme Kohus vdis oiguslikku viga tegemata sellest jireldada, et kuna
komisjon teatas suunistes, millist meetodit ta kavatseb médruse nr 17 artikli 15
16ike 2 kohaselt maératavate trahvide arvutamiseks kasutada, jéi see institutsioon
viimati nimetud sittega kehtestatud diguslikku raamistikku ega iiletanud seadus-
andja poolt talle antud kaalutlusdiguse piire, nagu mérgiti vaidlustatud kohtuotsuse
HEB jt v. komisjon punktis 432, ja vaidlustatud kohtuotsuse LR AF 1998 v, komisjon
punktis 277.

Seetdttu lilkkas Esimese Astme Kohus selles punktis igusega tagasi suuniste
seaduslikkuse vaidlustamise, mis oli tuletatud komisjoni pédevuse puudumisest neid
vastu votta.

Seda jireldust ei d0nesta hagejate esimene viide, et kuna komisjon esitas suunistes
trahvisummade arvutusmeetodi, mis ei tugine asjaomaste ettevotjate Liibele,
eemaldus komisjon mééruse nr 17 artikli 15 kohtupraktika kohasest tolgendusest.
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Nagu leidis Esimese Astme Kohus eelkéige vaidlustatud kohtuotsuse HEB jt v.
komisjon punktis 442 ja vaidlustatud kohtuotsuse LR AF 1998 v. komisjon
punktis 278, ei olnud komisjonil trahvisummade kindlaksm#iramisel vastavalt
konkreetse rikkumise raskusastmele ja kestusele kohustust teostada trahvi
arvutamine lihtuvalt asjaomaste ettevotjate kéibest tulenevast pohisummast.

Esimese Astme Kohus leidis eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse HFB jt v. komisjon
punktides 443 ja 444 ning vaidlustatud kohtuotsuse LR AF 1998 v. komisjon
punktides 280 ja 281, et see jireldus tugineb selgelt pohimotetele, mis vastavalt
Euroopa Kohtu praktikale, mida on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punkti-
des 240243, tulenevad mééruse nr 17 artiklist 15.

Neist pohimétetest lahtuvalt ja jirgides selles sittes mirgitud illempiiri, mis viitab
kogukiibele (vt eespool viidatud kohtuotsus Musique Diffusion francaise jt v.
komisjon, punkt 119), v6ib komisjonil olla méistlik votta arvesse asjaomase ettevotja
kiivet, et hinnata rikkumise raskust trahvisumma kindlaksm#éramisel, ent siiski ei
tule sellele kiibele omistada ebaproportsionaalset téhtsust teiste hinnanguelementi-
dega vorreldes.

Sellega seoses tuleb lisada, nagu Esimese Astme Kohus bigusega mirkis eelkdige
vaidlustatud kohtuotsuse HFB jt v. komisjon punktis 447 ja vaidlustatud
kohtuotsuse LR AF 1998 v. komisjon punktis 283, et kuigi suunistes ei sitestata
trahvisummade arvutamist séltuvalt kogu- véi asjaomasest kiibest, ei ole nendega ka
vastuolus see, kui viidatud kiibeid trahvisumma kindlaksmagdramisel arvesse
voetakse, et kinni pidada ithenduse diguse iildpohimdtetest ja kui asjaolud seda
nouavad.
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259 Esimese Astme Kohus leidis sellega seoses vaidlustatud kohtuotsuse LR AF 1998 v.
komisjon punktides 284 ja 285:

2284,

285

Sellest tuleneb, et suuniste kohaldamisel véib asjaomaste ettevotjate kiive
téhtsust omada, kui hinnatakse rikkumise toimepannute tegelikku majan-
duslikku vdimet teistele ettevitjatele olulist kahju tekitada ning vajadust
tagada trahvi piisavalt hoiatav moju v6i kui hinnatakse asjaolu, et suurtel
ettevotjatel on tavaliselt olemas piisavad infrastruktuurid sigus- ja
majandusteadmiste olemasoluks, mis véimaldavad neil hélpsamini kindlaks
teha, et nende tegevus kujutab endast rikkumist, ja olla teadlikud rilkumise
tagajirgedest, mis tulenevad konkurentsidigusest (vt eespool punkt 226).
Asjaomaste ettevotjate kiive voib tihtsust omada ka konkreetse juhtumi
kaalu ja seega rikkumise tegeliku moju hindamisel igale konkureerivale
ettevotjale, eeskitt juhul, kui samalaadseid rikkumisi toimepanevate
ettevotjate suurus erineb {iksteisest oluliselt (vt eespool punkt 227). Samuti
vdib kiive niidata rikkujate saadud majanduslikku véi rahalist kasu voi teisi
asjaomaste ettevétjate tunnusjooni, mida olenevalt olukorrast tuleb arvesse
votta (vt eespool punkt 230).

Lisaks on suunistes sitestatud, et sama tegevuse eest vordse karistamise
pdhiméttest ldhtuvalt voib soltuvalt asjaoludest midrata asjaomastele
ettevitjatele erineva trahvisumma, ilma et see eristamine p&hineks
aritmeetilisel arvutusel (punkti 1 A seitsmes 16ik).”

20 Vastupidi, suunistes esitatud arvutusmeetod tundub paremini vastavat méiruses
nr 17 sitestatud pdhimdtetele, niivord, kuivord sellega nihakse ette suure hulga
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asjaolude arvessevdtmine rikkumise raskusastme hindamisel trahvisumma mééra-
miseks, sh eelkdige rikkumisega saadud tulu v6i vajadus tagada trahvide ennetavat
méju, nagu Euroopa Kohus neid eelkdige eespool viidatud kohtuotsuses Musique
Diffusion francaise jt v. komisjon on télgendanud, kui komisjoni varasem viidetav
praktika, millele hagejad viitavad ja milles asjaomane kiive omab iilekaalukat ja
suhteliselt mehaanilist rolli.

Seega ei saa hagejad viita, et suuniste arvutusmeetod on vastuolus madruse nr 17
artikli 15 16ikega 2, nagu Euroopa Kohus seda on tdlgendanud, kuna see ldhtub
pohisummadest, mida ei ma#rata kindlaks asjaomase kiibe kohaselt.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 73 mérkis, néitab vaidlusalune otsus ise,
et suuniste meetod voimaldab kiivet arvesse vdtta, kuna selles otsuses jaotas
komisjon hagejad nende suuruse alusel nelja gruppi ja eristas seega oluliselt
pohisummasid.

Sellega seoses mirkis Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse LR AF 1998 v.
komisjon punktides 295-297 jargmist:

,295  Seejirel tuleb mirkida, et komisjon jagas rikkumises osalenud ettevétjad
nende suuruse erinevuse arvessevotmiseks nelja gruppi vastavalt nende
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tihtsusele ithenduse turul, arvestades kohandusi, mis peaksid silmas pidama
vajadust tagada tohusat hojatamist (otsuse [pohjenduste punkti] 166 teine
kuni neljas 16ik). [Samade pdhjenduste punktidest] 168183 tuleneb, et neile
neljale kategooriale kehtestati nende tihtsusest Ilihtuvalt trahvisummade
arvutamiseks konkreetsed pohisummad 20 miljonit ekiiid, 10 miljonit
ekiiiid, 5 miljonit ekiiiid ja 1 miljon ekiiiid.

296  Komisjon selgitas iga kategooria pohisummade kindlaksmédramise osas
vastusena Esimese Astme Kohtu kiisimusele, et need summad viljendavad
iga ettevdtja tihtsust eelisoleeritud torude sektoris, vbttes arvesse ettevotja
suurust ja tema kaalu ABB-ga vorreldes ja kartelli kontekstis, Seetottu vottis
komisjon arvesse mitte iiksnes nende kiivet asjaomasel turul, vaid ka
suhtelist tihtsust, mille kartelli liilkmed omistasid igale neist, nagu tuleneb
vastuviiteteatise 60. lisas esitatud kartellisisestest kvootidest ning vastu-
véiteteatise 169.~170. lisas esitatud 1995. aastal saadud ja kavandatud
tulemustest.

297  Téiendavalt suurendas komisjon ABB-le kehtestatava trahvi pohisummat
50 miljoni ekiitini, et arvestada selle ettevdtja seisundit kui iiht peamist
Euroopa kontserni (otsuse [pohjenduste punkt] 168).”

26+ Tuleb sedastada, et kuigi suunistes on véga raskete rikkumiste korral, nagu on
kisitletud kéesolevas asjas, sitestatud véimalik pohisumma ka rohkem kui
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20 miljonit eurot, kohandati seda vaidlusaluses otsuses oluliselt koigi puudutatud
ettevbtjate puhul vastavalt komisjoni tegevusele, millele juhtis tihelepanu ka
Esimese Astme Kohus, nagu kiesoleva kohtuotsuse eelmisest punktist tuleneb.

25 Vaidlusaluses otsuses kehtestati teise kategooria ettevotja LR A/S lahtepunktiks.

266

267

10 miljonit eurot, kolmanda kategooria ettevotjate Dansk Rerindustri ja Henss/
Isoplus kontserni lihtepunktiks 5 miljonit eurot ja neljanda kategooria ettevétja
Bruggi lahtepunktist 1 miljon eurot. ABB-le kehtestati spetsiifiline lihtepunkt
50 miljonit eurot.

Kiesoleva kohtuotsuse punktis 251 esitatud Esimese Astme Kohtu analiiiisist
suuniste sisu kohta tuleneb, et vastupidi hagejate viidetele ei ole tegu aritmeetilise
arvutusmeetodiga, millega ei véimaldata iga asjaomase ettevdtja trahvi individuaalset
muutmist, lihtudes. tema osavotust rikkumises.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 75 mérkis, néitab see analiiiis vastupidi, et
suunistes on erinevaid paindlikke elemente, mis vdimaldavad komisjonil oma
kaalutlusdigust kasutada kooskélas médruse nr 17 artikli 15 sétetega, nagu Euroopa
Kohus neid on kéesoleva kohtuotsuse punktides 240-243 viidatud kohtupraktikas
tolgendanud.
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Kdesoleva kohtuotsuse punktis 264 mirgiti, et suuniste meetod, mida vaidlusaluses
otsuses kohaldati, hélmab olulisi trahvisummade kohandamisi iga ettevétja eripirast
lahtuvalt, eriti just pshisummade osas.

Hagejate viited tuleb tagasi litkata niivord, kuivérd neid tuleb maista nii, et nendes
kritiseeritakse Esimese Astme Kohut selle pirast, et viimane ei tithistanud
vaidlusalust otsust nende asjaomase kiibe ebapiisava arvestamise tottu.

Arvestades Euroopa Kohtu praktikat, millest tuleneb, et kidive on tiksnes iiks
asjaoludest, mida komisjonil on trahvi kindlaksmi#ramisel maistlik arvesse votta,
nagu mairgiti kdesoleva kohtuotsuse punktis 243, ja kuna on vaieldamatu, et
vaidlusaluses otsuses seda Ikiiivet arvestati, tuleb sedastada, et vaidlustatud
kohtuotsustes ei ole tehtud selles osas iguslikku viga.

Tuleb sedastada, et niivord, kuivord hagejad soovivad nende viidetega Esimese
Astme Kohtule ette heita teatavaid faktide tuvastamise voi hindamise vigu, ei
téendatud mingit faktide moonutamist ega tulene ka iithestki toimikus olevast
dokumendist, et Esimese Astme Kohtu tédemused oleksid sisuliselt ebatipsed.

Dansk Rerindustri, Henss/Isoplus kontsern, LR A/S ja LR GmbH viidavad seejirel,
et kuna pohisummasid ei méérata kindlaks iga ettevotja asjaomase kitibe alusel, vaid
pigem absoluutsummadena, mis on eriti korged viikestele ja keskmise suurusega
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ettevotjatele, siis iiletatakse madruse nr 17 artikli 15 16ikes 2 mérgitud 10% kogukéibe
piir selle algstaadiumi ajal selles suuruses ettevotjate osas nii, et 16puks arvutatakse
sellises olukorras madratud trahvi I6ppsumma aritmeetiliselt iildise kéibe pohjal.

23 Nende viitel on selle tulemuseks see, et taolise eelduse korral ei voi rikkumise
kestuse voi voimalike raskendavate voi kergendavate asjaolude tottu toimuvad
kohandamised niivord, kuivérd neid tehakse summaga, mis iiletab 10% kogukdibe
piiri, mdju omada 16plikule trahvisummale ja seega ei voeta neid arvesse voi
arvestatakse ainult abstraktselt voi teoreetiliselt.

on  Nende hagejate sonul nduab maaruse nr 17 artikli 15 Iige 2, et neid asjaolusid trahvi
arvutamisel tegelikult ka arvesse vdetakse ja et need asjaolud omavad konkreetset
moju 1oplikule trahvisummale.

25 Henss/Isoplus kontsern, LR A/S ja LR GmbH viidavad 16puks eelneva pdhjal, et
vottes vastu suunistes sellise arvutusmeetodi, iletas komisjon maéérusel nr 17
pohineva kaalutlusdiguse piire, mistdttu on suunised komisjoni pidevuse puudu-
mise tottu ebaseaduslikud.
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Sellega seoses tuleb sedastada, et Esimese Astme Kohus ei rikkunud 6igusnormi,
liikates selle argumentatsiooni tagasi oma pohjendustes, eelkdige vaidlustatud
kohtuotsuse LR AF 1998 v. komisjon punktides 287-290.

Esimese Astme Kohus leidis digusega, et maéruse nr 17 artikli 15 Idikes 2 sitestatud
trahvi {ilempiiri tuleb méista nii, et I6puks ettevétjale magratud trahvi summa ei véi
seda piiri tiletada ja et suunised, nagu nende punkti 5 alapunktist a nihtub, on
sellega kooskolas.

Esimese Astme Kohus leidis digesti, et miéruse nr 17 artikli 15 I6ikega 2 ei keelata
komisjonil oma arvutuste tarvis viidata vahesummale, mis seda piiri iiletab. Selle
sittega el ole vastuolus ka see, kui vahepealsed rikkumise raskusastet ja kestust
arvessevdtvad arvutustehted tehakse seda piiri iiletava summaga,

Isegi kui arvutuste [puks selgub, et 1&plikku trahvisummat tuleb vihendada seda
piiti liletava summa vérra, siis asjaoly, et teatud tegurid, nagu rikkumise raskusaste
ja kestus, tegelikult méiratud trahvisummas ei kajastu, on lihtsalt selle iilempiiri
I6ppsummale kohaldamise tagajirg.

Nagu komisjon viitis, on selle iilempiiri eesmirk viltida seda, et midrataks selliseid
trahve, mille osas voib arvata, et ettevotjad ei suuda neid tasuda, kui silmas pidada
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nende ettevdtjate suurust, mis on — olgugi et ligikaudselt ja mittetéielikult —
méiratud kogukiibe pdhjal (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Musique
Diffusion frangaise jt v. komisjon, punktid 119 ja 121).

Tegu on seega piiriga, mida Gihetaoliselt kohaldatakse koigile ettevotjatele ja mis on
viljendatud soltuvalt iga ettevdtja suurusest, eesmérgiga véltida tilemédra suuri ja
ebaproportsionaalseid trahve.

Sellel iilempiiril on seega eripirane ja iseseisev eesmirk, vorreldes rikkumise
raskusastme ja kestuse kriteeriumide eesmérgiga.

Selle ainsaks voimalikuks tagajirjeks on see, et nende kriteeriumide pohjal arvutatud
trahvisummat vahendatakse kuni lubatud ilempiirini. Ulempiiri kohaldamine
tihendab, et asjaomane ettevtja ei maksa trahvi, mida nende kriteeriumide pdhjal
tuleks maksta.

See on nii eriti siis, kui asjaomased kohandused tdstaksid trahvisummat veelgi, nagu
kiesolevas asjas Dansk Rerindustri, Henss/Isoplus kontserni, LR A/S ja LR GmbH
puhul.
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Tuleb sedastada, et komisjon ei leidnud nende hagejate osas iihtegi kergendavat
asjaolu ja et pShisummat vidakse komisjoni viljatoodud asjaolude, st rikkumise
kestuse ja teatavate raskendavate asjaolude t6ttu iiksnes tosta.

Sellest tuleneb, et {ilempiiri kohaldamise tagajirjel nende hagejate trahve ei tdstetud,
nagu oleks pshimétteliselt tulnud nimetatud raskendavate tegurite t5ttu teha.

Vastupidi Dansk Rerindustri ja LR A/S viidetele ei tihenda mésruse nr 17 artikli 15
1oikes 2 esitatud tilempiir, et trahvisumma arvutatakse iiksnes ettevitja kogukiibe
pohjal.

Lopliku trahvisumma vérdumine selle iilempiiriga ei tihenda, et see trahvisumma
arvutati tiksnes selle piirmééra pohjal, vaid et seda trahvisummat, mis pohimétte-
liselt madrati kindlaks rikkumise raskusastme ja kestuse pohjal, vihendati kuni selle
piirini.

LR A/S ei saa seega Esimese Astme Kohtule ette heita iseendaga vastuollu minemist,
kui see kohus leidis iihest kiiljest, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei saa
trahvisumma kindlaksmééramisel rikkumise raskusastme hindamine ldhtuda vaid
lihest tegurist, ja teisest kiiljest, et vaidlusaluses otsuses voidi need trahvisummad
kindlaks méérata mainitud @ilempiiri tasemel.
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Henss/Isoplus kontsern viidab viitega suuniste punkti 2 viiendale taandele, et
suunistega loodi uus raskendav asjaolu, mis pdhines ebaseaduslikul tulul, mille
ettevotja oli rikkumise teel saanud.

Selle hageja sonul ei holma midruse nr 17 artikli 15 16ige 2 sellist asjaolu. Esineb ka
oht, et ettevdtja tulu voetakse arvesse kahekordselt, kuna seda voeti juba arvesse
rikkumise raskusastme kindlaksméiramisel. Selle hageja arvates on suunised seega
komisjoni piadevuse puudumise t6ttu ebaseaduslikud.

Esimese Astme Kohus on aga oOigustatult vaidlustatud kohtuotsuse HEB jt v.
komisjon punktides 454-456 leidnud, et Euroopa Kohtu praktika pohjal on
ettevotjate tegevusest tulenev tulu iiks asjaoludest, mida rikkumise raskusastme
hindamisel arvestada, ja et selle asjaolu arvestamisega soovitakse tagada trahvi
hoiatavat méju (vt eespool viidatud kohtuotsus Musique diffusion frangaise jt v.
komisjon, punkt 129).

Seega on selgelt tegu asjaoluga, mida vdib kooskolas médruse nr 17 artikli 15
16ikega 2 arvesse votta, sdltumata selle otsesest mainimisest suunistes.

Suunistes on sitestatud, et raskendava asjaoluna tuleb arvestada vajadust
suurendada trahvi, et see iiletaks rikkumise abil ebaseaduslikult saadud tulu, kui
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seda summat on vdimalik objektiivselt kindlaks teha. Komisjon on bigesti viitnud, et
sellest tuleneb, et selle raskendava asjaolu eesmirk on suurendada p&hisummat, kui
vairalt saadud tulu objektiivsel hindamisel voib sedastada, et pshisumma ei ole
piisav, et neutraliseerida rikkumise toime pannud ettevétja poolt saadud tulu.

Neis tingimustes ei esine suunistes ohtu, et tulu kahekordselt arvesse voetakse.

Sellest tuleneb, et esitatud viited tuleb tagasi liikata.

b) Viited, mis puudutavad proportsionaalsuse ja vérdse kohtlemise p&himotete
rikkumist, kuna vaidlusaluses otsuses kasutati trahvisummade miiramisel suunistes
sitestatud meetodit

Dansk Rerindustri, Henss/Isoplus kontsern, KE KELIT, LR A/S, Brugg ja LR GmbH
viidavad, et Esimese Astme Kohus likkkas tagasi nende viited, mis viitasid
proportsionaalsuse pohimdtte ning olenevalt olukorrast ka vordse kohtlemise
pdhimétte rikkumisele, kuna vaidlusaluses otsuses kasutati trahvisummade mééra-
misel suunistes sitestatud meetodit.

Need hagejad viidavad sisuliselt, et suunistes sitestatud meetodi kohaselt ei méirata
pohisummasid kindlaks asjaomase kiibe pohjal, vaid kindlate summade alusel, mis
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on kehtestatud eriti korgel tasemel nende suurusjirgus ettevotjatele, st viikestele ja
keskmise suurusega ettevotjatele, keda vaidlusaluses otsuses nimetatakse teise ja
kolmanda kategooria ettevotjateks.

209 Sellest tuleneb, et nende ettevdtjate osas madruse nr 17 artikli 15 I8ikes 2 margitud
tilempiir 10% kogukiibest iiletatakse arvestatavalt juba arvutuse algstaadiumis, nii et
pérast koostooteatise alusel toimunud vahendamise iildistamist on neile ma#ratud
trahvid tegelikult selle i{ilempiiri tasemel ja vastavad seega maksimaalsele
trahvisummale.

s0  Nende hagejate sonul kujutab neile médratud trahvide tase ebavordset kohtlemist ja
rikub proportsionaalsuse pshimétet, mis ilmneb eriti, kui seda vorrelda trahviga, mis
médrati ABB-le, kes oli ainus kaugkiitte turul tegutsev rahvusvaheline ettevotja ja
kartelli vaieldamatu juht, kuna ABB-le médratud trahvi summa moodustab ABB
kogukiibest enne koostéoteatise alusel toimunud vahendamist vaid viikese
protsendi ehk 0,36%.

s Algusest peale tuleb vastuvdetamatuna tagasi likata LR A/S viide, millega
soovitakse tdendada proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimétete rikkumist,
mis tuleneb selle hageja sonul asjaolust, et sellele hagejale madrati maksimaalne
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trahvisumma, kuigi esinesid jirgmised viidetavalt vaieldamatud kergendavad
asjaolud:

— ta ei ole kartelli juht;

— temast tunduvalt tugevam ettevitja ABB avaldas talle arvestatavat survet. LR A/
S-ile ette heidetav rikkumine on pealegi oluliselt kergem sellest, milles ABB-d
siitidistatakse;

— LR A/S, kelle kiibest vaid 36,8% tuleb asjaomaselt turult, ei ole iihele ainsale
tootele keskendunud ettevotja;

— esialgu piirdus kartell Taaniga ning omandas ithenduse ulatuse vaid lithikeseks
perioodiks;

— puuduvad tdendid selle kohta, et LR A/S oleks saanud rikkumistest tuly;

— esineb veel hulk teisi kergendavaid asjaolusid.
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Selliselt sdnastatuna on selle viite eesmirk iildine LR A/S-ile médératud trahvi uuesti
hindamine ja on seetdttu kéesoleva kohtuotsuse punktides 245 ja 246 viidatud
kohtupraktika alusel apellatsiooniastmes vastuvoetamatu.

Tuleb meenutada ka, nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 244 maérgiti, et
apellatsioonkaebuse raames kontrollib Euroopa Kohus tihelt poolt seda, kas Esimese
Astme Kohus véttis juriidiliselt korrektselt arvesse kdiki olulisi asjaolusid, et hinnata
asutamislepingu artikli 85 ja médruse nr 17 artikli 15 valguses mingi konkreetse
kditumise raskusastet, ja teiselt poolt seda, kas Esimese Astme Kohus vastas
odiguslikult piisavalt koigile hageja esitatud argumentidele, millega taotleti trahvi
tithistamist voi vihendamist.

Vaidlustatud kohtuotsuse Dansk Rerindustri v. komisjon punktides 198-210,
vaidlustatud kohtuotsuse LR AF 1998 v. komisjon punktides 292-301 ja
vaidlustatud kohtuotsuse Logstor Ror v. komisjon punktides 299-305 leidis Esimese
Astme Kohus digustatult, tegemata viga, mida apellatsiooniastmes tiithistada saaks,
et teise ja kolmandasse kategooriasse kuuluvatele hagejatele midratud trahvisumma
taset ei saa lugeda ebavordseks kohtlemiseks ABB-le médratud trahvisummaga
vorreldes.

Esimese Astme Kohus tegi selle jirelduse, olles pohjalikult uurinud trahvisummade
arvutusmeetodit, nagu seda vaidlusaluses otsuses jérgiti.

Sellega seoses miirkis Esimese Astme Kohus, et trahvisummad méaérati kindlaks
pohisummade alusel, mis omakorda méérati kindlaks suunistes véga rasketele
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rikkumistele ette nihtud voimalikust 20 miljonist eurost Iihtuvalt, millesse tehti
kohandusi koigi ettevotjate osas vastavalt nende suurusele ja nende rikkumises
osalemise suhtelisele raskusastmele.

Niisiis madrati Dansk Rerindustri, LR A/S ja LR GmbH péhisummaks 5 miljonit
eurot. Esimese Astme Kohus mirkis dra ka, et ABB pohisummat tdsteti 50 miljoni
euroni, et votta arvesse viimase seisundit iithe peamise Euroopa kontsernina
asjaomases sektoris.

Lisaks mirkis Esimese Astme Kohus, et ABB pdhisummat tosteti pirast selle
suurendamist rikkumise kestuse tottu veel 50% vorra selliste raskendavate asjaolude
tottu, nagu kartelli juhiks olemine.

Iimneb, et Dansk Rerindustri, LR A/S ja LR GmbH protsendid selles osas mérati
kindlaks tunduvalt madalamal tasemel, arvestades nende ettevétjate vastavaid ja
hoopis kdrvalisemaid rolle kartellis, nagu tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse Logstor
Ror v. komisjon punktist 306.

Vaidlustatud kohtuotsuse Dansk Rerindustri v. komisjon punktis 210, vaidlustatud
kohtuotsuse LR AF 1998 v. komisjon punktis 298 ja vaidlustatud kohtuotsuse
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Logstor Ror v, komisjon punktis 304 leidis Esimese Astme Kohus diguslikku viga
tegemata, et koiki asjakohaseid arvesse voetud asjaolusid arvestades on objektiivselt
pohjendatud iihest kiiljest Dansk Rerindustri, LR A/S ja LR GmbH ja teisest kiiljest
ABB pohisummade erinevus.

an Selle jirelduse pohjendatust kinnitavad veelgi vaidlusaluse otsuse kaalutlused

rikkumise kestuse ja raskendavate asjaolude teemal, mis on arvestatavalt erinevad
soltuvalt iga asjaomase ettevotja asjaomases rikkumises osalemise raskusastmest.

sz Nagu Esimese Astme Kohus digusega leidis eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse HFB

313

jt v. komisjon punktis 442 ja vaidlustatud kohtuotsuse LR AF 1998 v, komisjon
punktis 278, tuleneb kiesoleva kohtuotsuse punktides 240-243 meenutatud
pohimotetest, et kui komisjon miérab trahvisummasid kindlaks rikkumise
raskusastmest ja kestusest séltuvalt olukorras, kui trahve méératakse mitmele sama
rikkumisega seotud ettevotjale, ei ole tal kohustust tagada, et tema arvutuste 16puks
saadud ettevdtjatele midratavad trahvisummad viljendavad kéiki nende ettevotjate
vahelisi erinevusi nii kogu- kui ka asjaomase kiibe osas.

Seega lilkkas Esimese Astme Kohus digusega tagasi Henss/Isoplus kontserni esitatud
digusvastasuse viite, mis viitas sellele, et suunised on odigusvastased vordse
kohtlemise pohimotte rikkumise tottu, sest suuniste arvutusmeetod ei pohine
asjaomaste ettevotjate kéibel.
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Seega ei saa Henss/Isoplus kontserni esitatud seda kiisimust puudutavat viidet vastu
votta.

Esimese Astme Kohus tuletas samuti digusega Liesoleva kohtuotsuse punkti-
des 240-243 meenutatud pshimétetest selle, et komisjonile ei saa ette heita, et ta
kehtestas pohisumma, mis viis 18pliku trahvisummani, mis oli protsentuaalselt
suurem osa kogukdibest kui ABB-le maaratud trahv.

Sisuliselt samade pohjendustega kui kiéiesoleva kohtuotsuse punktides 306-310
likkas Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse LR AF 1998 v. komisjon
punktides 303 ja 304 tagasi viite, et komisjon ei vétnud piisavalt arvesse LR A/S
asjaomast kiivet, mis omakorda t6i kaasa sellele riithingule kolmanda kategooria
ettevotjatele midratud trahvidega vorreldes diskrimineeriva trahvi madramise.

LR A/S viide selles kiisimuses ja osas, mis on vastuvéetav, ei ole seega pohjendatud.

Selle hageja esitatud viide, milles viidatakse véidetavale diskrimineerimisele neljanda
kategooria ettevdtjatega vorreldes, ei ole vastuvdetav kiiesoleva apellatsioonkaebuse
raames, kuna see hageja ei esitanud Esimese Astme Kohtusse esitatud hagiavalduses
sellist viidet.
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Kéesoleva kohtuotsuse punktides 306-310 esitatud pohjendustel vois Esimese
Astme Kohus samuti sedastada ilma iguslikku viga tegemata, et sel viisil médratud
trahvid ei olnud ebaproportsionaalsed.

Kuna Esimese Astme Kohus vottis trahvisummade proportsionaalsuse hinnangus
diguslikult korrektselt arvesse koiki olulisi asjaolusid asutamislepingu artikli 85 ja
médruse nr 17 artikli 15 alusel mésratletud kiitumise raskusastme hindamisel ja
kuna teisest kiiljest ei ole tdendatud, et Esimese Astme Kohus ei ole vastanud
oiguslikult piisavalt koigile hagejate argumentidele, mille eesmidrk oli trahvi
méiramata jitmine voi vihendamine, siis on apellatsiooniastmes vastuvoetamatud
hagejate argumendid, et Esimese Astme Kohus vottis iiht voi teist asjaolu
ebapiisavalt arvesse.

Dansk Regrindustri ja LR GmbH heidavad Esimese Astme Kohtule ette, et ta ei
tithistanud vaidlusalust otsust pohjusel, et médruse nr 17 artikli 15 16ikes 2
sitestatud {ilempiiri kohaldamine trahvi loppsummale viis selleni, et teatavatele
ettevitjatele, sh hagejatele, ei viljendu need neile ettevotjatele kas absoluutselt voi
suhteliselt soodsad pohisumma kohandused 16ppsummas, kuna neid teostati summa
suhtes, mis iiletas tilempiiri, kuigi teiste samas kartellis osalenud ettevdtjate puhul
viljendusid need kohandused tegelikult ka neile médratud trahvi 16ppsummas.
Nende hagejate sonul on selline tulemus vastuolus vordse kohtlemise pshiméttega.

Sellega seoses kritiseerib LR GmbH asjaolu, et temale siiitks arvatud rikkumise
suhteliselt lithike kestus, vorreldes teiste ettevotjatega, nagu ABB, ei kajastu tema
trahvi 16ppsummas, kuigi teistel ettevotjatel, nagu Brugg ja KE KELIT, see selles
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kajastus ning nende trahvi [6ppsummat ei oleks tulnud vihendada madruse nr 17
artikli 15 loikes 2 esitatud iilempiirini. Dansk Rgrindustri heidab Esimese Astme
Kohtule ette eelkaige, et talle sitiiks arvatud rikkumise lithem kestus ei kajastu tema
trahvi 16ppsummas.

33 Nagu kiesoleva kohtuotsuse punktidest 278-283 ilmneb, ei saa sellist tulemust
vordse kohtlemise pohiméttest lihtuvalt vaidlustada, kuna see on lihtsalt selle
tilempiiri 16ppsummale kohaldamise tagajirg, arvestades, et nende hagejate puhul
tiletati nimetatud iilempiir.

224 Tuleb uurida ka kolme konkreetset viidet vordsuse ja proportsionaalsuse
pohimotete rikkumise kohta.

s Esiteks vdidab LR A/S oma esimese viite raames, et Esimese Astme Kohus liikkas
vaidlustatud kohtuotsuse LR AF 1998 v. Lkomisjon punktis 308 tagasi tema
argumendi, et trahv on ebaproportsionaalne, kuna komisjon ei olnud arvesse
votnud selle hageja voimet seda trahvi maksta ja oli trahvisumma seega kehtestanud
tasemel, mis seab ohtu selle hageja kestmajaamise.
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Selle viitega ei saa noustuda.

Esimese Astme Kohus leidis digusega selles punktis, et komisjonil ei ole kohustust
trahvisumma kindlaksméi#ramise kiigus arvestada ettevdtja halba rahalist olukorda,
kuna sellise kohustuse tunnustamine viiks turutingimustele halvemini kohandunud
ettevitjatele digustamatu konkurentsieelise andmiseni (vt selle kohta 8. novembri
1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja
110/82: IAZ International Belgium jt v. komisjon, EKL 1983, Ik 3369, punktid 54 ja
55).

Seejirel heidab KE KELIT oma teises véites Esimese Astme Kohtule ette, et see leidis
vaidlustatud kohtuotsuse KE KELIT v. komisjon punktides 167, 169 ja 170, et
komisjonile ei saa ette heita KE KELIT-ile madratud trahvisumma suurendamist 10%
vorra talle siiiks arvatud rikkumise kestuse (ligi viisteist kuud) téttu, kuigi selle
rikkumise iiksnes kaheteistkuulise kestuse korral ei oleks trahvi sellel alusel
suurendatud.

Suuniste punkti 1 B esimese 16igu teise taande tihenduses keskmise kestusega
rikkumiste korral, mis kestavad iihest aastast viie aastani ja mille korral
trahvisummat vdib suurendada kuni 50%, oleks trahvisumma suurendamine
suuniste punkti 1 B esimese 16igu esimeses taandes mirgitud itheaastase kestuse,
mille puhul trahvisummat ei suurendata, kolme kuuga iiletamise tottu tulnud
arvutada lineaarselt iga iihte aastat iiletava kuu eest. Kui 50% jagada 48 kuuga, siis
tuleks iga iihte aastat {iletava kuu eest trahvisummat suurendada 1,042% vorra ning
kéesoleval juhul kolme kuu eest 3,126%.
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Selle lineaarse lihenemise tingib vordse kohtlemise pshiméte, mille puhul kartellis
osalevate ettevétjate erinevused seoses rikkumise kestusega peavad kajastuma
trahvisummas.

Selle hageja viitel oli Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse Dansk
Rerindustri v. komisjon punktides 214216 ise nii toiminud, kuna ta vihendas trahvi
1% vorra nende kuude eest, millal rikkumine ei olnud tema arvates tdendatud.

Selle hageja sonul rikkus Esimese Astme Kohus seega vordse kohtlemise pohimétet,
jattes sama ldhenemise kohaldamata KE KELIT-i suhtes (vt selle kohta 16, novembri
2000. aasta otsus kohtuasjas C-280/98 P: Weig v. komisjon, EKL 2000, 1k I-9757,
punkt 63).

See viide on pdhjendamata.

Vaidlustatud kohtuotsuse KE KELIT v, komisjon punktides 167171 leidis Esimese
Astme Kohus sisuliselt, et KE KELIT-ile siiitks arvatud rikkumise kestus ei ole
ebaproportsionaalne, kuna komisjon ei lihtunud vaidlusaluses otsuses sellisest
lineaarsest lihenemisest.

Vaidlusaluse otsuse pohjenduste punktides 170 ja 178, millele Esimese Astme Kohus
nimetatud kohtuotsuse punktis 170 viitas, vottis komisjon kéigi ettevotjate puhul
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arvesse asjaolusid, et esiteks olid korraldused alguses ebatiielikud ning piiratud
m&juga viljaspool Taani turgy, teiseks peatati need korraldused 1993. aasta 16pu ja
1994. aasta alguse vahel ning kolmandaks omandasid nad oma kéige arenenuma
vormi alles ithenduse tasandil kartelliga, mis moodustati 1994. ja 1995. aastal.

Arvestades komisjoni laia kaalutluséigust trahvisumma kindlaksméaéramise vald-
konnas, vbis Esimese Astme Kohus leida ilma digusnormi rikkumata, et KE KELIT-i
le siiitks arvatud rikkumise kestuse alusel trahvisumma suurendamine ei rikkunud
vordse kohtlemise pohimétet. '

KE KELIT-i argumendi osas, mis on tuletatud vaidlustatud kohtuotsusest Dansk
Rerindustri v. komisjon, tuleneb Euroopa Kohtu praktikast selgelt, et piiramatu
padevuse kasutamine ei saa trahvisummade kindlaksmadramisel kaasa tuua
asutamislepingu artikli 85 Idikega 1 vastuolus olevas kokkuleppes osalenud
ettevGtjate omavahelist diskrimineerimist ja et juhul, kui Esimese Astme Kohus
kavatseb mone ettevdtjia osas nimelt kérvale kalduda komisjoni kasutatud
arvutusmeetodist, mida ta ei ole kahtluse alla seadnud, oleks see kohus pidanud
oma valikut vaidlustatud kohtuotsuses pohjendama (vt eelkdige 18. septembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-338/00 P: Volkswagen v. komisjon, EKL 2003,
Ik 1-9189, punkt 146).

Sellegipoolest ei saa seda pohimétet kiesolevas asjas kohaldada, kuna on
vaieldamatu, et KE KELIT-i trahvisummat ei médranud Esimese Astme Kohus
oma piiramatu padevuse raames, vaid selle mééras hoopis komisjon vaidlusaluses
otsuses.
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Lisaks tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse Dansk Rerindustri v. komisjon punktide 55
ja 215 koostoimes lugemisest, et Esimese Astme Kohus ei kavatsenud kérvale
kalduda komisjoni kasutatud arvutusmeetodist, vaid pigem vastupidi soovis
veenduda, et komisjoni poolt rikkumise kestuse hindamisel arvesse véetud kolm
tegurit, millele viidatakse kiesoleva kohtuotsuse punktis 335, kajastuvad ka Dansk
Rorindustrile siiiiks arvatud perioodis.

Ei ole ka téendatud, et KE KELIT-i olukord oleks vérreldav Dansk Rerindustri
olukorraga, eriti kuna esimese ettevitja puhul on tegu keskmise kestusega
rikkumisega suuniste punkti 1 B tihenduses, st iihest viie aastani, teise ettevdtja
puhul on aga tegu pikaajalise rikkumisega sama sitte tihenduses, st enam kui viis
aastat.

Lopuks kritiseerib Brugg oma neljandas viites vaidlustatud kohtuotsuse Brugg
Rohrsysteme v. komisjon punkte 149-157.

Selle hageja sonul kasutas komisjon suhet 5:1 vastavalt kolmanda ja neljanda
kategooria ettevotjate trahvide arvutamise konkreetse pshisummana.

Kuna aga kolmanda kategooria ettevotjate pohisumma iiletas juba médruse nr 17
artikli 15 1oikes 2 sétestatud 10% iilempiiri, siis loobuti sellest suhtest selle summa
vihendamise tdttu kuni selle tilempiiri tasemeni.
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s Seega tuleb selle hageja sonul alandada ka neljanda kategooria ettevétjate
pohisummat, et taastada ka selles arvutuste staadiumis suhe 5 : 1.

a5 See viide tuleb tagasi liikata.

us Tegelikult likkas Esimese Astme Kohus digusega selle viite tagasi vaidlustatud
kohtuotsuse Brugg Rohrsysteme v. komisjon punktis 155 mérgitud pohjusel, et
diskrimineerimiseks ei saa lugeda asjaolu, et kolmanda kategooria ettevotjate puhul
arvesse voetud ldhtepunkt viis summadeni, mida tuli vihendada mééruse nr 17
artiklis 15 mérgitud 10% kéibe tilempiirini, kuna aga selline vihendamine ei olnud
vajalik neljanda kategooria ettevitjate puhul. See kohtlemise erinevus on vaid
nimetatud madrusega trahvidele seatud iilempiiri otseseks tagajirjeks; selle médruse
seaduslikkust ei ole vaidlustatud ja seda kohaldatakse iiksnes siis, kui kavandatava
trahvi summa iiletab 10% asjaomase ettevdtja kiibest, nagu mérgiti kiesoleva
kohtuotsuse punktides 278-283.

sz Koigest eelnevast tuleneb, et hagejate viited, mis viitavad proportsionaalsuse ja
vordse kohtlemise pdhimétete rikkumisele, tuleb tervikuna tagasi liikata.

I - 5604



348

349

350

DANSK RARINDUSTRI JT V. KOMISJON

c) Henss/Isoplus kontserni viited, mis puudutavad kaitsediguse rikkumist
raskendavate asjaolude hindamisel

Henss/Isoplus kontsern vdidab oma esimese viite kolmandas osas, et Esimese Astme
Kohus rikkus &igusnormi, litkates vaidlustatud kohtuotsuse HFB jt v. komisjon
punktides 474-481 tagasi suuniste ja eelkdige nende punkti 2 teise taande vastu
esitatud Sigusvastasuse viite; nimetatud teises taandes on sitestatud pohisumma
suurendamine, ,kui ilmnevad raskendavad asjaolud, niiteks [...] keeldutakse
koostdost komisjoniga voi pitiitakse komisjoni uurimise teostamisel takistada”.

Selle hageja sonul rikuvad suunised selles punktis kaitsebigust ja seega tuleb need
tunnistada tema suhtes kohaldamatuks, kuna seda raskendavat asjaolu kohaldatakse
alates hetkest, kui ettevdtja kasutab oma kaitsedigust, eelkdige kui ta keeldub
kooskolas kohtupraktikaga esitamast informatsiooni mééruse nr 17 artikli 11
tihenduses, pohjendusel et see teave aitaks kaasa tema enda siiiidimdistmisele.

Selle viitega ei saa ndustuda.

Esimese Astme Kohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse HFB jt v komisjon
punktis 475 digesti, et ettevétja kiitumine haldusmenetluse kiigus véib olla iiheks
asjaoluks, mida trahvisumma kindlaksmésramisel arvesse votta (vt ecelkoige
16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-298/98 P: Finnboard v. komisjon,
EKL 2000, Ik I-10157, punkt 56).
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Nagu ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktist 478, tuleb suuniste punkti 2 teist
taanet moista nii, et komisjoni seisukohale vastu vaidleva ettevétja, kes ei tee mingit
muud koostodd peale selle, mida ta madruse nr 17 alusel on kohustatud tegema,
trahvisummat seetdttu ei suurendata (vt eespool viidatud kohtuotsus Finnboard v.
komisjon, punkt 58).

Seetdttu ei saa olukorras, kus iiksnes kasutatakse oma kaitsedigust, kohaldada
raskendavat asjaolu, mis seisneb keeldumises koostodd teha voi uurimise
takistamises.

Lisaks vdidab Henss/Isoplus kontsern kolmanda viite teises osas, et Esimese Astme
Kohus rikkus digusnormi, sedastades vaidlustatud kohtuotsuse HFB jt v. komisjon
punktides 555565, et selle hageja pohidigust end kaitsta ei rikatud, kui komisjon
luges raskendavaks asjaoluks tema vastu selle, et ta iiritas komisjoni eksitada selle
grupi ettevotjate tegelike suhete kohta.

Selle hageja sonul eksis Esimese Astme Kohus, kui ta leidis, et komisjon voib talle
ette heita, et ta vaidles vastu dridiguslike suhete olemasolule ja et ta ei avaldanud
erinevate ettevotjate vahelisi rangelt usalduslikke suhteid.

Henss/Isoplus kontsern viidab, et nii kéitudes kasutas ta iksnes oma digust ennast
kaitsta, nii et komisjon ei saa neid asjaolusid tema suhtes raskendavateks asjaoludeks
lugeda.
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Selline argument ldhtub nimetatud vaidlustatud kohtuotsuse punktide 556-560
ekslikust tolgendamisest.

Tegelikult leidis Esimese Astme Kohus, et haldusmenetluse kiligus ei piirdunud see
kontsern iiksnes faktide hinnangu ning komisjoni igusliku seisukoha vaidlustami-
sega, vaid esitas puudulikku ja osaliselt ebatipset informatsiooni.

Esimese Astme Kohus joudis sellise jirelduseni pérast talle esitatud toendite
pohimotteliselt iseseisvat hindamist, arvestades eelkdige informatsiooninduete
vastustega ning vastuviiteteatisele Henss/Isoplus kontserni poolt esitatud mirkus-
tega.

Lisaks ja vastupidi selle hageja viidetele ei tihenda vaidlustatud kohtuotsuse HEB jt
v. komisjon punkt 557, et Esimese Astme Kohus oleks sedastanud, et sellele hagejale
médruse nr 17 artikli 11 alusel esitatud informatsioonindue puudutas nimelt selle
grupi ettevotjate vahelisi rahandussuhteid, millest komisjon ei pidanud ega saanudki
midagi teada.

Vastupidi, Esimese Astme Kohus iiksnes sedastas, et vastusena iildisemale
kiisimusele, milles nimetatud hagejal paluti tdpsustusi kéigi konkurentidest
dritihingutega peetud koosolekute kohta ja eelkdige nendel koosolekutel osalenute
nimede, esindatavate ettevotjate ja ametite kohta, esitas see hageja puudulikku ja
osaliselt ebatépset informatsiooni.
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Seega ei esine selles punktis ilmselt mingit vastuolu selle tddemuse ja toimiku vahel.
Seetdttu tuleb Henss/Isoplus kontserni poolt oma seitsmenda viite osana vaidetud
menetlusnormide rikkumine tagasi liikata.

Kaike eelnevat silmas pidades tuleb tagasi litkata Henss/Isoplus kontserni véited, mis
puudutavad kaitsediguse rikkumist raskendavate asjaolude hinnangul.

d) LR A/S viide, mis puudutab kergendavate asjaolude arvestamata jétmist

Kolmandas viites heidab LR A/S Esimese Astme Kohtule ette, et see leidis
vaidlustatud kohtuotsuse LR AF 1998 v. komisjon punktides 336—346, et komisjon
vois Gigustatult jireldada, et tema suhtes ei saa kohaldada iihtegi kergendavat
asjaolu. '

Selles kiisimuses viidab LR A/S esiteks, et tema trahvisummat oleks tulnud
vihendada jargmiste kergendavate asjaolude téttu:

— tema allutatud seisund, vorreldes ABB-ga, kes on temast vdimsam ettevotja,
ainus rahvusvaheline grupp kaugkiittesektoris ning tihtlasi ka kartelli juht;
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— ABB majanduslik surve LR A/S-ile nii kartellis osalemiseks kui ka kartelli
otsuste tditmiseks;

— Asjaolu, et ABB-le siiiiks arvatud rikkumised olid tunduvalt tésisemad LR A/S-i
le siitiks arvatud rikkumistest.

ace  Siiski leidis Esimese Astme Kohus nimetatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 338,
et selle hageja keskmine suurus ei kujuta endast kergendavat asjaolu.

sz LR A/S viidab tdpsustusena oma seisundi kohta, vorreldes ABB-ga, et vastupidi
Esimese Astme Kohtu sedastusele sama vaidlustatud kohtuotsuse punktis 339 nduab
kohustus méérata talle méidratud trahvi summa kindlaks kéigi asjaomaste
individuaalsete tegurite pohjal seda, et ABB surve teistele kartelli ettevotjatele, nagu
LR A/S, kajastuks viimase trahvi vihendamise n#ol, mitte aga iiksnes ABB trahvi
tostmise néol.

s Viimati mainitud kohandus ei taga selle hageja sonul ka seda, et trahv kajastaks
voimalikke erinevusi LR A/S ja teiste ettevotjate vahel, kellele ei avaldatud survet voi
avaldati vihem survet, ning viib seega selle hageja siistemaatilise diskrimineerimiseni
teiste ettevotjatega vorreldes.
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Siiski ei saa Esimese Astme Kohtule ette heita, et ta liikkas selle viite tagasi, kuna LR
A/S oleks voinud pidevatele asutustele teatada talle avaldatavast survest ja esitada
komisjonile taotluse mééruse nr 17 artikli 3 alusel, selle asemel, et kartellis osaleda.

Sellise surve olemasolu ei muuda kuidagi selle hageja rikkumise olemasolu voi selle
rikkumise raskusastet.

Lépuks vaidleb LR A/S vastu vaidlustatud kohtuotsuse LR AF 1998 v. komisjon
punktile 345, milles Esimese Astme Kohus leidis, et selle hageja poolt oma tegevuse
ithenduse digusega vastavusse viimise programmi kasutuselevotmist ei saa lugeda
kergendavaks asjaoluks, mis viiks trahvisumma vihendamiseni. Selle hageja sonul
rikkus Esimese Astme Kohus nii véljakujunenud praktikat.

Seda argumenti ei saa vastu votta.

Esimese Astme Kohus ei rikkunud éigusnormi, kui ta leidis nimetatud kohtuotsuse
konealuses punktis, et kuigi on oluline, et see hageja vottis kasutusele meetmeid
takistamaks iihenduse konkurentsidiguse edasiste rikkumiste toimepanemist tema
tootajate poolt, ei muuda see asjaolu midagi kiesolevas asjas tuvastatud rikkumise
olemasolus. Esimese Astme Kohus leidis digusega, et see asjaolu iseenesest ei saa
veel komisjoni kohustada kergendava asjaoluna selle hageja trahvisummat
vahendama.
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s+ Eelnevat silmas pidades tuleb sedastada, et kisitletud viide tuleb tagasi likata.
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e) Henss/Isoplus kontserni ja LR A/S viited, mis puudutavad haldusmenetluse
kéigus toimunud nende koostd6 arvestamata jitmist voi ebapiisavat arvestamist

Henss/Isoplus kontsern heidab oma kolmanda viite esimeses osas Esimese Astme
Kohtule ette, et see leidis vaidlustatud kohtuotsuse HFB jt v. komisjon
punktides 607-623, et komisjon keeldus igusega tema trahvisummat koostdstea-
tise alusel vihendamast ja et seega ei rikkunud komisjon selles punktis miiruse
nr 17 artikli 15 1oiget 2.

Sellega seoses heidab Henss/Isoplus kontsern Esimese Astme Kohtule ette, et esiteks
leidis viimane vaidlustatud kohtuotsuse punktides 609 ja 610, et komisjon keeldus
digusega tema trahvi suuniste punkti 3 kuuenda taande alusel vihendamast, kuna
selline vihendamine eeldab, et tegu oleks koostdsteatise kohaldamisalasse mitte-
kuuluva rikkumisega, kuid kéesolevas asjas kisitlusel olnud kartell kuulub selgelt
sellesse alasse, nagu on kirjeldatud selle teatise peatiiki A punktis 1.

Hageja sonul ei niita aga selle peatiiki A punkt 1, et nimetatud teatis kehtiks iiksnes
selliste rikkumiste suhtes.
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Samuti ei tulene hageja sdnul koostddteatisest seda, et komisjon saab osalisi
iilestunnistusi v6i koostddd arvesse votta iiksnes selle teatise alusel. Niivord
kitsendav tolgendus oleks igal juhul vastuolus EIOK artikliga 6 ning siiiituse
presumptsiooni kui ithenduse diguse iildpohimattega.

Henss/Isoplus kontserni argumentatsioon selles punktis lihtub sama vaidlustatud
kohtuotsuse punktide 609 ja 610 ekslikust télgendamisest.

Suuniste punkti 3 kuuenda taande tolgenduse pdhjal, milles muuseas ei ole
digusnormi rikutud, piirdus Esimese Astme Kohus sellega, et ta sedastas, et seal
sisalduvat konkreetset kergendavat asjaolu ei kohaldata rikkumistele, mis ei ole
holmatud koostoéteatise kohaldamisalaga.

Kiesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et on tegu kartelliga, nagu seda kinnitab ka
Esimese Astme Kohus, ja seega ka selle koostooteatise kohaldamisalasse kuuluva
rikkumisega.

Seetottu leidis Esimese Astme Kohus digusega, et komisjonile ei saa ette heita, et ta
ei votnud selle kergendava asjaolu alusel arvesse nimetatud hageja koost66d.
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33 Henss/Isoplus kontsern vididab seejirel, et nimetatud vaidlustatud kohtuotsuse
punkti 615 viimases lauses on toime pandud menetlusnormide rikkumine, kuna
toimikus on mirgitud, et nende vastuses vastuviiteteatisele tunnistasid koik sinna
kontserni kuuluvad ettevitjad seda, et nad osalesid iihenduse tasandil kartellis
1994. aasta 16pu ja 1996. aasta alguse vahel.

a1 Selle véitega heidab nimetatud hageja Esimese Astme Kohtule sisuliselt ette, et ta
leidis, et nimetatud driithingute poolt nende mirkustes vastuviiteteatisele esitatud
vastuvéide seoses nende osalusega kartellis ei olnud piiratud iiksnes ajaga enne 1994.
aasta oktoobrit, vaid kehtis rikkumise kogukestusele.

385 Siiski ei véimalda Henss/Isoplus kontserni Euroopa Kohtus esitatud argumentat-
sioon selles kiisimuses kinnitada, et Esimese Astme Kohus jittis arvestamata
vastuviiteteatisele esitatud vastuse ulatuse, télgendades seda nii, et selles
dokumendis olid selle grupi liilkmeks olevad ettevotjad vaielnud vastu kartellis
osalemisele terve selle kestuse jooksul.

s Toimikusse esitatud dokumentidest ei ilmne, et Esimese Astme Kohtu tddemused
selles kitsimuses oleksid sisuliselt ebatipsed.
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Henss/Isoplus kontsern viidab 18puks, et vastupidi sellele, mida leidis Esimese
Astme Kohus, oli komisjonil koostddteatise peatiiki D alusel kohustus arvestatavalt
vihendada tema trahvisummat.

Erinevalt selle teatise peatiikkidest B ja C ei eelda trahvisumma véhendamine
nimetatud peatiiki D alusel piisivat ja téielikku koostédd, vaid on allutatud {iksnes
tingimusele, et enne vastuviiteteatise saatmist esitatakse teatavat informatsiooni voi
dokumente v6i muid toendeid, mis aitavad kaasa rikkumise toimumise tdendami-
sele.

Siiski olid selle hageja sénul nii Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse HFB
jt v. komisjon punktis 617 kui ka komisjon nii drakuulamiste kiigus kui ka
vaidlusaluse otsuse punktides 110 ja 180 tunnistanud, et hagejate koost6d ja
iilestunnistused, olgugi osalised, tditsid pohimétteliselt koostdoteatise peatiki D
punkti 2 esimese taande tingimused.

Henss/Isoplus kontserni sénul ei saadud keelduda tema trahvi vihendamast
seetdttu, et esinesid raskendavad asjaolud voi et ta hoidus oma kaitsediguste
kasutamise kiigus komisjonile avaldamast moningaid asjaolusid voi et ta esitas
ekslikku informatsiooni voi vaidles vastu teatavatele faktidele.
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See viide tuleb tagasi liikata.

Nagu viidab see hageja, oli Esimese Astme Kohus tdepoolest vaidlustatud
kohtuotsuse HFB jt v. komisjon punktis 617 tunnistanud, et ta oli teinud koostdéd,
mitte kiill mééravat, ja andnud teatavaid iilestunnistusi, olgugi iiksnes osalisi.

Siiski leidis Esimese Astme Kohus digustatult ja panemata toime apellatsiooniastmes
arvustatavat digusnormi rikkumist, et selle hageja esitatud informatsioon, mis vdis
pohimétteliselt kuuluda koostdéteatise peatiiki D punkti 2 alusel trahvi vihendamist
voimaldavate olukordade alla, ei pidanud tingimata kaasa tooma seda, et komisjon
vihendaks koostooteatise alusel selle hageja trahvisummat.

Komisjonil on sellega seoses kaalutlusigus, nagu tuleneb sama punkti sénastusest ja
eelkoige selle sissejuhatavast fraasist ,See voib olla nii eelkdige jargmistel juhtudel

[...]"

Lisaks sellele saab koostdoteatise alusel trahvisumma vihendamine peamiselt olla
digustatud iiksnes siis, kui esitatud informatsioon ja asjaomase ettevotja kiitumine
tildisemalt annavad tunnistust temapoolsest tdelisest koostoost.
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a6 Koostooteatise tekstis ja eelkoige sissejuhatuses ning peatiiki D punktis 1 esinevast

koost66 maéistest endast ilmneb, et iiksnes siis, kui asjaomase ettevotja kiitumine
toendab sellist koostootahet, voidakse selle koostoodteatise alusel trahvisummat
vihendada.

37 Esimese Astme Kohus leidis nimetatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 618

ja 622, et kiesolevas asjas ei saa puudulikku ja osaliselt ebatdpset informatsiooni
esitanud Henss/Isoplus kontsern sellisele kditumisele toetuda.

38 Vastupidi selle hageja viidetele ei jitnud Esimese Astme Kohus arvestamata

399

viidetavat kriminaaldiguse pohimétet, mille kohaselt igasugune iilestunnistus, ka
osaline, peab kaasa tooma trahvisumma vahendamise, ega ka kaitsedigust voi non bis
in idem pohimotet.

Kui trahvisumma vihendamise eesmirk on hivitada ettevotjale tema koostdd
haldusmenetluse kiigus, mis voimaldas komisjonil kergemini rikkumist tuvastada ja
vajaduse korral sellele rikkumisele 1opp teha, oleks absurdne, nagu véidab komisjon,
kohustada trahvi vihendama olukorras, kui asjaomane koost6o ei voimalda seda
eesmirki saavutada, vaid vastupidi lausa takistab seda.
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Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktides 358-362 leiti, ei saa Henss/Isoplus kontsern
vdita sellises olukorras nagu kiesolevas asjas kisitlusel, et tema kaitsedigust rikuti.

Sellel hagejal ei olnud kohustust teha mingitki koosté6d voi anda iilestunnistust.
Lisaks ei tihenda kaitsedigus veel Gigust edastada puudulikku ja osaliselt ebatipset
informatsiooni.

Vastu ei saa vdtta ka véidet non bis in idem pShimétte rikkumisest, mis pohineb
seigal, et asjaomast kiitumist oli juba arvestatud raskendava asjaoluna.

Ettevotja sellise koostdd hiivitamata jatmist, mis ei vdimaldanud komisjonil
kergemini rikkumist tuvastada ja vajaduse korral sellele rikkumisele 1oppu teha, ei
saa lugeda karistust raskendavaks sanktsiooniks ja seega raskendava asjaolu
tunnustamiseks,

LR A/S viidab oma neljandas viites, et vaidlustatud kohtuotsuse LR AF 1998 v,
komisjon punktides 359-370 on digusnormi rikutud, kuna Esimese Astme Kohus
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kiitis seal heaks taseme, milleni komisjon viihendas selle hageja haldusmenetluses
toimunud koostd6 alusel tema trahvisummat 30%, kuigi sama hageja sonul oleks
tema trahvisummat tulnud hoopis rohkem véhendada.

Esiteks, nagu Furoopa Kohus leidis vastuses sama hageja teisele viitele kiesoleva
kohtuotsuse punktides 191-196, ei ole hagejal mingit alust digusparasele ootusele, et
kohaldatakse komisjoni viidetavat varasemat otsuste tegemise praktikat, mis oli
hageja sonul eksisteerinud koostdd tegemise ajal ja mis kiesolevas asjas oli olnud
koostdéteatisest soodsam.

Seetdttu tuleb tagasi lilkata LR A/S neljas vdide osas, millega vaidlustatakse
nimetatud alusel selle vaidlustatud kohtuotsuse punktid 361 ja 366.

Nimetatud hageja viidab teiseks, et tema trahvi tulnuks rohkem véhendada, kuna ta
oli esimene komisjoniga koostddd teinud ettevotja, kes t6i kaasa teiste ettevétjate
samasuguse koostoo.

Sellega seoses piisab, kui mirkida, et nimetatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 363-365 leidis Esimese Astme Kohus pirast iseseisvat faktide hindamist,
et LR A/S koost6o alusel tema trahvisumma vihendamine oli sobiv, kuna eelkoige
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vaidlusalusest otsusest tuleneb, et komisjon ei olnud valmis trahvisummat 50% vorra
vidhendama neil ettevotjatel, kes ei olnud talle enne informatsioonitaotlust andmeid
esitanud, ja et téendatud on, et sama hageja edastas komisjonile dokumente alles
pirast komisjoni sellist taotlust.

Kolmandaks viidab LR A/S, et Esimese Astme Kohus liikkas sama kohtuotsuse
punktis 368 tagasi tema argumendi, et tal on &igus trahvist vabastamisele
ajavahemiku eest, mis jirgneb uurimistele, kuna ta oli esimene ettevotja, kes
tunnistas kartelli jatkumist ka pirast komisjoni kontrolli.

Selle hageja sénul nimetatud punktis 368 esitatud Esimese Astme Kohtu pohjendus,
et rikkumist ja seega ka trahvi vdhendamist tuleb kisitleda tervikuna koostto
hindamise kdigus, ei ole mééravaks ega ole sellega ka vastuolus trahvisumma suurem
vihendamine.

Sellega seoses leidis Esimese Astme Kohus, panemata toime apellatsiooniastmes
arvustatavat digusnormi rikkumist, et kartelli jitkamine eelkdige pérast teostatud
kontrolle on rikkumise lahutamatu osa, mida saab koostoteatist kohaldades tiksnes
tervikuna kisitleda.
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Trahvisumma vihendamise taseme osas, mida LR A/S vaidlustas, ei ole Esimese
Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse LR AF 1998 v. komisjon punktis 368
esitatud ning koostdoteatisele tuginevates pohjendustes selle teatise tdlgendamisel
digusnormi rikkunud. Seetdttu ei saa selle vaitega noustuda.

LR A/S viidab neljandaks, et kuna vaidlustatud kohtuotsuse ABB Asea Brown
Boveri v. komisjon punktides 240-245 sedastati, et ABB-1 oli 6igus trahvisumma
vihendamisele rohkem kui 30% vérra, kuna nimetatud hageja, vastupidi LR A/S-ile,
ei vaielnud pérast vastuviiteteatise saamist vastu peamiste faktide asjakohasusele,
siis karistas Esimese Astme Kohus LR A/S-i lihtsalt seetdttu, et viimane kasutas oma
kaitsedigust. Seetottu rikkus Esimese Astme Kohus eelkdige EIOK artiklis 6
kehtestatud aluspohimétteid ja lisaks kohtles teda ka diskrimineerivalt.

Siiski tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse ABB Asea Brown Boveri v. komisjon
punktist 243, et Esimese Astme Kohus leidis viitega vaidlusaluse otsuse pShjenduste
punkti 26 teisele 16igule ning punkti 27 viiendale 16igule, et vastupidi ABB-le viitis
LR A/S, et kartelli ei eksisteerinud véljaspool Taani turgu enne 1994. aastat, ja lisaks,
et ei eksisteerinud ka piisivat kartelli. Pealegi eitas LR A/S osalust Powerpipe’i
korvaldamiseks méeldud tegevuses voi kartelli sanktsioonide rakendamises.

Neis tingimustes ei saa viita, et Esimese Astme Kohus oleks LR A/S mingilgi moel
ABB-ga vorreldes diskrimineerivalt kohelnud.
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#16 Vastupidi LR A/S viidetele ei karistatud teda ABB-ga vérreldes ainuiiksi asjaolu
tottu, et ta kasutas oma kaitsedigusi.

a7 Kéesolevas asjas otsustas ABB, vastupidi teistele ettevétjatele, nagu LR A/S, loobuda
oigusest vaielda vastu peamistele komisjoni esitatud faktidele ning jireldustele ning
tegi selles osas komisjoniga tiielikku koosté6d, et tema trahvisummat tiiendavalt
vihendataks.

ss  Seega on tegu ABB vaba valikuga, mille suhtes komisjon otsustas kohaldada
sooduskohtlemist.

s9  Voimalus nii kidituda oli ka LR A/S-il. Otsus LR A/S trahvisummat tiiendavalt mitte
vihendada, kuna ta nimetatud voimalust ei kasutanud, ei tihenda veel, nagu oleks
see ettevitja olnud kohustatud vastuolus EIOK artikliga 6 karistuse dhvardusel
tunnistusi andma véi et teda oleks karistatud ainuiiksi tema kaitsediguse kasutamise
pérast.

I-5621



KOHTUOTSUS 28.6.2005 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-189/02 P, C-202/02 B, C-205/02 P — C-208/02 P JA C-213/02 P

a0 Koike eelnevat silmas pidades tuleb LR A/S neljas viide tervikuna tagasi liikata.
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D — Viited, mis puudutavad digust olla dra kuulatud ja pohjendamiskohustust

1. Viited, mis puudutavad digust olla dra kuulatud

Dansk Rerindustri (kolmas viide), Henss/Isoplus kontsern (kaks esimest vdidet), KE
KELIT (neljas viide) Brugg (kolmas viide) ja LR GmbH (neljas vdide) heidavad oma
vastavates viidetes Esimese Astme Kohtule ette, et viimane jittis rahuldamata nende
viited, mis puudutasid 6igust olla dra kuulatud, kuna haldusmenetluses ja eelkoige
vastuses vastuviiteteatisele ei saanud.nad esitada oma seisukohta kéesolevas asjas
suuniste viidetava tagasiulatuva kohaldamise asjus, kuivord komisjon ei olnud
kordagi haldusmenetluse kiigus mdista andnud, et ta kavatseb neid suuniseid
kohaldada.

Koigepealt tuleb sedastada, nagu komisjon on digesti véitnud, et Dansk Rerindustri
ei esitanud seda viidet Esimese Astme Kohtus ning tegu on seega uue ja jarelikult
apellatsiooniastmes vastuvoetamatu viitega.
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See hageja védidab oma repliigis sisuliselt, et tegu ei ole uue viitega, kuna selle saab
kaudselt tuletada tema viitest ja argumentidest trahvi kindlaksmasramise kohta,
mille ta Esimese Astme Kohtus esitas.

Toimikust tuleneb aga, et ei Esimese Astme Kohtule esitatud hagiavalduses ega ka
repliigis ei tostatanud see hageja méne oma viite toetuseks viidet, mis puudutab
oigust olla dra kuulatud.

Samuti tuleb sedastada, et selles kiisimuses ei niita apellatsioonkaebus otseselt ega
voimalda ka kindlaks méérata, millist osa viidatud vaidlustatud kohtuotsusest siin
vaidlustatakse.

Tuleb meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale peab EU asutamisle-
pingu artikli 168 A (nitiid EU artikkel 225), Euroopa Kohtu p&hikirja artikli 51
esimese 16igu ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 112 18ike 1 esimese 1digu punkti c
kohaselt apellatsioonkaebuses selgelt mirkima kohtuotsuse, mille tithistamist
taotletakse, vaieldavad osad ning 6iguslikud argumendid, mis konkreetselt seda
taotlust toetavad, vastasel juhul voidakse apellatsioonkaebus voi asjaomane viide
vastuvetamatuks kuulutada (vt eelkéige eespool viidatud kohtuotsus Limburgse
Vinyl Maatschappij jt v. komisjon, punkt 497 ja osundatud kohtupraktika).

Esimese Astme Kohus jittis sisuliselt rahuldamata viited vaidlustatud kohtuotsuse
HEFB jt v. komisjon punktides 310-322, vaidlustatud kohtuotsuse KE KELIT .
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komisjon punktides 75-89, vaidlustatud kohtuotsuse Brugg Rohrsysteme v.
komisjon punktides 82-98 ning vaidlustatud kohtuotsuse Logstor Ror v. komisjon
punktides 192-206 samadel pohjustel kui Henss/Isoplus kontserni, KE KELIT-i,
Bruggi ja LR GmbH viited selles kiisimuses, vélja arvatud moningad igale hagejale
omased aspektid, mida jirgmisena kisitletakse niivord, kuivord neid kéesolevas
apellatsioonkaebuses vaidlustatud on.

Nimetatud vaidlustatud kohtuotsustes meenutas Esimese Astme Kohus esiteks
digusega, et vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktikale tiidab
komisjon oma kohustust jirgida ettevotjate digust olla dra kuulatud niipea, kui
komisjon mirgib vastuviiteteatises otseselt, et ta kavatseb uurida, kas asjaomastele
ettevotjatele voib ‘trahve méirata, ja mainib peamised faktilised ja oiguslikud
asjaolud, mis voivad trahvi kaasa tuua, niiteks véidetava rikkumise raskusaste ja
kestus ning asjaolu, et rikkumine pandi toime ,tahtlikult v6i hooletusest”. Esimese
Astme Kohus on samuti digusega leidnud, et nii kiitudes annab komisjon neile
ettevotjatele piisavalt teavet enda kaitsmiseks mitte tiksnes rikkumise tuvastamise,
vaid ka neile trahvi mi#iramise asjaolu vastu (vt selle kohta eelkdige eespool viidatud
kohtuotsus Musique diffusion frangaise jt v. komisjon, punkt 21).

Esimese Astme Kohus mirkis seejérel, et iga nimetatud hageja osas tulenes
vastuviiteteatise uurimisest, et viimases sisalduvad faktilised ja diguslikud asjaolud,
millele komisjon kavatses tugineda asjaomastele ettevotjatele méadratava trahvi-
summa arvutamisel, ning jireldas sellest, et sellega seoses on jirgitud nende hagejate
oigust olla édra kuulatud.

Seoses toendite, st nende hagejate vastuviiteteatiste hindamisega piirdub Euroopa
Kohtu kontroll apellatsiooniastmes iiksnes juhtudega, kui neid tdendeid on
moonutatud (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Mag Instrument v. Siseturu
Uhtlustamise Amet, punkt 39).
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Kuna Henss/Isoplus kontserni, KE KELIT-i, Bruggi ja LR GmbH argumentides ei
iiritata sellist moonutamist tdendada, ei saa nimetatud vaidlustatud kohtuotsuste
neid osasid vaidlustada.

Need hagejad viidavad, et Esimese Astme Kohus rikkus digusnormi, leides et iga
nimetatud hageja vastuviiteteatises on piisavalt tdendeid, et véimaldada jirgida
oigust olla dra kuulatud ja et sellest tuleneb, et kiesolevas asjas ei eelda selle diguse
kaitsmine midagi enamat, ning seetéttu ei olnud komisjonil kohustust haldusme-
netluse kiigus neile hagejatele teada anda oma kavatsusest kohaldada uut meetodit
trahvide arvutamiseks.

Samad hagejad vaidavad sisuliselt, et kdesolevas asjas oleks tulnud haldusmenetluse
kdigus mainida kavatsust suuniseid kohaldada, kuna neis reeglites muudeti
radikaalselt trahvide arvutamise meetodit ja kuna tegu oli ka normide tagasiulatuva
kohaldamisega. Neis tingimustes oli tegu nende hagejate kaitseks vajaliku
informatsiooniga trahvisummade arvutamise kohta.

Sellega seoses meenutas Esimese Astme Kohus &igustatult, et vastavalt Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktikale oleks kavandatavate trahvide taseme kohta
andmete edastamine siis, kui ettevotjatele ei ole antud voimalust esitada oma
mirkusi nende vastu esitatud viidetele, komisjoni otsuse sobimatu ennetamine (vt
eespool viidatud kohtuotsused Musique Diffusion frangaise jt v. komisjon, punkt 21
ja Michelin v. komisjon, punkt 19).
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Esimese Astme Kohus lisas digusega, et sama kohtupraktika kohaselt ei olnud
komisjonil kohustust néidata vastuviiteteatises voimalust, et ta trahvisummade taset
puudutav poliitika v6ib iihel pdeval muutuda, véimalust, mis s6ltub konkurentsi-
poliitika iildistest kaalutlustest ega oma otsest seost kiesolevate juhtumite
konkreetsete asjaoludega (vt eespool viidatud kohtuotsus Musique Diffusion
francaise jt v. komisjon, punkt 22).

Toepoolest sisaldavad suunised uut trahvisummade arvutamise meetodit, millega
selles vallas tehakse arvestatav reform, eelkdige seal siitestatud arvutamise
lahtepunktiks olevate pohisummade tariifide méddramisel, olgu see siis kui tahes
suhteline ja paindlik.

Nagu tuleneb aga suuniste viidetavat ebaseaduslikkust puudutavate viidete taga-
siliikkamisest kiesoleva kohtuotsuse punktides 250~253, tugineb see uus meetod
midruse nr 17 artikli 15 16ikes 2 sitestatud rikkumise raskusastme ja kestuse
kohustuslikele kriteeriumidele, kuna selles meetodis pohiliselt selgitatakse, kuidas
komisjon peab neid kriteeriume trahvisummade kindlaksméaramisel kasutama.

Suunistes sisalduvad téepoolest olulised tipsustused sellel teemal ning voib olla
soovitatav, et komisjon ettevotjatele selliseid tdpsustusi esitab, eeldusel et ta ei
enneta sobimatult oma otsust.
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Sellest tuleneb ka, nagu Esimese Astme Kohus 6igustatult mirkis, et oigus olla dra
kuulatud trahvisummade arvutamise osas ei hélma viisi, kuidas komisjon kavatseb
trahvisummade kindlaksmé#ramisel rikkumise raskusastme ja kestuse kohustuslikke
kriteeriume kasutada.

Seoses samade hagejate argumentidega selle kohta, et neil oli digus olla dra kuulatud
seoses komisjoni kavatsusega kohaldada suuniseid tagasiulatuvalt, tuleb sedastada,
nagu mirgiti kiesoleva kohtuotsuse punktis 231, et suunistes sisalduv uus
arvutusmeetod oli asjaomastele ettevotjatele piisavalt ootuspirane ajal, kui kone-
alused rikkumised toime pandi. Neis tingimustes ei v8i hagejad viidata igusele olla
dra kuulatud suuniste tagasiulatuva kohaldamise kiisimuses. Seega tuleb ka see
etteheide tagasi liikata.

Jargmisena tuleb kisitleda moningate hagejate esitatud konkreetseid argumente,
toetamaks nende viiteid, mis puudutavad diguse olla dra kuulatud rikkumist.

Henss/Isoplus kontsern heidab Esimese Astme Kohtule ette, et vaidlustatud
kohtuotsuse HFB jt v. komisjon punktis 312 mirkis ta seoses trahvisummade
kindlaksmédramisega, et ettevotjate kaitsedigusel on tiiendav tagatis selle niol, et
Esimese Astme Kohus otsustab asja iile oma tiieliku pidevuse raames ja voib seega
médruse nr 17 artikli 17 alusel trahwi tithistada véi seda vihendada.

I-5627



KOHTUOTSUS 28.6.2005 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P —C-208/02 P JA C-213/02 P

u3  Selle hagejal sonul oli tal digus menetlusele kahes tiieliku pédevusega otsustus-

astmes, st nii komisjoni kui ka Esimese Astme Kohtu ees, ja seega ei saa teda ilma
jitta menetlusest ithes astmes, rikkudes tema odigust olla dra kuulatud seoses
trahvisummade arvutamisega. Haldusmenetluse kiigus toimunud kaitsediguste
rikkumist ei saa parandada menetluses Esimese Astme Kohtus.

as  See viide ei ole pdhjendatud.

445
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Nagu komisjon mirkis, leidis Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse HFB
jt v. komisjon punktis 312 iiksnes ja digustatult, et tema téielik padevus trahvide
valdkonnas kujutab tiiendavat tagatist. Erinevalt Henss/Isoplus kontserni vdidetest
ei leidnud Esimese Astme Kohus ega ka vihjanud, et tegu on komisjonis toimunud
haldusmenetluse otsustusastme asendamisega, mis vdimaldaks Esimese Astme
Kohtul parandada sellises menetlusstaadiumis toimunud kaitsediguste rikkumist.

Sama hageja viidab ka, et Esimese Astme Kohus rikkus digusnormi, litkates tagasi
tema viite, mis puudutab diguse olla dra kuulatud rikkumist, kuna ilma talle sellisest
kavatsusest teatamata ja seega ka teda dra kuulamata oli komisjon tema suhtes
kohaldanud suuniste punkti 2 teises taandes esitatud raskendavat asjaolu, mis
seisneb komisjoniga koostddst keeldumises vi katses takistada komisjoni uurimisel.
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w7 Sellega seoses piisab, kui sedastada, et selle argumendi ei saa noustuda, kuna
toimikust tulenevalt ei saa see asjaolu ilmselgelt esineda vastuviiteteatises, kuna see
ilmnes alles haldusmenetluse faasis, st nimetatud hageja vastuses vastuviiteteatisele,
ja seda menetleti selle jérel.

us  Brugg heidab Esimese Astme Kohtule ette, et ta liikkas vaidlustatud kohtuotsuse
Brugg Rohrsysteme v. komisjon punktis 97 tagasi tema argumendi, et drakuulamise
ajal oli komisjon sellele hagejale méista andnud, et talle miratakse trahv tema
asjaomase kiibe alusel. Nagu Esimese Astme Kohus nimetatud vaidlustatud
kohtuotsuse samas punktis leidis, oli komisjon drakuulamise kiigus palunud Bruggil
otseselt nimetatud kiibe suurust kinnitada. Komisjon ei olnud kordagi mérkinud, et
ta kavatseb oma otsuses suunistele tugineda.

a9 Sellega seoses piisab, kui sedastada, et nimetatud hageja soovib selle vaitega
paljasonaliselt vaidlustada Esimese Astme Kohtu poolset faktide hinnangut, mis
sellisena ei kujuta endast Euroopa Kohtu kontrollile alluvat diguskiisimust, vilja
arvatud juhul, kui tegu oleks téendite moonutamisega.

w0 Kuna see hageja ei esita iihtegi argumenti vaidlustatud kohtuotsuse Brugg
Rohrsysteme v. komisjon punktides 94-97 uuritud tdendite mingistki moonutami-
sest, tuleb see viide tagasi liikata.
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2. Viited, mis puudutavad pdhjendamiskohustuse rikkumist trahvi arvutamisel

KE KELIT (viies viide), LR A/S (teine viide) ja LR GmbH (kolmas viide) heidavad
oma vastavates viidetes Esimese Astme Kohtule ette, et ta leidis vastavalt
vaidlustatud kohtuotsuse KE KELIT v. komisjon punktis 205, vaidlustatud
kohtuotsus LR AF 1998 v. komisjon punktis 390 ning vaidlustatud kohtuotsuse
Logstor Ror v. komisjon punktis 374, et komisjonil ei olnud vaidlusaluses otsuses
kohustust selgitada, kas ja millistel pohjustel ta kéesolevas asjas suuniseid kohaldas.

KE KELIT ja LR GmbH viidavad, et suunistes tehtud trahvisummade arvutamise
meetodi muudatuste tihtsust silmas pidades oleks vaidlusaluses otsuses tulnud
selgelt miirkida nende muudatuste ja suuniste tagasiulatuva kohaldamise pdhjused.
LR A/S viidab, et selles otsuses oleks pidanud olema pdhjendus, miks suuniseid ja
koostooteatist tagasiulatuvalt kohaldatakse.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud
praktikale on kiisimus pdhjendamiskohustuse ulatusest tiks diguskiisimustest, mis
on apellatsiooniastmes Euroopa Kohtu kontrollile allutatud, kuna selles raamistikus
toimuv Euroopa Kohtu kontroll otsuse seaduslikkuse iile peab tingimata arvesse
votma asjaolud, millele Esimese Astme Kohus tugines, et jareldada, kas pdhjendused
on piisavad voi ebapiisavad (vt selle kohta 20. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjas
C-188/96 P: komisjon v. V, EKL 1997, lk I-6561, punkt 24).
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ss4 Mis puudutab nende hagejate viidet, et vaidlusalune otsus oleks pidanud olema
pdhjendatud kiisimuses suuniste tagasiulatuvast kohaldamisest, tuleb meenutada, et
kdesoleva kohtuotsuse punktis 231 leiti, et suunistes sisalduv uus trahvide
arvutamise meetod oli asjaomastele ettevotjatele maistlikult ootuspirane asjaomaste
rikkumiste toimepanemise hetkel. Neis tingimustes ei eelda suuniste tagasiulatuv
kohaldamine eraldi pohjendust. Seega tuleb ka konealune viide tagasi liikata.

55 LR A/S viide, mis puudutab pdhjendamiskohustuse rikkumist seoses koostééteatise
tagasiulatuva kohaldamisega, tuleb samuti tagasi liikata.

ass - Samadel pohjustel, mis on esitatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 227-231, oli ka
koostdoteatis, isegi kui tal oleks olnud raskendav méju médratavate trahvide
tasemele, ettevotjatele, nagu nimetatud hageja, méistlikult ootuspirane asjaomaste
rikkumiste toimepanemise hetkel, nii et nimetatud teatise kohaldamine enne selle
vastuvotmist toime pandud rikkumistele ei riku tagasiulatuva jéu puudumise
pdhimaotet,

a7 Seetdttu ei tulnud vaidlusalust otsust pohjendada ka kiisimuses koostdteatise
tagasiulatuva kohaldamise kohta.
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Kolmes vaidlustatud kohtuotsuses KE KELIT v. komisjon, LR AF 1998 v. komisjon ja
Logstor Ror v. komisjon kinnitas Esimese Astme Kohus, et komisjonile ei saa ette
heita, et ta ei teinud otseselt teatavaks antud asjas kohaldamisele tulevat diguslikku
raamistikku, eelkdige suuniste kohaldamist.

Vaidlustatud kohtuotsustest ja eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse LR AF 1998 v.
komisjon punktist 209 tuleneb, et komisjon ei teatanud kordagi haldusmenetluse
kdigus, et ta kavatseb suuniseid kohaldada.

Vaidlusaluse otsuse lugemisel ilmneb, et selles puudub igasugune otsene viide
suunistele.

Tuleb meenutada, et suunised on iildise ulatusega kiitumisreeglid, mida komisjon
on pohimotteliselt kohustatud kohaldama. Sellest tulenevalt voib suuniseid
kohaldava sellise otsuse seaduslikkust, nagu vaidlusalune otsus, hinnata neid
suuniseid silmas pidades, nagu ilmneb kdesoleva kohtuotsuse punktist 211.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on iiksikotsuse pohjendamise kohustuse
eesmirk vdimaldada Euroopa Kohtul teostada kontrolli otsuse seaduslikkuse iile ja
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anda huvitatud isikule kiillaldast teavet selle kohta, kas otsus on piisavalt
pohjendatud voi on selles tegu veaga, mille alusel otsuse kehtivust vaidlustada (vt
eelkdige 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-199/99 P: Corus UK v. komisjon,
EKL 2003, Ik I-11177, punkt 145).

Pahjendus tuleb pohimétteliselt edastada huvitatud isikule samaaegselt tema suhtes
tehtud otsusega. Pohjenduse puudumist ei saa parandada sellega, kui huvitatud isik
saab pdhjendustest teada Euroopa Kohtu menetluse kiigus (26. novembri 1981, aasta
otsus kohtuasjas 195/80: Michel v. parlament, EKL 1981, 1k 2861, punkt 22).

Sellest tuleneb, et tuleb kindlaks méirata, kas vaidlusaluse otsuse vastuvdtmise
hetkel teadsid ettevotjad piisava kindlusega, et trahvisummade arvutamine toimus
suunistes sitestatud uue arvutusmeetodi alusel, et vaidlustada vajaduse korral selle
otsuse seaduslikkust seoses nende suunistega.

Vaidlustatud kohtuotsustes leidis Esimese Astme Kohus &igustatult, et pohjenda-
miskohustus soltub ainevaldkonna kontekstist ja seda reguleerivate normide
kogumist. Ta tuletas sellest, et komisjonil ei olnud kohustust otseselt viljendada,
kas ja milliste] pohjustel ta kiesolevas asjas suuniseid kohaldab, kuna viimaste
sissejuhatuses on mérgitud, et ,[tJrahvisumma kindlaksmairamise uus meetod
pohineb jirgmistel eeskirjadel”. Komisjon véttis kohustuse neid kohaldada
konkurentsireeglite rikkumise eest mé#iratavate trahvisummade kindlaksmégrami-
seks.
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Siiski tuleb sedastada, et eelmises punktis tsiteeritud 16ik suuniste sissejuhatusest ei
kinnita selgelt ja iithemdtteliselt, et sellega méératakse kindlaks nende ajaline
kohaldamisala, nii et see katab ka rikkumised, nagu kéesolevas asjas kisitlusel, mis
toimusid enne suuniste vastuvotmist.

Esimese Astme Kohus mérkis vaidlustatud kohtuotsuse Logstor Rér v. komisjon
punktis 375, et igal juhul esitas komisjon vaidlusaluse otsuse osas, mis puudutasid

‘madruse nr 17 artikli 15 ldike 2 kohaldamist, st punktides 163-168 otseselt

kaalutlused trahvisummade arvutamise kohta, mis on analoogsed suuniste
pohjendustes esitatutega.

Vaidlusaluse otsuse punktides 168-183 sisalduvate trahvisumma arvutamise
pohjenduste uurimine kinnitab, et asjaomased ettevotjad oleksid moistlikult pidanud
neist aru saama nii, et need sisaldavad suuniste ja neis esineva uue arvutusmeetodi
kohaldamist.

Neis tingimustes vois Esimese Astme Kohus jéireldada, et vaidlusalune otsus oli
piisavalt pdhjendatud.
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a0 Seetbttu tuleb KE KELIT-i, LR A/S ja LR GmbH viited, mis puudutavad

471

pohjendamiskohustuse rikkumist trahvisummade arvutamisel, tagasi liikata.

VII — Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 kohaselt, mida kohaldatakse sama kodukorra artikli 118
alusel ka menetluses olevate apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse
kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.
Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist ndudnud ja Dansk Rerindustri, Henss/
Isoplus kontsern, KE KELIT, LR A/S, Brugg, LR GmbH ning ABB on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud vilja méista Dansk Rerindustrilt, Henss/Isoplus
kontsernilt, KE KELIT-ilt, LR A/S-ilt, Bruggilt, LR GmbH-It ning ABB-It.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Liita kohtuasjad C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P —C-208/02 P ja
C-213/02 P kohtuotsuse huvides,

2. Jitta apellatsioonkaebused rahuldamata.

I-5635



KOHTUOTSUS 28.6.2005 — LIDETUD KOHTUASJAD C-189/02 D, C-202/02 P, C-205/02 P - C-208/02 P JA C-213/02 P

3. Moista kohtukulud villja Dansk Rerindustri A/S-ilt, Isoplus Fernwirme-
technik Vertriebsgesellschaft mbH-1t, Isoplus Fernwirmetechnik Gesell-
schaft mbH-It, Isoplus Fernwirmetechnik GmbH-It, KE KELIT
Kunststoffwerk GmbH-1t, LR af 1998 A/S-ilt, Brugg Rohrsysteme GmbH-1t,
LR af 1998 (Deutschland) GmbH-It ja ABB Asea Brown Boveri Ltd-It.

Allkirjad
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