KOHTUOTSUS 17.6.2004 — KOHTUASI C-30/02

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
17. juuni 2004 "

Kohtuasjas C-30/02,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EU artikli 234 alusel Tribunal Tributrio de
Primeira Instincia de Lisboa (Portugal) esitatud eelotsusetaotlus nimetatud kohtus
pooleliolevas asjas jargmiste poolte vahel:

Recheio — Cash & Carry SA,

ja

Fazenda Publica/Registo Nacional de Pessoas Colectivas,

Ministério Pablico

osavotul,

ithenduse Giguse tolgendamise kiisimuses alusetult makstud summade tagasinéud-
mise valdkonnas,

* Kohtumenetluse keel: portugali.
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EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud A. La Pergola, S. von Bahr (ettekandja),
R. Silva de Lapuerta ja K. Lenaerts,

kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretir: vanemametnik M. Mtgica Arzamendi,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Recheio — Cash & Carry SA, esindajad: advogado C. Teixeira Osério de Castro
ja advogado ]. Vieira Peres,

— Portugali valitsus, esindajad: L. Fernandes ja A. I. Pinto,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: A. M. Alves Vieira ja R. Lyal, keda
abistas advogado N. Castro Marques,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 13. novembri 2003. aasta kohtuistungil dra kuulanud Recheio — Cash & Carry
SA (esindajad: advogado J. Vieira Peres ning advogado P. Sousa Machado
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ja advogado M. Fontaine de Campos), Portugali valitsuse (esindaja L. Fernandes,
keda abistas advogado C. Baptista Lobo) ja komisjoni (esindajad A. M. Alves Vieira
ja R. Lyal) suulised mirkused,

olles 11. detsembri 2003. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Tribunal Tributério de Primeira Instincia de Lisboa esitas 27. detsembri 2001. aasta
miirusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 4. veebruaril 2002, EU artikli 234 alusel
kolm iihenduse diguse tolgendamist kisitlevat eelotsuse kiisimust alusetult makstud
summade tagasinoudmise valdkonnas.

Need kiisimused tousetusid Recheio — Cash & Carry SA (edaspidi »Recheio”) ning
Fazenda Pablica (riigikassa) ja Registo Nacional de Pessoas Colectivas’e (juriidiliste
isikute riiklik register) vahelises kohtuvaidluses registreerimistasu tagastamise fiile,
mida Recheio oli maksnud vastavalt juriidiliste isikute riikliku registri tasumééarasid
kisitleva 22. mai 1989. aasta méiruse artikli 3 loikele 4 (Didrio da Republica I,
A-seeria, nr 117, 22.5.1989).
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Pohikohtuasi ja 6iguslik raamistik

5. novembril 1997 Lissabonis koostatud notariaalaktiga suurendas Recheio oma
aktsiakapitali 100 000 000 Portugali eskuudolt 1 000 000 000 Portugali eskuudole.

4. mirtsil 1998 laskis ta kanda aktsiakapitali suurendamise juriidiliste isikute
riiklikku registrisse. Samal pideval tasus ta néutud registreerimistasu 2 251 000
Portugali eskuudot vastavalt juriidiliste isikute riikliku registri tasumaérasid kasitleva
22. mai 1989. aasta méiruse artikli 3 loikele 4.

11. juulil 2001 esitas Recheio hagiavalduse Tribunal Tributario de Primeira Instancia
de Lisboa’le, et tunnustataks tema digust nduda tagasi 2 250 000 Portugali eskuudot.
Ta viitis, et registreerimistasu votmine oli vastuolus ithenduse digusega, eelkdige
ndukogu 17. juuli 1969. aasta direktiivi 69/335/EMU kapitali suurendamise kaudse
maksustamise kohta (EUT L 249, 1k 25) artikli 10 punktiga c ja artikli 12 16ike 1
punktiga e.

Recheio pohjendas oma nouet Euroopa Kohtu praktikaga, mille kohaselt on
direktiivi 69/335 artikli 10 punkti ¢ alusel pohimotteliselt keelatud votta tasu
kapitaliithingu kapitali suurendamise kandmise eest juriidiliste isikute riiklikku
registrisse, kui tegemist on maksustamisega direktiivi moéttes (vt eelkdige Euroopa
Kohtu 29. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-56/98: Modelo, EKL 1999,
lk 1-6427, ja 26. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-134/99: IGI, EKL 2000,
lk I-7717, punkt 25).
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Tribunal Tributirio de Primeira Instincia kvalifitseeris Recheio hagi timber
tiihistamiskaebuseks. Tema arvates pidanuks selle kaebuse esitama 90 péeva jooksul
parast ,tihtaja mo6ddumist, mis médrati maksude vabatahtlikuks tasumiseks”,
kohaldades Cdédigo de Processo Tributirio (maksemenetluse seadustik, edaspidi
»CPT”) artiklit 123, mis voeti vastu 23. aprilli 1991. aasta dekreetseadusega
nr 154/91 (Didrio da Republica 1, A-seeria, nr 94, 23.4.1991) ning millele praegu
vastab Cédigo de Procédimento e Processo Tributério artikkel 102 (maksumenetluse
ja maksuvaidluste seadustik, edaspidi ,CPPT”), mis voeti vastu 26. oktoobri 1999.
aasta dekreetseadusega nr 433/99 (Didrio da Republica 1, A-seeria, nr 250,
26.10.1999) ja mida muudeti 5. juuni 2001. aasta seadusega nr 15/2001 (Didrio da
Repuiblica 1, A-seeria, nr 130, 5.6.2001).

Tribunal Tributério de Primeira Instincia mirkis, et 90-pievane tithistamiskaebuse
esitamise tihtaeg ei tohiks esiteks olla ebasoodsam kui siseriiklikul digusel
pohinevate tagasinbudmishagide suhtes kohaldatav tihtaeg, ning teiseks ei tohiks
see muuta ithenduse diguskorra alusel antud subjektiivsete oiguste kasutamist
praktiliselt voimatuks voi tilemédra raskeks.

Ta sedastas, et konealune tihtaeg kehtib koigi maksuettekirjutuste puhul, olenemata
sellest, kas need pohinevad ithenduse 6igusel voi siseriiklikul digusel.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal Tributirio de Primeira Instincia de Lisboa
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas iihenduse digusega on vastuolus, kui liikkmesriik méairab ithenduse diguse
vastaselt voetud maksude tagasinbudmise hagide aegumistihtajaks 90 pdeva
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vabatahtliku tasumise tihtaja moodumisest arvates, muutes niiviisi tagasimakse
saamise Giguse kasutamise iilemiira raskeks?

2. Kui vastus on jaatav, siis milline lithim tdhtaeg oleks kooskolas noudega, et
konealuse diguse kasutamine ei tohi olla iilemaéra raske?

3. Millistest kriteeriumidest tuleks selle tihtaja médaramisel liahtuda?”

Menetluse taasavamise taotlus

Recheio esitas 23. jaanuaril 2004 Euroopa Kohtule taotluse suulise menetluse
taasavamiseks pirast kohtujuristi ettepaneku drakuulamist. Recheio viidab, et oma
ettepanekus lahtus kohtujurist selgelt ebadigest Portugali diguse tolgendusest, mille
jargi ei ole konealune aegumistahtaeg mitte 90 pdeva, vaid viis ja pool kuud.

Sellega seoses tuleb mirkida, et Euroopa Kohus voib omal algatusel véi kohtujuristi
ettepanekul voi poolte taotlusel kodukorra artikli 61 kohaselt midrusega taasavada
suulise menetluse, kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt informatsiooni voi kui asja
lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille ille pooled ei ole vaielnud (vt
eelkdige Euroopa Kohtu 18. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas C-299/99: Philips,
EKL 2002, Ik I-5475, punkt 20; 7. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-184/01 P:
Hirschfeldt v. Euroopa Keskkonnaagentuur, EKL 2002, lk 1-10173, punkt 30, ja
13. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-209/01: Schilling ja Fleck-Schilling,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 19).
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Et ihegi nimetatud juhuga ei ole kiesolevas asjas tegemist, leiab Euroopa Kohus, et
puudub vajadus méirata suulise menetluse taasavamine. Seetdttu tuleb menetluse
taasavamise taotlus rahuldamata jitta.

Eelotsuse kiisimused

Oma kiisimustega, mida tuleb vaadelda koos, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt seda, kas iithenduse o&iguse tohususe pohiméttega on vastuolus, kui
ithenduse diguse vastaselt voetud maksu tagastamise néudele méiratakse aegumis-
tahtajaks 90 paeva nimetatud maksu vabatahtliku tasumise tihtaja méodumisest
arvates.

Tuleb mirkida, et pohimotteliselt on liikkmesriigid kohustatud tihenduse Giguse
vastaselt voetud maksud tagastama (vt 14. jaanuari 1997. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-192/95-C-218/95: Comateb jt, EKL 1997, 1k I-165, punkt 20).

Sellega seoses on Euroopa Kohus korduvalt mirkinud, et enammakstud maksu-
summa tagastamise probleem on eri liikmesriikides ja isegi sama riigi piires
lahendatud erinevalt, vastavalt sellele, mis liiki maksuga on tegemist. Teatud
juhtudel on sellealaste vastuvdidete ja nouete esitamiseks seadusega ette nidhtud
vorminduded ja tihtaeg, seda nii maksuametile esitatavate ndudmiste kui ka kohtule
esitatavate kaebuste puhul. Monel juhul tuleb enammakstud maksusumma
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tagastamise taotlus esitada iildkohtusse eelkdige alusetult makstud summa tagas-
tamise hagi kujul ning sellist hagi saab esitada pikema v6i lithema tihtaja jooksul,
monikord hagi iildise aegumistihtaja jooksul (vt eelkdige Euroopa Kohtu 9. veebruari
1999. aasta otsus kohtuasjas C-343/96: Dilexport, EKL 1999, lk 1-579, punkt 24).

Siseriiklike siisteemide mitmekesisus tuleneb eelkdige sellest, et enammakstud
siseriiklike maksude tagastamise kiisimust ei ole iihenduse tasandil reguleeritud.
Sellises olukorras tuleb iga liikmesriigi sisemise Giguskorraga mdéirata padevad
kohtud ja reguleerida, millises korras saab poorduda kohtusse, kaitsmaks ithenduse
digusest tulenevaid subjektiivseid Gigusi, tingimusel et esiteks ei oleks selline kord
ebasoodsam kui analoogiliste siseriiklikul digusel pohinevate kaebuste puhul
(vordvadrsuse pohiméte) ning teiseks, et see ei muudaks iihenduse oGiguskorra
alusel antud subjektiivsete diguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi iileméaira
raskeks (tohususe pohiméte) (vt eelkdige Euroopa Kohtu 15. septembri 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-231/96: Edis, EKL 1998, 1k 1-4951, punkt 34).

Viimasena nimetatud pohimottega seoses on Euroopa Kohus tunnistanud ithenduse
oigusega kooskolas olevaks, kui nii maksumaksja kui ka asjaomase ametkonna
oiguskindluse huvides miiratakse moistlik kaebuse esitamise tihtaeg (eespool
viidatud Edise kohtuotsus, punkt 35).

Kaesolevas asjas sitestab CPT artikkel 123, mis on asendatud CPPT artikli 102 15ike
1 punktiga a, et tihtaeg kaebuse esitamiseks, millega taotletakse maksusumma
madramist kisitleva akti tithistamist, on 90 pideva maksu vabatahtlikust tasumisest
arvates.
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Ehkki on tosi, et eespool viidatud Edise kohtuotsuses kisitleti maksu tasumise
tidhtpdevast arvates kolmeaastast aegumistihtaega, seega pohikohtuasjas kisitleta-
vast tihtajast oluliselt pikemat tdhtaega, jareldub nii sellest kohtuotsusest kui ka
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et liikkmesriikidel on vabadus miirata
alusetult makstud summa tagastamisnduetele pikem voi lihem aegumistihtaeg,
tingimusel et nad ei muuda ithenduse Giguskorra alusel antud diguste kasutamist
voimatuks voi iilemdira raskeks.

Kiesolevas asjas tuleb maksu vabatahtliku tasumise tihtaja mé6dumisest arvesta-
tavat 90-pdevast tihtaega pidada piisavalt pikaks, et voimaldada maksumaksjal votta
koigist asjaoludest teadlikuna vastu tiihistamiskaebuse esitamise otsus ning koguda
koik selleks vajalikud faktilised ja juriidilised elemendid.

Kohtujuristi ettekande punkti 41 kohaselt voib seda tihtaega pidada mdistlikuks,
vorreldes paljudes teistes liikmesriikides ettendhtud analoogilise pikkusega tédht-
aegadega.

Recheio argumendi kohta, et sellise tihtajaga ei saa noustuda, kuivord Portugali
Vabariik ei olnud maksu tasumise ajaks direktiivi 69/335 tile votnud, vaid ta tegi seda
alles kaks aastat pérast eespool osundatud Modelo kohtuotsust, tuleb mirkida, et
iihenduse oigus ei keela liikmesriigil, kes ei ole direktiivi 69/335 korrektselt iile
votnud, vastustada nimetatud direktiiviga vastuolus olevate maksude tagasinoud-
mise hagisid, tuginedes siseriiklikule aegumistihtajale. Asjaolul, et Euroopa Kohus
on teinud konealuse ithenduse digusnormi tolgendamise kohta eelotsuse, ei ole
selles suhtes mingit pohimottelist tihtsust (vt eelkoige eespool viidatud Edise
kohtuotsus, punktid 20 ja 47).
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Recheio argumendi osas, et konealune tihtaeg ei ole oGigustatud, kuivord
maksuameti kisutuses on pikemad tihtajad, mille jooksul otsustada maksumaksja
maksustamine ja omal algatusel parandada maksustamisotsuseid, piisab markimi-
sest, et nimetatud asjaolu ei tihenda, et pohikohtuasjas kisitletud 90-pidevane
tahtaeg oleks tohususe pohimotte jargimiseks ebapiisav. Oma pddevuse teostamiseks
maksuameti kisutuses olevatel tihtaegadel on pealegi tavaliselt muud eesmargid kui
tithistamiskaebuse esitamise tihtaegadel.

Eespool esitatut arvestades tuleb sedastada, et selline siseriiklik aegumistihtaeg,
millega on tegemist pohikohtuasjas, ei muuda ithenduse Giguskorra alusel antud
oiguste kasutamist iilemdédra raskeks voi praktiliselt voimatuks.

Neil asjaoludel tuleb Tribunal Tributério de Primeira Instancia esitatud kiisimustele
vastata, et iithenduse diguse tohususe pohimottega ei ole vastuolus, kui tthenduse
diguse vastaselt voetud maksu tagastamise noudele madratakse 90-pidevane
aegumistihtaeg nimetatud maksu vabatahtliku tasumise tdhtaja moddumisest
arvates.

Kohtukulud

Euroopa Kohtule mirkusi esitanud Portugali valitsuse ja Euroopa Komisjoni
kohtukulusid ei hiivitata. Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus
eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kulude
jaotuse siseriiklik kohus.
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Esitatud pohjendustest 1dhtudes

EUROOPA KOHUS (esimene koda)

vastuseks Tribunal Tributirio de Primeira Instincia de Lisboa 27. detsembri 2001.
aasta mairusega esitatud kiisimustele otsustab:

Uhenduse diguse tohususe pohiméttega ei ole vastuolus, kui ithenduse diguse
vastaselt voetud maksu tagastamise noudele miiratakse 90-pidevane aegumis-
tihtaeg nimetatud maksu vabatahtliku tasumise tihtaja moddumisest arvates.

Jann La Pergola von Bahr

Silva de Lapuerta Lenaerts

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. juunil 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretir Esimese koja esimees

R. Grass P. Jann
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