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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
20. jaanuar 2005°

Kohtuasjas C-27/02,

mille esemeks on eelotsusetaotlus 3. juuni 1971. aasta protokolli 27. septembri 1968.
aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades télgendamise kohta Euroopa Kohtus alusel, mille Oberlandesge-
richt Innsbruck (Austria) esitas 14. jaanuari 2002. aasta otsusega, mis saabus
Euroopa Kohtusse 31. jaanuaril 2002, menetluses

Petra Engler

versus

Janus Versand GmbH,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud C. Gulmann ja
R. Schintgen (ettekandja),

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtujurist: F. G. Jacobs,
kohtusekretir: vanemametnik M.-F. Contet,

arvestades kirjalikus menetluses ja 26. mai 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— DP. Engler, esindaja: Rechtsanwalt K.-H. Plankel ja Rechtsanwalt S. Ganahl,

— Janus Versand GmbH, esindaja: Rechtsanwalt A. Matt,

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer, keda abistas Rechtsanwalt A. Klauser,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: A.-M. Rouchaud ja W. Bogensberger,

olles 8. juuli 2004. aasta kohtuistungil 4ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab 27. septembu 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, Ik 32),
mida on muudetud 9. oktoobri 1978. aasta konventsiooniga seoses Taani
Kuningriigi, lirimaa ning Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi thinemisega
(EUT L 304, Ik 1, ja muudetud tekst Ik 77), 25. oktoobri 1982. aasta konventsnoomga
seoses Kreeka Vabariigi iihinemisega (EUT L 388, lk 1), 26. mai 1989. aasta
konventsiooniga seoses Hispaania Kuningriigi ja Portugali Vabariigi ithinemisega
(EUT L 285, Ik 1) ning 29. novembri 1996, aasta konventsiooniga seoses Austria
Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi iihinemisega (EUT 1997, C 15, Ik 1;
edaspidi ,Brisseli konventsioon”) artikli 5 punktide 1 ja 3 ning artikli 13 esimese
I6igu punkti 3 télgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuasjas P. Engler, Austria kodakondsusega, elukoht Lustenau
(Austria) versus Saksa biguse alusel kaugmiiiigiga tegelev #riiihing Janus Versand
GmbH (edaspidi ,Janus Versand”), asukoht Langenfeld (Saksamaa) seoses hagiga
viimatinimetatult teatud tasu véljamdistmise noudes, kuna see #riiihing lihetas
P. Englerile nimelise saadetise, millega jéttis talle mulje, et ta on véitnud teatud
auhinna.

I-501



KOHTUOTSUS 20.1.2005 — KOHTUASI C-27/02

Oiguslik raamistik

Briisseli konventsioon

Briisseli konventsiooniga médratud kohtualluvuse reeglid on sitestatud selle II
jaotises, mis koosneb artiklitest 2—24.

Briisseli konventsiooni II jaotise 1. jao, pealkirjaga ,Uldsitted”, koosseisu kuuluva
artikli 2 esimene 16ik sonastab jargmise pohimotte:

~Konventsiooni sitete kohaselt kaevatakse isikud, kelle alaline asukoht on
osalisriigis, selle riigi kohtutesse nende kodakondsusest hoolimata.”

Briisseli konventsiooni samasse jakku kuuluva artikli 3 esimene 16ik sitestab:

»Isikuid, kelle alaline asukoht on osalisriigis, saab teise osalisriigi kohtusse kaevata
tiksnes kiesoleva jaotise 2.-6. jaos sitestatud korras.”
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Briisseli konventsiooni artiklites 5-18, mis moodustavad II jaotise 2.—6. jao, on
sdtestatud imperatiivsed voi erandjuhte kisitlevad kohtualluvuse erinormid.

Briisseli konventsiooni II jaotise 2. jao pealkirjaga ,Kohtualluvus erandjuhtudel”
koosseisus asuva artikli 5 sénastuse kohaselt:

JIsikuy, kelle alaline asukoht on osalisriigis, v6ib teise osalisriigi kohtutesse kaevata:

1) lepingutega seotud asjades selle paiga kohtusse, kus tuli tiita asjaomane
kohustus; [...]

3) lepinguvilise kahju puhul selle paiga kohtusse, kus kahjustav siindmus on
toimunud;

L)

Briisseli konventsiooni sama II jaotise 4. jao pealkirjaga ,Kohtualluvus tarbijale-
pingute puhul” moodustavad artiklid 1315,
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Briisseli konventsiooni artikkel 13 on sonastatud jargmiselt:

+Menetluste puhul seoses lepinguga, mille isik (edaspidi “tarbija”) on s6lminud oma
majandustegevusest voi kutsealast viljajééival eesmirgil, méératakse kohtualluvus
kindlaks kdesoleva jao alusel, ilma et see mojutaks artikli 4 ja artikli 5 16ike 5
kohaldamist, kui tegemist on:

1) kaupade jirelmaksuga miitigi lepinguga,

2) osamaksudena tasutava laenu voi kaupade miitigi rahastamiseks antava muud
liiki krediidi lepinguga voi

3) muud liiki kauba- v6i teenusetarnelepinguga, ja kui:

a) riigis, kus on tarbija alaline asukoht, on lepingu s6lmimisele eelnenud temale
adresseeritud konkreetne pakkumine voi reklaam

ja

b) tarbija on selles riigis teinud lepingu s6lmimiseks vajalikud toimingud.
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Kui tarbija s6lmib lepingu poolega, kelle alaline asukoht ei ole osalisriigis, kuid
ménes osalisriigis on tema filiaal, esindus v6i muu iiksus, loetakse see riik nimetatud

filiaali, esinduse vdi muu iiksuse tegevusest tulenevate asjade puhul tema alaliseks
asukohaks.

Kaesolevat jagu ei kohaldata transpordilepingutele.”

Briisseli konventsiooni artikli 14 esimese 16igu sénastuse kohaselt:

»Tarbija voib algatada menetluse teise lepinguosalise vastu selle osalisriigi kohtutes,
kus on nimetatud osalise alaline asukoht, véi selle osalisriigi kohtutes, kus on tema
enese alaline asukoht.”

Sellest kohtualluvuse reeglist voib korvale kalduda iiksnes Briisseli konventsiooni
artiklis 15 sétestatud tingimustel.

Asjakohased siseriiklikud digusnormid

Austria tarbijakaitseseaduse (BGB1. 1979/140) § 5j on sdnastatud jirgmiselt:
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+Ettevotted, kes saadavad konkreetsele tarbijale voidulubadusi v6i muid sarnaseid
teateid, mille sdnastus jétab tarbijale mulje, et ta on véitnud teatud auhinna, on
kohustatud selle tarbijale iile andma; tarbijal on digus see auhind kohtu korras sisse
nduda.”

See siite lisati tarbijakaitseseadusesse sidevahendi abil sélmitud lepinguid kisitleva
Austria seaduse (BGBL. I, 1999/185) artikliga 4, kui Austria siseriiklikku digusesse
voeti iile Furoopa Parlamendi ja noukogu 20. mai 1997. aasta direktiiv 97/7/EU
tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil s6lmitud lepingute korral (EUT L 144, 1k 19;
ELT eriviljaanne 15/03, 1k 332).

Konealune site joustus 1. oktoobril 1999.

Oberlandesgericht Innsbruck tipsustab oma eelotsusetaotluses, et osutatud § 5j
eesmirk on anda tarbijale ndoudedigus ,vdidulubaduse” sissendudmiseks kohtu
korras, kui tarbija on viidud eksitusse sellega, et kutse- vdi majandustegevuses
tegutsev isik vottis temaga isiklikult ithendust ja jéttis talle mulje, et ta on voitnud
teatud auhinna, samas kui tehingu tegelik sisu, millega piiditi j6uda kaubatellimuseni,
esines iiksnes véikeses kirjas voi teate viahemaérgatavas osas ja raskestl arusaadavas
sOnastuses.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Péhikohtuasja toimikust nihtub, et 2001. aasta alguses sai P. Engler sidevahendi abil
kaupade miitigiga tegelevalt Janus Versand'ilt postisaadetise, mille viimatinimetatu
oli talle nimeliselt tema elukoha aadressil lihetanud. See postisaadetis sisaldas
niihdsti ,viljamaksekupongi”, mille vorm ja sisu jittis saajale mulje, et ta on
nimetatud ériithingu korraldatud ,sularahaloosimise” kiigus véitnud rahalise voidu
455 000 Austria 3illingi suuruses summas, kui ka ériithingu kaubakataloogi, mida see
oma kliendisuhetes pakkus, esinedes ka ,Handelskontor Janus GmbH” nime all,
kusjuures kataloogile oli lisatud tellimisleht ,mittesiduva proovitellimuse” vormis-
tamiseks. P. Englerile saadetud reklaamprospektis osutas Janus Versand, et temaga
v6ib iihendust votta muu hulgas Interneti kaudu aadressil: http://www.janus-
versand.com/.

»Viljamaksekupongil” on séna ,.kinnitus”, samuti rasvases triikis véidunumber. Saaja
ning kupongikasutaja nimi ja aadress on P. Engleri omad, kdige selle juurde on
lisatud mérkus ,isiklik — timbervahetamisele ei kuulu”. ,Viljamaksekupongil” on
samuti rasvases triikis ndidatud voidusumma (455 000 Austria §illingit) ja selle all
sama summa sonades, iihtlasi kellegi Ulrich Méndercke allkirjaga kinnitus, mis
tdendab, et ,voidusumma on niidatud odigesti ja kooskélas meie alusdokumenti-
dega”; selle allkirja juures seisab mérge ,vannutatud ja diplomeeritud ekspertide
kutseiihing ja sekretariaat”, Lisaks paluti P. Engleril kleepida ,viljamaksekupongil”
selleks ettendhtud kohta saadetises leiduv ,sekretariaadi ametlik tempel” ja saata
Janus Versand'ile tagasi ,mittesiduva proovitellimuse” tellimisleht. ,Viljamakseku-
pongil” on iiks lahter kuupideva ja allkirja jaoks, mirge ,tiita” ja viikeses triikis
mirkus loosimises osalemise ja viljamaksetingimuste kohta. P. Engler pidi
»viljamaksekupongile” mérkima, et ta on need tingimused labi lugenud ja nendega
néustunud. Lopuks palus ,viljamaksekupong” saajat saata see dokument nduete-
kohaselt tdidetuna veel téna libivaatamiseks tagasi, selleks oli lisatud kirjaiimbrik.
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P. Engler saatis ,véljamaksekupongi” Janus Versand'ile kirjeldatud tingimustel tagasi,
nagu see #riithing oli tal palunud teha, kuna arvas, et sellest piisab 455 000 Austria
$illingi suuruse lubatud véidusumma kéttesaamiseks.

Janus Versand esialgu ei vastanud, hiljem aga keeldus nimetatud summat P. Englerile
iile kandmast.

Seepeale esitas viimatinimetatu Janus Versand’i vastu Austria kohtusse hagi, mis
tugines peamiselt tarbijakaitseseaduse §-le 5j ja milles paluti sellelt #riiihingult
moista hageja kasuks vilja summa 455 000 Austria $illingit, arvestades juurde
intressid ja kulud. P. Engleri arvates oli tegu lepingulise ndudega, kuna Janus
Versand tegi voidulubadust andes talle pakkumise sdlmida selle &riithinguga
miiiigileping vallasasjade ostmiseks. Selline noue tugineb siiski ka muudele hagi
alustele, mis on eelkdige seotud lepingueelsete kohustuste rikkumisega. Teise
voimalusena leiab hageja pohikohtuasjas, et tema ndue on esitatud lepinguvilise
kohustuse pinnalt.

Janus Versand viitis, et nimetatud ndue ei allu Austria kohtutele ja rohutas esmalt,
et postisaadetis, millel hagi rajaneb, ei périne temalt, vaid hoopis Handelskontor
Janus GmbH’lt, mis on iiks teine #riiihing, ning seejérel kinnitas, et ta ei ole
P. Englerile mingit tasu Iubanud, ja l6puks, et ta ei ole viimatinimetatuga
lepingulistes suhetes.
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Landesgericht Feldkirch (Austria) otsustas 2. oktoobril 2001 P. Engleri hagi
piddevuse puudumise tottu mitte menetleda, kuna viimatinimetatu ei ole suutnud
tdendada Janus Versand’i seotust tasulubaduse saatjaga, kes on ,Handelskontor
Janus GmbH, Postfach 1670, Abt, 3 Z 4, D~88106 Lindau”.

P. Engler kaebas selle otsuse edasi Oberlandesgericht Innsbruck’i,

Nimetatud kohus leidis, et rahvusvahelise kohtualluvuse kiisimuse lahendamisel
tuleb juhinduda Briisseli konventsioonist. Selleks on oluline miiratleda, kas Engleri
esitatud hagi tuleb kisitleda lepingulise ndudena Briisseli konventsiooni artikli 5
punkti 1 méttes voi on selline hagi esitatud lepinguvilise véi lepingueelse kohustuse
pinnalt nimetatud artikli punkti 3 méttes voi veel seda, kas sellele laieneb osutatud
konventsiooni artikli 13 esimese 16igu punkt 3.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob esile, et Oberster Gerichtshof (Austria) on
Euroopa Kohtule sarnase kiisimuse juba esitanud kohtuasjas C-96/00: Gabriel,
milles otsus on tehtud 11. juulil 2002 (EKL 2002, lk 1-6367), s.o pirast kiesoleva
eelotsusetaotluse esitamist Euroopa Kohtule, kuid et selle kohtuasja aluseks olevad
asjaolud erinevad kiesoleva kohtuasja asjaoludest. Gabrieli kohtuasjas seadis
asjaomane ettevdte tdepoolest loteriist osavotu ja jirelikult ka viidetava voidu-
summa viljamaksmise soltuvusse tellimusest, mille tarbija pidi eelnevalt esitama,
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samas kui praegu menetluses olevas asjas ei ole tasu iileandmise tingimuseks ei
kauba tellimine tarbija poolt ega selle kittetoimetamine Janus Versand'i poolt.
»Viljamaksekupongi” tagasisaatmine pidi olema selleks piisav.

Siiski sai tarbija viidetavat vdidusummat kisitleva teatega samaaegselt ettevotte
kaubakataloogi ja tellimislehe ,mittesiduva proovitellimuse” vormistamiseks, mis
ilmselgelt pidi teda mdjutama sélmima miiiigilepingut selle &riithingu pakutavate
vallasasjade ostmiseks. Siit tegi eelotsusetaotluse esitanud kohus jérelduse, et kui
eespool viidatud Gabrieli asjas tehtud kohtuotsuses oli vallasasjade miiligileping
solmitud, siis kiiesolevas kohtuasjas, sdltumata tasulubadusest, mida kiesoleval juhul
voib vaadelda eraldi, on poolte vahel ainult lepingueelsed suhted.

Oberlandesgericht Innsbruck leidis neil asjaoludel, et tema menetluses oleva
vaidluse lahendamine sdltub Briisseli konventsiooni tdlgendamisest, otsustas
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

+Kas sidevahendi abil sélmitud lepinguid kisitleva Austria seaduse [...] § 1 16ikega 2
muudetud Austria tarbijakaitseseaduse [...] § 5j alusel tarbijale tagatud 6igus néuda
ettevotetelt kohtu korras vilja niiliselt voidetud auhind, kui ettevotted saadavad (voi
on saatnud) konkreetsele tarbijale voidulubadusi vdi muid sarnaseid teateid, mille
sbnastus jitab (voi on jitnud) tarbijale mulje, et ta on vditnud teatud auhinna, on
tthtlasi {...] Briisseli konventsiooni:

a) artikli 13 [esimese 16igu] punkti 3 mottes lepinguline néue
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b) artikli 5 punkti 1 méttes lepinguline néue

c) artikli 5 punkti 3 méttes lepinguviline néue,

kui tavapéraselt ettevaatlikul tarbijal oli talle saadetud dokumentide pohjal alust
arvata, et voidetud tasu kittesaamiseks tarvitses tal vaid juurdelisatud viljamakse-
kupong tagasi saata, ning et voidusumma viljamaksmine ei ole sdltuvuses tellimuse
esitamisest ega tasu lubanud ettevdtte poolt kauba kittetoimetamisest, samas kui
tarbija on koos voidetava voidusumma lubadusega saanud sama ettevotte kauba-
kataloogi ja tellimislehe mittesiduva proovitellimuse esitamiseks?”

Eelotsuse kiisimus

Pohikohtuasja faktilisi asjaolusid arvestades tuleb esitatud kiisimust méista nii, et
sisuliselt on péritud, kas Briisseli konventsioonis sitestatud kohtualluvuse reegleid
tuleb télgendada selliselt, et hagi, milles tarbija oma elukohariigi digusaktide alusel
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nduab teises osalisriigis asuvalt postimiiigiga tegelevalt driithingult néiliselt voidetud
tasu val)ammstmlst ku)utab endast lepingulist nduet Briisseli konventsiooni artikli 5
punkti 1 voi artikli 13 esimese 16igu punkti 3 méttes voi lepinguvilisel kohustusel
pohinevat nduet sama konventsiooni artikli 5 punkti 3 méttes, kui see ériithing oli
konealusele tarbijale nimeliselt lihetanud saadetise, mis jitab mulje, et talle
makstakse vilja tasu niipea, kui ta seda saadetisele lisatud ,vdljamaksekupongi”
tagasi saates nduab, ning kui see saadetis sisaldas {ihtlasi sama &ritthingu kauba
reklaamkataloogi ja ,mittesiduva proov1telhmuse tellimislehte, ilma et mainitud
tasu viljamaksmine s6ltuks kauba tellimisest, ning kui tarbua ei ole tegelikult sellist
tellimust esitanud.

Selliselt sonastatud kiisimusele vastamiseks tuleb esmalt meenutada, et viljakuju-
nenud kohtupraktika kohaselt mahub Briisseli konventsiooni artikli 5 punktis 3
sitestatud lepinguvilise kahju moiste alla igasugune noéue, mis taotleb kostja
vastutusele votmist ega ole seotud lepingulise kohustusega sama konventsiooni
artikli 5 punkti 1 tihenduses (vt eelkdige 27. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas
189/87: Kalfelis, EKL 1988, 1k 5565, punkt 17; 26. mértsi 1992. aasta otsus kohtuasjas
C-261/90: Reichert ja Kockler, EKL 1992, 1k 1-2149, punkt 16; 27. oktoobri
1998. aasta otsus kohtuasjas C-51/97: Réunion européenne jt, EKL 1998, 1k I-6511,
punkt 22; eespool viidatud Gabrieli kohtuotsus, punkt 33, ja 1. oktoobri 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-167/00: Henkel, EKL 2002, Ik 1-8111, punkt 36).

Eelnevast jireldub, et koigepealt tuleb tuvastada, kas pohikohtuasjas menetletay
ndue on lepingulise iseloomuga.
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Selles osas tuleb sedastada, et Briisseli konventsiooni artikli 5 punkt 1 kisitleb
lepingulisi kohustusi iildiselt, samas kui selle artikkel 13 puudutab eraldi tarbija
poolt sélmitud teatud liiki lepinguid.

Kuna Briisseli konventsiooni artikkel 13 on niisiis lex specialis (erinorm) artikli 5
punkti 1 suhtes, tuleb esmalt maératleda, kas kiesoleva kohtuotsuse punktis 28
sGnastatud eelotsuse kiisimuses kirjeldatud tunnustega hagi v6ib kuuluda artikli 13
rakendusalasse.

Euroopa Kohus on varem korduvalt leidnud, et Briisseli konventsioonis, nimelt selle
artikli 5 punktides 1 ja 3 ning artiklis 13 kasutatud mbisteid tuleb télgendada
autonoomselt, tuginedes seejuures nimetatud konventsiooni iilesehitusele ja
eesmérkidele, et tagada konventsiooni iihetaoline kohaldamine koigis osalisriikides
(vt eelkdige 21. juuni 1978. aasta otsus kohtuasjas 150/77: Bertrand, EKL 1978, Ik
1431, punktid 14-16; 19. jaanuari 1993. aasta otsus kohtuasjas C-89/91: Shearson
Lehman Hutton, EKL 1993, 1k I-139, punkt 13; 3. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas
C-269/95: Benincasa, EKL 1997, 1k 1-3767, punkt 12; 27. aprilli 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-99/96: Mietz, EKL 1999, 1k 1-2277, punkt 26, ja eespool viidatud
Gabrieli kohtuotsus, punkt 37).

Kasitledes Briisseli konventsiooni artikli 13 esimest 16iku, on Euroopa Kohus
eelmises punktis esitatud pohjendustele tuginedes leidnud, et kénealuse sitte punkt
3 on kohaldatav ainult siis, kui esiteks, néude esitaja on eraisikust [opptarbija, kes ei
ole lepingut solminud oma kutse- ega majandustegevuses, teiseks, kui hagi on
seotud selle tarbija ja kutselise miiiija vahel sélmitud lepinguga, mille esemeks on
vallasasjade tarnimine voi teenuste osutamine ja mille alusel on lepingupooltel
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tekkinud vastastikused omavahel seotud kohustused, ning kolmandaks, kui artikli 13
esimese 16igu punkti 3 alapunktides a ja b sitestatud kaks eritingimust on taidetud
(vt eespool viidatud Gabrieli kohtuotsus, punktid 38—-40 ja 47-51).

Tuleb todeda, et pshikohtuasja taolises asjas ei ole koik need tingimused tididetud.

Vaidlust ei ole selles, et taolises olukorras pdhikohtuasja hageja on tegelikult tarbija,
kellele laieneb Briisseli konventsiooni artikli 13 esimene 16ik, ja et miiiija poordus
tarbija poole kdnealuse artikli punkti 3 alapunktis a kirjeldatud viisil, lahetades talle
nimelise postisaadetise, mis sisaldas voidulubadust koos kataloogi ja tellimislehega,
millega osalisriigis, kus on tarbija alaline asukoht, pakuti miiligiks vallasasju,
eesmirgiga saada tarbijalt vastus ettevdtja poordumisele, kuid kéesoleval juhul ei
viinud toimingud siiski tarbija ja kutselise miilija vahel lepingu sélmimiseni, mis
vastaks kénealuses artiklis sitestatud tingimustele ja mille raames oleksid pooled
vastastikku siduvale kokkuleppele joudnud.

Seega on vaieldamatu, et pdhikohtuasjas ei olnud tarbija véidetava voidu saamine
soltuvuses sellest, kas ta tellib Janus Versand’i pakutavat kaupa, ja P. Engler
tegelikult tellimust ei esitanud. Lisaks ei ndhtu toimikust kuidagi, et viimatinimetatu
oleks lubatud voidusumma viljamaksmist ndudes tunnistanud mingeid omapoolseid
kohustusi nimetatud #riithingu ees, kuigi véidusumma kéttesaamine voib tekitada
kulutusi.
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Neil asjaoludel ei saa sellist hagi, nagu P. Engler pohikohtuasjas on esitanud, pidada
lepingulise iseloomuga noudeks Briisseli konventsiooni artikli 13 esimese 16igu
punkti 3 tihenduses.

Vastupidiselt sellele, mida viidavad P. Engler ja Austria valitsus, ei kummuta seda
tddemust konealuse sitte eesmirk, mis on tarbija kui nérgema osapoole thusa
kaitse tagamine, ega asjaolu, et kiesoleval juhul Janus Versand’i poolt tarbijale
nimeliselt ldhetatud saadetises sisaldus ,mittesiduvaks proovitellimuseks” nimetatud
tellimislehe vorm, mis ilmselt pidi ajendama tarbijat selle 4riithingu miiiidava kauba
tellimust esitama,

Nagu juba kdnealuse artikli 13 sGnastusest ilmneb, on selles méeldud ithematteliselt
wkauba- vbi teenusetarnelepingu[t]”, mille tarbija ,on s6lminud”.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 36-38 esitatud télgendust toetab tarbija s6lmitud
lepingutega seotud kohtualluvust kisitlevate normide paigutus Briisseli konvent-
siooni II jaotise 4. jaos, arvestades konventsiooni siisteemi.

Briisseli konventsiooni artiklid 13—-15 moodustavad nimelt erandi selle konvent-
siooni artikli 2 esimeses 16igus sitestatud {ildpshiméttest, mille kohaselt allub asi
selle osalistiigi kohtutele, mille territooriumil on kostja alaline asukoht.
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Siit jireldub, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb Briisseli konventsiooni
artiklites 13—15 sitestatud kohtualluvuse erinorme tdlgendada kitsalt, neid ei saa
laiendada juhtudele, mida kénealune konventsioon sonaselgelt ei kata (vt eelkdige
eespool viidatud Bertrand’i kohtuotsus, punkt 17; Shearson Lehman Huttoni
kohtuotsus, punktid 14—16; Benincasa kohtuotsus, punkt 13 ja Mietzi kohtuotsus,
punkt 27).

Kuna Briisseli konventsiooni artikli 13 esimese ldigu punkt 3 ei ole kohaldatav
kohtuasjas, milles esinevad kiesoleva otsuse punktis 28 sonastatud kiisimuses
kirjeldatud asjaolud, on jérelikult vaja vilja selgitada, kas taolist hagi, nagu
pohikohtuasjas esitatud, voib pidada lepinguliseks néudeks selle konventsiooni
artikli 5 punkti 1 mottes.

Selles osas tuleb esmalt tédeda, et nagu juba Briisseli konventsiooni artikli 5 punkti 1
sonastusest ilmneb, ei eelda see lepingu sdlmimist (vt selle kohta 17. septembri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-334/00: Tacconi, EKL 2002, Ik I-7357, punkt 22).

Uhtlasi tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et lepingulise
kohustuse olemasolu kisitlevate vaidluste kohtualluvuse kiisimus tuleb lahendada
vastavalt Briisseli konventsiooni artikli 5 punktile 1, ja et see site on kohaldatav isegi
siis, kui vaidlus poolte vahel kiib lepingu sélmimise iile (vt 4. mértsi 1982. aasta
otsus kohtuasjas 38/81: Effer, EKL 1982, Ik 825, punktid 7 ja 8).
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Lisaks tuleneb kohtupraktikast, et kohustusi, mis on tekkinud ithingu ja tema
liikmete vahelistest suhetest, tuleb vaadelda kui lepingulisi kohustusi Briisseli
konventsiooni sellesama artikli 5 punkti 1 méttes, sest eradigusliku thinguga
liitumisel tekivad osapoolte vahel tihedad seosed, mis on samaliigilised lepingu-
poolte vahel tekkivate suhetega (vt 22. mirtsi 1983. aasta otsus kohtuasjas 34/82:
Peters, EKL 1983, lk 987, punktid 13 ja 15).

Eeltoodust tuleneb, nagu sedastas kohtujurist oma ettepaneku punktis 38, et
Euroopa Kohus ei tolgenda Briisseli konventsiooni artikli 5 punktis 1 sitestatud
maoistet ,lepingutega seotud asjades” kitsalt,

Siit jireldub, et kiesoleva kohtuotsuse punktides 38 ja 44 antud seisukoht, mille
kohaselt pdhikohtuasjas esitatud hagi ei ole lepingulise iseloomuga Briisseli
konventsiooni artikli 13 esimese 16igu tihenduses, ei ole iseenesest takistuseks, et
see hagi vdiks ikkagi olla lepinguga seotud asi sama konventsiooni artikli 5 punkti 1
mottes.

Lahendamaks kiisimust, kas pohikohtuasjas on tegu sellise juhtumiga, tuleb
meenutada, et kohtupraktikast tuleneb iihest kiiljest, et kuigi Briisseli konventsiooni
artikli 5 punkt 1 ei eelda lepingu s6lmimist, on kohustuse kindlakstegemine siiski
selle sitte kohaldamiseks noutav, kuna kohtualluvus miiratakse lepinguga seotud
asjades selle paiga jirgi, kus asjaomane kohustus on tiidetud véi tuli tiita (vt eespool
viidatud Tacconi kohtuotsus, punkt 22). Teisest kiiljest on Euroopa Kohus mitmel
juhul leidnud, et lepinguga seotud asjana konealuse sitte tihenduses ei saa moista
olukorda, kus pooled ei ole vabatahtlikult vétnud endale mingeid kohustusi teise
osapoole suhtes (17. juuni 1992. aasta otsus kohtuasjas C-26/91: Handte, EKL 1992,
Ik 1-3967, punkt 15; eespool viidatud Réunion européenne jt kohtuotsus, punkt 17;
eespool viidatud Tacconi kohtuotsus, punkt 23, ja 5. veebruari 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-265/02: Frahuil, EKL 2004, 1k I-1543, punkt 24).
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s1  Jarelikult eeldab konealuse artikli 5 punktis 1 sitestatud lepinguga seotud asja
kohtualluvuse erinormi kohaldamine selle juriidilise kohustuse méaaratlemist, mille
isik on endale vabatahtlikult teise isiku suhtes vdtnud ja millel pohineb hageja néue.

52 Selles osas on eelotsusetaotluse esitanud kohus tédenud, et antud juhul ldhetas
kutseline miiiija omal algatusel tarbijale, kes polnud selleks mingit soovi avaldanud,
tema elukoha aadressil postisaadetise, kus teda ndidati nimeliselt voidusumma
saajana.

53 Selline saadetis, mille saajad ja saatmise vahendid valis saatja, tuleneb {iksnes saatja
vabast tahtest ja v6ib seega tihendada endale vabatahtlikult voetud kohustust
kiiesoleva kohtuotsuse punktis 50 viidatud kohtupraktika méttes. '

s¢  Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vdidulubadus, mille sellistes
tingimustes andis kutseline miiiija, kes ei toonud selgelt esile juhuslikkuse momenti
voi isegi kasutas viljendeid, mis voivad viia tarbija eksitusse, eesmérgiga mojutada
teda s6lmima lepingut kutselise miiiija poolt pakutavate kaupade hankimiseks, andis
saadetise saajale alust méistlikult uskuda, et vdidusumma makstakse talle vilja
pirast seda, kui ta on lisatud ,viljamaksekupongi” tagasi saatnud.
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Teisest kiiljest tuleneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu edastatud toimikust, et
vaidlusaluse saadetise saaja vottis tema kasuks antud vodidulubaduse sdnaselgelt
vastu, ndudes niiliselt voidetud summa viljamaksmist.

Vihemalt sellest hetkest alates tuleb pohikohtuasja taolistel asjaoludel kutselise
miilija poolt vabatahtlikult tehtud tegu hinnata kui siduvat akti, millest tegijal
tekivad sellised kohustused nagu lepingutega seotud asjades. Seetéttu ja arvestades
seda, et 16pliku hinnangu andmine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu pidevuses,
voib samuti lugeda tdidetuks kiesoleva kohtuotsuse punktis 50 viidatud kohtula-
hendites osutatud tingimust, mis eeldab osapoole juriidilist kohustust teise osapoole
suhtes.

Tuleb lisada, et taolise hagi, nagu tarbija esitas pohikohtuasjas, eesmirk on néuda
kohtu korras elukutseliselt miiiijalt vélja niiliselt vdidetud tasu, mille viljamaksmi-
sest viimane keeldus. Hagi pohineb seega iiheselt vaidlusalusel voidulubadusel, mille
tditmata jitmise tottu pidi néiline kasusaaja p66rduma kohtusse,

Siit jareldub, et pohikohtuasjas on tdidetud koik tingimused Briisseli konventsiooni
artikli 5 punkti 1 kohaldamiseks.

Kohtujuristi ettepaneku punktis 48 esitatud pohjenduste kohaselt ei oma asjas
tahtsust ainuiiksi selline fakt, et elukutselisel miiiijal puudus tegelikult tahe lubatud
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voidusummat saadetise saajale iile anda. Arvestades kiesoleva kohtuotsuse punktis
45 deldut, kehtib sama ka asjaolu kohta, et tasu viljamaksmine ei sdltunud kaupade
tellimisest ja et tarbija ei ole sellist tellimust tegelikult esitanud.

Neil asjaoludel on taolisele hagile, millega P. Engler eelotsusetaotluse esitanud
kohtusse poordus, Briisseli konventsiooni artikli 5 punkt 1 kohaldatav selliselt, nagu
tuleneb ka kéesoleva kohtuotsuse punktist 29, et ei ole enam vajadust kaaluda
kdnealuse konventsiooni artikli 5 punkti 3 kohaldatavust.

Eeltoodud kaalutlustel tuleb esitatud kiisimusele vastata, et Briisseli konventsiooni
kohtualluvuse reegleid tuleb tolgendada jargmiselt:

— hagi, milles tarbija oma elukohariigi digusaktide alusel nduab teises osalisriigis
asuvalt postimiitigiga tegelevalt &riithingult néiliselt voidetud tasu viljamoist-
mist, kujutab endast lepingulist nduet konealuse konventsiooni artikli 5 punkti
1 mattes tingimusel, et ithest kiiljest see driiihing, eesmirgiga ajendada tarbijat
lepingut s6lmima, on tarbijale nimeliselt ldhetanud saadetise, mis vo6ib jdtta
mulje, et talle makstakse vilja tasu niipea, kui huvitatud isik on saadetisele
lisatud ,viljamaksekupongi” tagasi saatnud, ja teisest kiiljest nimetatud tarbija
ndustub miiijja seatud tingimustega ja tegelikult nduab lubatud tasu
viljamaksmist;

— seevasty, isegi kui nimetatud saadetis sisaldab muu hulgas sama #riiithingu
kauba reklaamkataloogi ja ,mittesiduva proovitellimuse” tellimislehte, siis need
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kaks asjaolu, et tasu viljamaksmine ei sdltu kauba tellimisest ja et tarbija ei ole
tegelikult sellist tellimust esitanud, ei mé&juta iilaltoodud tdlgendust.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Kohtualluvuse reegleid, mis on siitestatud 27, septembri 1968. aasta konvent-
sioonis kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasja-
des, mida on muudetud 9. oktoobri 1978. aasta konventsiooniga seoses Taani
Kuningriigi, lirimaa ning Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi
tthinemisega, 25, oktoobri 1982, aasta konventsiooniga seoses Kreeka Vabariigi
ithinemisega, 26. mai 1989, aasta konventsiooniga seoses Hispaania Kuningriigi
ja Portugali Vabariigi ithinemisega ning 29, novembri 1996, aasta konventsioo-
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niga seoses Austria Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi ithinemi-
sega, tuleb tolgendada jirgmiselt:

— hagi, milles tarbija oma elukohariigi digusaktide alusel nduab teises
osalisriigis asuvalt postimitiigiga tegelevalt édriithingult néiliselt voidetud
tasu viljamoistmist, kujutab endast lepingulist nduet konealuse konvent-
siooni artikli 5 punkti 1 méttes tingimusel, et iihest kiiljest see ériithing,
eesmiirgiga ajendada tarbijat lepingut sélmima, on tarbijale nimeliselt
lihetanud saadetise, mis voib jitta mulje, et talle makstakse vilja tasu
niipea, kui huvitatud isik on saadetisele lisatud ,viljamaksekupongi” tagasi
saatnud, ja teisest kiiljest nimetatud tarbija noustub miiiija seatud
tingimustega ja tegelikult nduab lubatud tasu viljamaksmist;

— seevastu, isegi kui nimetatud saadetis sisaldab muu hulgas sama ériithingu
kauba reklaamkataloogi ja ,,mittesiduva proovitellimuse” tellimislehte, siis
need kaks asjaolu, et tasu viljamaksmine ei séltu kauba tellimisest ja et
tarbija ei ole tegelikult sellist tellimust esitanud, ei mdjuta iilaltoodud
tolgendust.

Allkirjad
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