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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

L. A. GEELHOED
esitatud 19. veebruaril 2004!

I. Sissejuhatus

A. Kdesoleva kohtuasja kirjeldus

1. Selles kohtuasjas on Tribunal du travail de
Bruxelles esitanud kaks kiisimust isikute
vaba liikumise kohta Euroopa Liidu piires.
Kiesolev asi annab veel kord vdimaluse
hinnata Euroopa Liidu kodaniku 6igust elada
teises liikmesriigis kui selles, mille koda-
kondsus tal on.

2. Eelotsusetaotluses on kirjeldatud pdhi-
kohtuasja hageja Michel Trojani olukorda.
Trojanil on Prantsuse kodakondsus. Ta on
vallaline ja tal ei ole lapsi. Tal puuduvad
elatusvahendid ja alates 8. jaanuarist 2002
elab ta ajutiselt Briisseli Armée du Salut’
(edaspidi ,Pddstearmee”) varjupaigas.

1 — Algkeel: hollandi.
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3. Trojani on registreeritud Briisseli oma-
valitsusiiksuses ning tal on selle kohta
registreerimistunnistus (ajutine elamisluba),
mis katab ajavahemiku 8. aprillist kuni
7. septembrini 2002. Eelotsusetaotluse esita-
nud kohtul puuduvad andmed Trojani staa-
tuse kohta pirast 7. septembrit 2002, kuid
Trojani ise on Euroopa Kohtule teatanud, et
tal on hetkel tihtajaline elamisluba viieks
aastaks.

4, Trojani teeb Piistearmee varjupaigale
spetsiaalse integreerumisprojekti raames eri-
nevaid toid umbes 30 tundi nddalas; vastu-
tasuna saab ta mitterahalisi eluks vajalikke
hiivesid. Vastutasu seisneb majutuses, toidus
ja 25 euro suuruses taskurahas nddalas.

5. Kuna Trojanil muud elatusvahendid puu-
duvad, taotles ta pdohikohtuasja hagejalt,
Centre public d’aide sociale de Bruxelles’ilt
(edaspidi ,CPAS") minimaalset toimetuleku-
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toetust (edaspidi ,minimex”).> Oma taotlu-
ses mirkis ta, et ta peab varjupaigale
pohimobtteliselt maksma 400 eurot kuus.
Lisaks mérkis ta, et soovib voimalust varju-
paigast vilja kolida ning iseseisvalt elada.

6. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab
niitid kiisimuse, kas liidu kodanikul vaib
sellisel juhtumil olla tihenduse bigusest
tulenevalt elamisdigus. Selle kohta on esita-
tud kaks kiisimust. Esimese kiisimusega
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
teada, kas majanduslikel pohjustel sisserin-
dajal on té6taja digused EU artikli 39 (ning
méiruse nr 1612/68 artikli 7 15ike 13) alusel,
asutamisvabaduse (EU artikkel 43) voi tee-
nuste osutamise vabaduse (EU artikkel 49)
raames, Teise kiisimuse keskmes on EU
artikkel 18. Selle sitte kohaselt on igal liidu
kodanikul 6igus vabalt liikuda ja elada
likmesriikide territooriumil, kui kiesoleva
lepinguga ja selle rakendamiseks voetud
meetmetega kehtestatud piirangutest ja tin-
gimustest ei tulene teisiti.

2 — Tegemist on sama toctusega, mille maksmist Kisitleti Euroopa
Kohtu 20, septembri 2001. aasta otsuses kohtuasjas C-184/99:
Grzelczyk (EKL 2001, 1k 1-6193).

3 — Noukogu 15. oktoobri 1968. aasta miiruse (EMU) nr 1612/68
tostajate liikumisvabaduse kohta iihenduse piires (EUT L 257,
lk 2) artikli 7 loikes 1 on sitestatud: ,Tobtajat, kes on
litkmesriigi kodanik, ci tohi teise liikmesriigi territooriumil
tema kodakondsuse tottu kohelda iikskoik milliste téshoive- ja
todtingimuste suhtes teisiti kui selle riigi kodanikest tobtajaid,
celkdige seoses todtasy, vallandamise ja téstuks jiimise puhul
todle ennistamise voi uue tédkoha leidmisega.”

7. Nii pohikohtuasja hageja ja kostja kui ka
Belgia, Taani, Saksamaa, Prantsuse, Madal-
maade ja Uhendkuningriigi valitsused ja
komisjon esitasid Euroopa Kohtule kirjalikke
mirkusi, 6. jaanuari 2004, aasta istungil
esitasid nimetatud valitsused (v.a Saksamaa
valitsus) ja komisjon oma seisukoha ka
suuliselt.

8. Lopetuseks: komisjoni arvates tuleks
kiesolevas menetluses sonastada eelotsuse-
taotluse esitanud kohtu kiisimused iimber,
kuna pohikohtuasja peamine kiisimus on see,
kas Trojanil on o6igus néuda minimexi
Belgias. Pahikohtuasjas ei ole kiisimuse all
elamisloa andmine. Mina teen Euroopa
Kohtule ettepaneku komisjoni arvamust
mitte jdrgida. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kiisimused on pohikohtuasjas lahendi
tegemiseks otsese tihtsusega, kuna vastus
kiisimusele, kas Trojanil on digus elamisloale
ihenduse diguse alusel — ja kui on, siis
milline —, on otsustav kiisimuse hindamisel,
kas Trojanil on 6igus minimexile.

B. Hindamise léihtekoht

9. Kéesolevas asjas on tegemist liikmesriigi
kodanikuga, kes on asunud elama teise
liitkmesriiki, ilma et tal oleks enda elatami-
seks vahendeid. Vastuvotvas liikmesriigis
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asub ta elama varjupaika, milles ta teeb
erinevaid t6id. Niiid on kiisimus selles, kas
nimetatud Euroopa Liidu kodanikul on
ithenduse diguse alusel digus selles litkmes-
riigis elada ning teatud juhul isegi toetusi
taotleda.

10. Kisitlen seda kiisimust, arvestades
Euroopa Liidu kodanike teises liikmesriigis
elamisdiguse arengut. Kehtiva ithenduse
diguse kohaselt iseloomustab elamisdigust
sisuliselt jargnev:

a) teises liikmesriigis elamise Gigus on iga
Euroopa kodaniku pohidigus. Seda
digust tuleb vimalikult vihe piirata;

b) piiramise OGigustusena on {ihenduse
diguses tunnustatud liikmesriigi huvi
valtida avalik-Giguslike vahendite eba-
proportsionaalset koormamist;

¢) EU asutamislepingus eristatakse majan-
duslikel p6hjustel ja muudel pohjustel
sisseréindajaid. Nii {thtedel kui teistel on
elamisdigus, kuid nende diguste ulatus
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on erinev. Majanduslikel pohjustel sis-
serdndajate digused on laialdasemad.
Nii ei pea nad niiteks tdendama, et
nad on voimelised endale elatist tee-
nima;

d) Euroopa Kohus tdlgendab t66taja mdis-
tet laiendavalt. See tdlgendus ridgib ka
voimalikult ulatusliku elamisdiguse
kasuks.

11. Punkti 10 alapunkti a kohta: otsuses
Baumbast ja R* tunnustas Euroopa Kohus
EU artikli 18 15ikest 1 tuleneva litkmesriikide
territooriumil elamise diguse vahetut digus-
mdju. Nimetatud igus on seega muutunud
iseseisvaks ning vahetult kohaldatavaks, sol-
tumata elamise aluseks olevatest pohjustest.
Oma ettepanekus eelmainitud kohtuasjas ®
olen ma liidu kodaniku elamiséigust iseloo-
mustanud digusena, mis peab olema dratun-
tav ning millel on kodaniku jaoks sisuline
téahendus.

12. Seega on see elamisdigus igale Euroopa
kodanikule kuuluv p&hidigus. ¢ Tihtis on, et
seda pohidigust oleks ka reaalselt vdimalik
teostada. Seepirast on esiteks vdetud vastu

4 — Euroopa Kohtu 17. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-413/99: Baumbast ja R (EKL 2002, 1k 1-7091, punkt 84).

5 — Ettepaneku punkt 110,

6 — Seda niitab ka elamisdiguse sitestamine pohidiguste hartas (ja
seega Euroopa pdhiseaduse lepingu eelndu II osas).
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rida iihenduse 6igusnorme, milles on ette
nihtud elamisbiguse teostamist toetavad
meetmed. Kiesolevas asjas on kdige olulise-
mad neist maérus nr 1612/68 voortostajate
osas ning direktiiv 90/3647, millega kehtes-
tatakse majanduslikult passiivsete sisse- ja
viljarindavate isikute teises liikmesriigis
elamise Oigus. Teiseks voib elamisdigust
piirata voi selle teostamisele tingimusi seada
ainult juhul, kui riigis elamine on kaalukate
siseriiklike huvidega vastuolus.

13, Punkti 10 alapunkti b kohta: iihenduse
oigusega on tunnustatud kahte liiki legitiim-
seid huve, mille esinemisel véivad litkmesrii-
gid elamisdigust piirata voi selle teostamisele
tingimusi seada:

— piirangud avaliku korra, avaliku julgeo-
leku voi rahvatervise huvides, nii nagu
need on sitestatud direktiivis 64/221/
EMU;

7 — Noukogu 28. juuni 1990. aasta dircktiiv 90/364/EMU clamis-
diguse kohta (EUT L 180, 1k 26).

8 — Noukogu 25. veebruari 1964, aasta dircktiiv 64/221/EMU
viilisriigi kadanike litkumise ja elukohaga seonduvate avaliku
korra, julgeoleku voi tervishoiu seisukohalt oigustatud eri-
meetmete kooskdlastamise kohta (EUT L 56, 1k 850).
Nimetatud digusnormid, mis kehtivad ainult majanduslikel
pohjustel sisseriindajate ja nende perelitkmete kohta, on
tunnistatud dicektiivi 90/364 artikli 2 loikes 2 kohaldatavaks
ka siis, kui tegemist on isikutega, kes ei ole majanduslikel
pohjustel sisse- voi villjarindajad.

— piirangud viltimaks seda, et — nagu
tuleneb direktiivi 90/364 neljandast
pohjendusest — teises liikmesriigis ela-
mise Giguse kasutajad koormaksid poh-
jendamatult vastuvétva liikmesriigi
eelarvet. Nii saab iihtlasi takistada
elamisbiguse kasutamist sotsiaalturis-
miks litkmesriiki, milles on sotsiaalkind-
lustuse valdkonnas meeldivamad
tingimused.

Kéesoleva asja keskmes on legitiimsete
huvide teine liik. Peamiselt tuleks vastata
kiisimusele, millistel tingimustel voivad liik-
mestriigid elamisdigust piirata véltimaks riigi
eelarve pdhjendamatut koormamist.

14. Punkti 10 alapunkti ¢ kohta: ithenduse
Oigusega tunnustatud elamisdiguse piiran-
gud, mis lihtuvad riigi vahendite ebapro-
portsionaalsest koormatusest, erinevad ole-
nevalt sellest, kas tegemist on majanduslikel
voi muudel pohjustel sisserindajatega:

— isikute puhul, keda kisitletakse majan-
duslikel pohjustel sisserinnanutena, eel-
datakse, et nad suudavad endale ise kas
palgatotga vol fidsilisest isikust ette-
votjana elatist teenida;
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— teistel isikutel peab olema piisavalt
elatusvahendeid ja lisaks peavad nad
suutma toendada, et neil on haiguskind-
lustus. Direktiivi 90/364 artiklis 1 on
sellega seoses sitestatud, et liikmesriigid
annavad elamisdiguse teiste litkmesrii-
kide kodanikele tingimusel, et ,neil
endal ja nende pereliikmetel on vastu-
votvas lilkmesriigis koiki riske hélmav
ravikindlustus ja piisavad elatusvahen-
did selleks, et mitte koormata elamis-
perioodi viltel vastuvotva litkmesriigi
sotsiaalabisiisteemi”.

15. Seega sdltuvad kodanikule reaalselt kuu-
luvad digused tema elamisdiguslikust seisun-
dist EU asutamislepingu alusel. Tema &igu-
sed on ulatuslikumad, kui isikut saab kisit-
leda majanduslikel pohjustel sisserdndajana,
kelle suhtes kehtivad EU artiklid 39, 43 ja 49.
Tahtsust ei ole asjaolul, kas ta teenib vastu-
votvas liikmesriigis oma tooga piisava sisse-
tuleku rahuldavaks eluks. Lisaks on tal
miiruse nr 1612/68 artikli 7 kohaselt digus
— ma piirdun siin v8drtootajatega — sama-
dele toetustele kui selle liikkmesriigi kodani-
kest tootajatel,

16. Nende majanduslikel pohjustel sisserdn-
dajate digused olid sdtestatud juba algse
EMU asutamislepinguga. Teiste sisserinda-
jate elamisdigus on EU asutamislepinguga
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ette nihtud alles hiljem (Maastrichti lepin-
guga) ja selles ei ole (veel) sétestatud
téielikult samavéérseid Gigusi.

17. Seejuures tuleb mirkida, et majandusli-
kel ja muudel pohjustel sisserindajate erinev
kohtlemine tuleneb minu meelest ajalooliselt
vaadates pohimétteliselt erinevast ldhene-
misviisist. Uhisturu teostamiseks oli vaja
véimalikult suurel midral kérvaldada liik-
mesriikide vahelised kaubandustakistused ka
tootmist mdjutava asjaolu — t66 puhul. Alles
hiljem laiendati liikumisvabadus iga Euroopa
Liidu kodaniku pdhidiguseks.

T

18. T#napideval on erineval kohtlemisel eel-
kéige pragmaatilised pdhjused. Niikaua kuni
sotsiaalkindlustussiisteemid ja toetuste suu-
rused ei ole {ihtlustatud, piisib oht sotsiaal-
turismiks liikmesriiki, milles on sotsiaalkind-
luse valdkonnas meeldivamad tingimused.
See on aga just nimelt see, mida ei soovi
EU asutamisleping, millega on pidevus
sotsiaalpoliitika valdkonnas jietud suures
osas liikmesriikidele. Uhenduse seadusandja
on lihtunud sellest, et majanduslikel péhjus-
tel sisserindaja ei nbua vastuvotvas lilkmes-
riigis selliseid toetusi, mis on ette nihtud kui
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abi isiku elatamiseks. Médruse nr 1612/68
artikliga 7 on vdortGotajatele tagatud eel-
koige oigused seoses tootingimustega ja
lisaks sotsiaalsed soodustused tema riigis
elamise lihtsustamiseks, nagu néiteks tema
laste Sppimise finantseerimine liikmesriigi
kodanikest tootajate lastega samadel tingi-
mustel.?

19. Uhenduse seadusandja eelnimetatud lh-
tepunkti suhtes, et majanduslikel pdhjustel
sisserdndaja hoolitseb ise tiielikult oma
{ilalpidamise eest, tuleb praegusel ajal teha
teatud moondusi. Ma viitan nditeks mehha-
nismidele, mida liikmesriikides rakendatakse
tooturu madalama astme puhul ja mille
tulemusena maksab riik juurde nende isikute
palgale, kelle t66 tootlikkus on niivord viike,
et majanduslikult ei tasu neile nende t66 eest
kehtivat alampalka maksta (vt ka allpool
punkt 29 jj).

20. Punkti 10 alapunkti d kohta: Euroopa
Kohus tolgendab tootaja — ja ka teenuste
osutaja — mdistet laialt. Selline lai tolgendus
tuleneb nii teises liitkmesriigis elamise diguse
ajaloolisest arengust, mida algselt tunnustati
vaid majanduslikel péhjustel sisserindajate
puhul, kui ka majanduslikel pohjustel toi-
munud sisse- ja viljariinde rollist Euroopa
integratsiooniprotsessis.

9 — 26. vecbruari 1992, aasta otsus kohtuasjas C-3/90: Bernini
(EKL 1992, Ik 1-1071) ja 8. juuni 1999, aasta otsus kohtuasjas
C-337/97: Meeusen (EKL 1999, 1k 1-3289),

21. Ka tdnapdeval on majanduslikel pShjus-
tel sisseriindajate elamisdigus ulatuslikum
kui teiste sisserindajate elamisbigus, nagu
ma eespool juba selgitasin. Seepirast aitab
todtaja moiste lai tolgendamine ikka veel
kaasa iga Euroopa Liidu kodaniku pohidiguse
— elada liidu iga liikmesriigi territooriumil
— vbimalikult tdielikule teostamisele.

22, Need peamised tunnused kujutavadki
endast kilesoleva asja hindamise lihtepunkti.

23. Tuvastada tuleb, kas selliseid tegevusi,
nagu k#esolevas asjas teostatakse Pidstear-
mee jaoks, vOib subsumeerida Euroopa
Kohtu poolt laialt tdlgendatava tootaja
mbiste alla. Seejuures tuleb otsustada, kas
see tolgendus on siiski nii lai, et selle alla
kuuluvad ka erilised, ebatiiiipilised tegevu-
sed, mida Trojani Piistearmee jaoks tegi
(esimene kiisimus).

24, Kui see nii ei ole, siis vdivad Belgia
ametiasutused keelduda elamisdiguse and-
misest isikule, kes kiill ei suuda ise tiielikult
teenida endale ilalpidamist, kuid keda abis-
tab eradiguslik organ nagu Pédstearmee. See,
kas nimetatud liikmesriik voib seda pidevust
kiesolevas asjas Trojani puhul tegelikult
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kasutada, soltub EU artikli 18 tdlgendamisest
(teine kiisimus).

1I. Esimene kiisimus

A. Heterogeenne tegelikkus

25. EU asutamislepingus on alati eristatud
majanduslikel pohjustel sisserinde erinevaic®
liike; hiljem, Maastrichti lepingu s6lmimi-
sega tunnustati ka selliste kodanike teises
liikmesriigis elamise oigust, kes rindavad
riiki ja riigist vélja muudel kui majanduslikel
pohjustel. Erinevat liiki sisseréindajate digu-
sed vastuvotvas litkmesriigis ei ole vordsed.
Sellele ma juba viitasin. Niisiis on ikka veel
oluline teha kindlaks, millisesse liiki sisse-
rindaja kuulub.

26. EU artiklis 39 sisalduv to6taja moiste ja
sellega seotud teisene iihenduse 6igus on
iseenesest selged: moiste ldahtub sisuliselt
lihtsast tegelikkusest. Isik asub teise liikkmes-
riiki elama, et seal t60d teha. Seejuures tuleb
teda vdimalikult vihe takistada. Sel pdhjusel
peab tal olema &igus kaasa votta oma
perekond ning samal pohjusel omandavad
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ka tema pereliikmed vastuvétvas lilkmesriigis
teatud digused.

27. Praktikas aga tekitab nimetatud mdiste
ikka ja jille kiisimusi. T66d, mida isik — ja
seega ka sisserindaja — oma elukutsest
tulenevatel v6i muudel pohjustel teeb, vdivad
esineda erinevates variantides, kusjuures
niisama lihtsalt ei pruugi olla selge, milline
on pohitos ja millised kérvaltood. Isik tostab
osalise tooajaga, voib-olla teeb lisaks sellele
ka muid majanduslikuit tulutoovaid toid
(fiiisilisest isikust ettevdtjana) ja ka tood
ennast pakutakse koikvdimalikes erinevates
vormides. Nii ei ole isikud alati kas t66tajad
(kelle &igused tulenevad EU artiklist 39 ja EU
artikli 40 alusel vastu voetud teisesest
digusest) voi fiilisilisest isikust ettevotjad
(kelle kohta kehtib EU artikkel 43 jj), vaid
voivad olla iiheaegselt nii to6tajad kui ka
fuiisilisest isikust ettevotjad. Voib moelda ka
iiliopilastele, kes parandavad sissetulekut
suurendavate korvaltdodega oma rahalist
seisu. Vorreldavas olukorras on Trojaniga
sarnased isikud, kes teevad teises liikmesrii-
gis elamise ajal t6id, mille puhul on kindel
vihemalt see, et tegemist ei ole tdisvédrtus-
lika té6kohaga, kust saaks piisavalt tasu enda
elatamiseks.

28. Seega ei ole isiku seisund alati Giheselt
selge, vaid sisaldab sageli erinevaid elemente.
Mis kehtib isikute kohta, kehtib ka t66 kohta.
Uhiskonnas leidub igasuguseid erinevaid t66
vorme, mille puhul ei ole alati selge, kas
tegemist on niisuguse majandusliku tegevu-
sega, mis vastab todsuhte tunnustele. See
kehtib kindlasti t66turu madalama astme
puhul. Mittetulunduslikus erasektoris —
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nagu seda on Pdédstearmee — tehtava {86
puhul ei ole alati voimalik selgelt eristada
tasustatavat ja vabatahitlikku t66d. Ka juhul,
kui teatud tétde tegemist toetatakse avali-
kest vahenditest, ei ole alati eelnevalt selge,
kas see toetatud t66 on ikka esmajoones
majanduslikku laadi. See soltub nii toetus-
tega saavutada soovitud eesmérkidest kui ka
toetuste mojust turule.

29. Hea niide selle kohta on Madalmaade
Wet sociale werkvoorziening (seadus sot-
siaalse toohoive kohta; WSW), mida kiisitleti
kohtuasjas Bettray. '® Selle seaduse eesmirk
on aidata t60d leida isikutel, kes niiteks
kehaliste voi vaimsete puuete tottu ei ole
plisava tootlikkusega, et teistega vordsetel
tingimustel osaleda té6protsessis ning leida
tood. Teine, samuti Madalmaadest périt
ndide on Besluit in- en doorstroombanen
(médrus todturul integreerumise ja karjidri
arengu kohta)n, mille kohaselt toetatakse
pikaajalistele todtutele moeldud to6kohti
eesmiirgiga aidata neil (uuesti) téoellu integ-
reeruda.

10 — 31. mai 1989. aasta otsus kohtuasjas C-344/87: Bettray (EKL
1989, 1k 1621).

11 — Stb. 1999, 1k 591.

30. Molema Gigusakti peamine eesmérk on
integreerumise soodustamine. Mblemal
juhul on tegemist selliste isikute kaasami-
sega, kes teisiti ei saaks tdoprotsessis osaleda.
Nimetatud &igusaktide eesmirk on kiesole-
val juhul sotsiaalse t66vorgustiku loomine.
Neil on aga ka majanduslik iilesanne. Nime-
tatud t60 toetamisega saavutatakse veel see,
et nende isikute t66voimet — nii véike, kui
see ka ei ole — kasutatakse tooturul. Lisaks
on nendel digusaktidel tavalises olukorras
tehtava téGga vorreldav toime. Selle 166
tulemus turustatakse kaupade voi teenus-
tena. Nimetatud digusaktide — soovimatu —
majanduslik tulemus voib olla toetusi saava
t66 kolvatu konkureerimine tavalistel turu-
tingimustel tehtud todga.

31. Euroopa Kohus on seda heterogeense
tegelikkuse teemat kisitlenud jargmiselt. Ta
on tolgendanud EU artiklis 39 sisalduva
tootaja moiste isikulist kohaldamisala laialt.
Pohimétteliselt piisab lithiajalisest, ulatuselt
piiratud tédsuhtest piiratud to6tasuga.

32. Apa ka sellise lihenemise juures tekivad
jille uued kiisimused, kuna heterogeenses
tegelikkuses on igasugune piiritlemine teatud
mottes meelevaldne. Hinnangu andmist
kilesolevas asjas tuleks vaadelda nimetatud
kontekstis. Seejuures tuleb arvestada ka
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Euroopa Kohtu olemasoleva praktikaga, eriti
kohtuotsustega Bettray ja Steymann **, mida
kisitletakse kéesoleva ettepaneku B osas.

B. Kohtupraktika toitaja moiste kohta

33. Nagu eelnevalt mainitud, on Euroopa
Kohus EU artiklis 39 sisalduva td6taja mdiste
isikulist kohaldamisala tolgendanud laialt.
Antud kontekstis tahaksin viidata monele
kokkuvdtvale kaalutlusele hiljutisest otsusest
Ninni-Orasche. '3

34. Selles otsuses meenutab Euroopa Kohus
koigepealt viljakujunenud kohtupraktikat,
mille kohaselt on td6taja méiste EU artikli
39 méttes selline ithenduse Giguse mdiste,
mida ei tohi kitsalt tblgendada. Seejuures
viitab ta kohtuotsustele Lawrie-Blum,
Brown, Bernini ja Meeusen. '* Antud mbistet
tuleb defineerida objektiivsete kriteeriumi-
te kohaselt, mis iseloomustavad téosuhet
asjaomaste isikute digusi ja kohustusi arves-
tades.

12 — Kohtuotsus Bettray (viidatud 10, joonealuses mirkuses);
5. oktoobri 1988, aasta otsus kohtuasjas 196/87: Steymann
(EKL 1988, ik 6159).

13 — 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-413/01: Ninni-
Orasche (punkt 23 jj).

14 — 3. juuli 1986, aasta otsus kohtuasjas C-66/85: Lawrie-Blum
(EKL 1986, tk 2121, punkt 16), 21. juuni 1988, aasta otsus
kohtuasjas C-197/86: Brown (EKL 1988, 1k 3205, punkt 21),
otsus Bernini (viidatud eespool 9. joonealuses mirkuses,
punkt 14), ja otsus Meeusen (samuti viidatud 9. joonealuses
mirkuses, punkt 13},
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35. Toosuhte olulisim tunnus on see, et isik
teeb teatud ajavahemiku jooksul teise isiku
juhtnooride jirgi t6dd, saades selle eest tasu
(vrd otsused Lawrie-Blum, Bettray ja Meeu-
sen).*® Nagu komisjon on oma kirjalikes
mirkustes oigusega sedastanud, eristab
Eurcopa Kohus seega kolme eeldust, mis
peavad olema tdidetud kumulatiivselt: kestev
tegevus, subordinatsioonisuhe ja tasu.

36. Arvestades nimetatud kohtupraktikat,
tuleb mirkida, et t68suhte lithike kestus ei
vilista iseenesest EU artikli 39 kohaldamist.
Siiski on t66tajana kvalifitseerimiseks vajalik,
et isiku tegevus oleks tegelik ja tulemuslik,
vilistades tegevused, mis on nii ebaolulised,
et neid tuleb pidada korval- voi lisategevu-
seks. Sellele viitas Euroopa Kohus otsustes
Levin ja Meeusen, '¢

37. Hinnates, kas kiesoleval juhtumil oli
isiku tegevus tegelik ja tulemuslik, peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus lédhtuma
objektiivsetest kriteeriumidest ja hindama

15 — Otsused Lawrie-Blum (viidatud 14. joonealuses mirkuses),
punkt 17, Bettray (viidatud 10. joonealuses mirkuses,
punkt 12), ja Meeusen (viidatud 9. joonealuses mirkuses,
punkt 13).

16 — 23. mirtsi 1982. aasta otsus kohtuasjas C-53/81: Levin (EKL
1982, 1k 1035, punkt 17) ja otsus Meeusen (viidatud 9.
joonealuses mirkuses, punkt 13),
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igakiilgselt koiki asjaolusid, mis on seotud
asjaomase tegevuse ja konealuse t6Gsuhtega.

38. See toob mind nimetatud kolmest
kumulatiivsest kriteeriumist just kolmanda,
st todtasu juurde. See eeldus on kiesoleva
asja hindamisel koige huvitavam. Otsustest
Lawrie-Blum ja Bernini, 17 miltes kisitleti
isikuid, kes oma kutsevilljabppe raames
labisid praktikat, tuleneb, et ka viikest
tootasu saavaid isikuid voib kisitleda to6ta-
jatena, Euroopa Kohus ei ndua nimelt seda,
et asjaomase isiku téodtasu oleks tema
elamiskulude téielikuks katmiseks J)iisavalt
suur, Ma viitan otsusele Levin,'® milles
Euroopa Kohus asus seisukohale, et téotasu
voib seisneda ka ,asjaomases valdkonnas
tagatud miinimumpalgas. Selles mottes ei
saa eristada isikuid, kes peavad sellisest
tegevusest saadavat sissetulekut piisavaks,
nendest, kes soovivad seda sissetulekut
tiiendada muu sissetulekuga kas siis olemas-
oleva vara vbi temaga kooselava pereliikme
t66 néol.” Euroopa Kohus ei nimeta aga
kiesolevas asjas esinevat juhtumit, kus asja-
omane isik soovib oma sissetulekut tiien-
dada sotsiaaltoetusega.

17 — Otsused Lawrie-Blum {viidatud 14. joonealuses miirkuses,
punktid 19-21) ja Bernini (viidatud 9. joonealuses miirkuses,
punkt 15).

18 — Viidatud 16. joonealuses mirkuses, punkt 16.

39. Samamoodi on Euroopa Kohus end
viljendanud ka asjaomase isiku tootlikkuse
suhtes. Ka madala tootlikkusega isikut —
nagu nditeks praktikanti — voib kisitleda
tootajana. Siiski on eelduseks, et tema
tegevus ei oleks tiiesti ebaoluline ega tiien-
dava iseloomuga. Nende asjaolude tuvasta-
mise aga jitab Euroopa Kohus siseriikliku
kohtu iilesandeks.

40. Nagu tuleneb ka Euroopa Kohtule esita-
tud mirkustest, on kiesoleval asjal sarnasusi
Bettray ' otsuse aluseks olnud asjaoludega.
Kiéesolevas asjas mérkusi esitanud liikmestii-
gid jireldavad nimetatud otsuse alusel, et
analoogselt Bettray asjaga ei saa Trojanit
kisitleda tddtajana; samas on komisjon
vastupidisel seisukohal,

41. Kohtuasjas Bettray oli vaatluse all t66
Madalmaade Nederlandse Wet sociale werk-
voorziening'i (edaspidi ,WSW”) raames.
Nagu tuleneb Euroopa Kohtu otsusest,
sisaldas seadus Gigusnorme t66 muretsemise
kohta selliste isikute té6voime siilitamiseks,
taastamiseks ja arendamiseks, kes oma isi-
kuga seotud asjaolude tottu ei olnud pikema
aja jooksul voimelised tegema to6d tavalistes
tingimustes. Selleks asutati ettevotted voi
toorganisatsioonid, mille ainus eesmirk oli

19 — Viidatud 10. joonealuses mirkuses.
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anda asjaomastele isikutele vdimalus teha
tasustatud t66d tingimustel, mis voimalikult
suures ulatuses arvestasid tavatingimustes
palgatéo tegemisele seaduslikult kohaldata-
vate digusnormide voi tavadega. 2

42. Euroopa Kohtu jaoks ei olnud oluline, et
t66 tegijate tootlikkus oli viike voi et nende
tootasu maksti suurel médral riiklike toetuste
abil. Otsustav oli, et ,,WSW raames teostatud
tegevust ei saa kisitleda tegeliku ja tulemus-
liku majandustegevusena, kuna see kujutab
endast ainult tdotajate t66voime taastamise
ja nende t6dellu reintegreerimise vahendit
[...]. Asjaomased tobkohad [on nimelt]
reserveeritud isikutele, kes oma isikuga
seotud asjaolude t6ttu ei ole vdimelised
tegema t60d tavalistes tingimustes.” Euroopa
Kohtu arvamuse kohaselt oli oluline veel
asjaolu, et asjaomast isikut ei valitud teatud
t60 tegemiseks vilja tema voimete alusel. Isik
tegi tema kehalistele ja vaimsetele vimetele
vastavat t60d spetsiaalselt sotsiaalse eemirgi
saavutamiseks asutatud ettevotjate voi t66-
organisatsioonide raames, 2!

20 — Vit Bettray kohtuotsus (viidatud 10. joonealuses mirkuses,
punkt 5). Seda seadust on vahepeal oluliselt muudetud.

21 — Vid selles kontekstis Bettray kohtuasja pohjalikku kirjeldust
26. novembri 1998, aasta otsuses kohtuasjas C-1/97: Birden
(EKL 1998, 1k I-7747, punkt 30).
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43. Minu arvates on kasulik kérvutada
Bettray kohtuasja asjaolusid nendega, mis
moodustasid Steymanni ** kohtuasja faktilise
aluse. Steymann oli Bhagwan-kommuuni
liige ja tegeles selle kommuuni arvel kom-
muuni dritegevusega. Kommuuni liikmetelt
oodatakse, et nad té6tavad kommuuni heaks,
ja liikmed keelduvad sellest kohustusest vaid
viga harva, Bhagwan-kommuun hoolitseb
omakorda — sdltumata t66 liigist ja ulatu-
sest — liikmete elatusvahendite eest ja
maksab neile taskuraha.

44, Koigepealt leidis Euroopa Kohus, et
osalus religioonil v6i muul maailmavaatel
pohinevas ithenduses kuulub ithenduse
oiguse kohaldamisalasse niivord, kuivord
seda saab kisitleda EU artiklis 2 sitestatud
majandustegevusena. Euroopa Kohus asus
seisukohale, et Bhagwan-kommuuni liige —
nagu Steymann — voib kgl kuuluda t66taja
moiste alla ka juhul, kui selle isiku saadav
vastusooritus tuleneb tegelikult tehtud t56st
vaid kaudselt. Minu arvates oli veelgi tdht-
sam, et Euroopa Kohus ei hinnanud seda, kas
tegemist oli subordinatsioonisuhtega, teisi-
sonu seda, kas Steymann oli kohustatud
tegema kindlaid, kommuuni poolt kindlaks
middratud toid.

22 — Eurcopa Kohtu 5. oktoobri 1988, aasta otsus kohtuasjas
C-196/87 (EKL 1988, 1k 6159, eelkdige punkt 11).
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45. Milline on aga otsustav erinevus Bettray
ja Steymanni kohtuasjade vahel? Lisaks
eespool punktis 35 nimetatud kolmele eel-
dusele hindab Euroopa Kohus tegevuse
majanduslikku iseloomu. Otsus kohtuasjas
Steymann on selles mottes iiheselt moistetav.
Kas aga WSW raames soodustatud isikute
poolt tehtud t66l puudub majanduslik ise-
loom? Seda ma kiisin endalt. Euroopa Kohus
peab WSW-d ilmselgelt puuetega isikute
integratsiooni vahendiks ja mitte — toetusi
saava, kuid siiski tegeliku — t46 liigiks, mille
tulemusena toodetakse turule kaupa.

46, Tootaja moistet viga laialt tolgendava
eespool viidatud kohtupraktika tuum tingib
vajaduse vaadelda Bettray otsust tema erilises
kontekstis, mis on méiiratletud WSW integ-
ratsiooni eesmérgiga. Euroopa Kohus rohu-
tas Bettray kohtuasja tulemuse piiratud
ulatust jargmiselt: ,Sellist tulemust saab
seletada ainult konkreetse asja eripiiradega
ja see ei vasta iildisele kohtupraktikale
téﬁf'agg mbdiste tolgendamisel {ihenduse digu-
ses.

23 — Kohtuotsus Birden (vitdatud 21. joonealuses mirkuses,
punkt 31).

C. Kiisimuste tegelikud vastused

47, Kiesolev kohtuasi on niide sellest, mida
ma eelnevalt kirjeldasin heterogeense tege-
likkusena. Trojani tegi Pddstearmeele teatud
toid, mille puhul on kindel, et need on
otseselt seotud tema vastuvdtmisega iihte
Pddstearmee varjupaikadest ja et nende
téode tegemisest ei piisa selleks, et ta saaks
ennast ise tiielikult 4ra elatada. Seepirast
taotles ta lisatoetust, mis pidi talle tagama
elatusmiinimumi.

48. Euroopa Kohus on — nagu eelneva
alusel peaks olema selge — tdlgendanud
to0taja moistet laialt, kusjuures tddtajana
kisitlemiseks piisab ka sellest, kui need t66d
on viikese ulatusega, viikese tasu eest
tehtavad ning madala tootlikkusega. Tege-
mist on tédsuhtega, kui on tiidetud kolm
eeldust: kestev tegevus, subordinatsiooni-
suhe ja tasu.

49, Kui Trojani poolt Pddstearmeele tehtud
t60d tdidavad nimetatud kolm eeldust, peab

.Euroopa Kohus vastama peamiselt jirgmisele

kiisimusele: kas tulenevalt erilisest sotsiaal-
sest kontekstist, milles Trojani tdid teeb,
peab teda kiisitlema voortdstajana? Kiesole-
vas asjas mirkused esitanud liikmesriigid
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vastavad sellele kiisimusele eitavalt,>* pohi-
kohtuasja hageja ja komisjon jaatavalt.

50. Mina olen liikmesriikidega samal arva-
musel. Milliste asjaoludega konkreetselt on
siin tegemist?

51. Prantslane Trojani ldheb Briisselisse ja
Pédstearmee votab ta vastu. Tal ei ole katust
pea kohal ja seega tdidab ta selgelt Pddstear-
mee poolt vastuvotmise kriteeriumid. Pids-
tearmee on kiriku kogudus, mis ndeb oma
tilesandena abivajajate aitamist. Ta néuab
vastu voetud inimestelt, kes on toovdimeli-
sed, et nad teeksid teatud toid. Neid toid voib
kisitleda vastusooritusena Pédstearmee poolt
vastuvotmise eest (samaaegselt voimaldab
see, et Piistearmee ja selle varjupaigad
saaksid viheste kuludega toimida), aga ka
sammuna abivajajate i{ihiskonda taasinte-
greerimise suunas.

52. Siseriiklike odigusnormide kohaselt on
pidevate Belgia ametiasutuste poolt toetusi
saavatel varjupaikadel, sealhulgas P#dstear-
meel, kohustus votta vastu emotsionaalselt,
sotsiaalselt v6i materiaalselt raskes olukorras

24 — Uhendkuningriigi valitsus on arvamusel, et siin on tegemist
peamiselt faktikiisimusega, millele peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus ise vastama.
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olevaid isikuid, kes ei ole voimelised iseseis-
valt elama.?® Vastuvotmise eesmirk on
edendada nende isikute iseseisvust, heaolu
ja sotsiaalset taasintegreerumist.

53. Nagu Prantsuse valitsus Gigusega viitis,
on Piistearmee ja Trojani vahelise suhte
sisuks vastuvGtmine varjupaika, mitte Tro-
jani t66, T66 seisneb muuhulgas varjupaiga
koristamises ega ole midagi muud kui vastu-
votmisega seotud kohustus, mis on vorreldav
noorte hostelites tavaliselt ndutava téoga
tubades ja koogis.”® Trojani ei pdordunud
Piidstearmee poole selleks, et t66d teha ja
Piistearmee ei valinud ka teda teatud té6de
tegemiseks tema isiklike voimete alusel vilja.
Selles mottes on tihelepanuvidrne sarnasus
kohtuasjaga Bettray.”” Trojanid ei voetud
Pidstearmee poolt tGole.

54. Nimetatud asjaoludel ei ole ilmselge, et
Trojanid peaks kisitlema to6tajana ja Pads-
tearmeed seega todandjana. See ei oleks ka
soovitav, kui arvestada to6lepinguga seotud
tingimusi (sageli siseriiklikus diguses). Ma

25 — Commission communautaire frangaise'i 27, mai 1999, aasta
dekreedi artikkel 2 (Moniteur belge, 18.6.1999).

26 — Ma vétsin noorte hosteli eeskujuks seepirast, et Trojani
(toimiku kohaselt) elas enne Padstearmee poolt vastuvdtmist
Briisseli nootte hostelis Jacques Brel.

27 — Vt eespool eriti punkt 42,
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pean silmas niiteks miinimumpalga maks-
misega seotud tingimusi ja toGtajate sona-
Gigust ettevottega seotud juhtimisotsuste
puhul.

55. Lisaks piiras Euroopa Kohus juba Bettray
otsuses teatud mairal t66taja mdiste ulatust
juhul, kui t66 ei ole majanduslikku laadi.
Selles otsuses oli tegemist asjaomase isiku
integratsioonile suunatud té6ga. T66 tule-
musena saadud tooted siiski turustati. Nagu
juba ¢eldud, toonitas Euroopa Kohus, et
sellist otsust saab seletada ainult konkreetse
asja eripiradega. See aga ei tihenda, et
Bettray otsusega vorreldavat jireldust ei
saaks teha ka sellises asjas nagu kiesolev,
milles t60 majanduslik iseloom on veelgi
ebaolulisem kui Bettray kohtuasjas.

56. Sellest tuleneb minu esialgne hinnang
eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesele
kiisimusele. Kui ka Trojani Paidstearmeele
tehtud t66d tiidavad Euroopa Kohtu poolt
toosuhte puhul nimetatud kolm kriteeriumi,
olen arvamusel, et antud asja ebatiiiipiliste
asjaolude puhul ei saa tdisvadrtuslik todosuhe
kéne alla tulla. Trojani ja Pidistearmee
vahelist suhet iseloomustab peamiselt Tro-
jani vastuvotmine, mitte teltav t66. Minu
arvates on tihtis veel ka see, et nendel t66del
majanduslik iseloom kas puudub tiielikult

voi on olemas ainult vihesel midral — samas
on t66 majanduslik iseloom EU artikli 39
kohaldamise eeldus. Seega jéuan ma jireldu-
sele, et Trojanit ei saa kiisitleda to6tajana EU
artikli 39 mottes.

57. Eelnimetatule lisandub veel jirgnev.
Minu meelest ei ole kindel, et todsuhte
olemasolu kolmas eeldus on tididetud —
nimelt, et t66 tegemine on tasustatud. Ka
siin tahaksin viidata Prantsuse valitsuse
mirkustele. Prantsuse valitsus on seisukohal,
et Pdiistearmee varjupaika vastuvotmist ei
saa pidada tehtud t6dde mitterahaliseks
vastusoorituseks, vaid vastupidi, et Trojani
tehtud t66d on vastusooritus vastuvdtmise
eest,

58. See seisukoht on minu meelest &ige.
Trojanile osutatakse teenust. Tema tehtud
téod on vastusooritus. Seega ei saa vilita, et
tema t66 on tasustatud.

59, Sellele voiks vastu vaielda, viites, et
Trojani saab oma tehtud t66 eest (viikest)
rahalist tasu, nimelt 25 euro suurust tasku-
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raha nidalas. Euroopa Kohtu praktika koha-
selt*® ei pea toGtasu olema piisavalt suur
tema elamiskulude tiielikuks katmiseks. Nii
on Euroopa Kohus tunnistanud, et niiteks
piiratud tasu saaval praktikandil on piira-
matu liikmesriigis elamise digus nagu toota-
jal.

60. Ma ei taha vilistada, et 25 euro suurune
taskuraha nidalas koos mitterahaliste hiive-
dega on piisavalt suur, et vastata toédsuhte
olemasolu kriteeriumile. Minu meelest aga ei
ole taskuraha siiski mitte tehtud téode eest
makstava tasu osa, vaid Paistearmee poolt
osutatava teenuse osa. Taskuraha maksmine
kuulub Piistearmee sotsiaalsete iilesannete
hulka, selleks et varjupaika vastu vdetud
isikud saaksid teatud osa pidevast veeta
viljaspool varjupaika.

61. Mulle teadaolevate asjaolude alusel
jouan ma seega jireldusele, et Trojani ei saa
oma &igust elada Belgia Kuningriigis tuletada
oma staatusest toStajana EU artikli 39 mét-
tes.

28 — Vt eespool punkt 38.
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I, Teine kiisimus

62. Teisele kiisimusele vastamiseks on vaja
tolgendada EU artiklis 18 sitestatud Euroopa
kodaniku — pohidigusena kisitletavat —
digust vabalt liikuda ja elada liikmesriikide
territooriumil, kui EU asutamislepinguga ja
selle rakendamiseks voetud meetmetega
kehtestatud piirangufest ja tingimustest ei
tulene teisiti. Vastavalt kohtuotsusele Baum-
bast ja R?® alluvad liikmesriikide kohaldatud
piirangud ja tingimused kohtulikule kontrol-
lile proportsionaalsuse pohimdtet arvestades.

63. Nagu eelnevalt mérgitud, annab direktiiv
90/364 liikmesriikidele &iguse keelduda
Euroopa Liidu kodanikele riigis elamise
diguse andmisest, kui neil puuduvad piisavad
elatusvahendid. Antud direktiivi Gigusnor-
mid kujutavad endast seega EU asutamisle-
pingus voi selle alusel ettendhtud elamisdi-
guse piirangut EU artikli 18 méttes. Koik
mirkusi esitanud litkmesriigid on jéudnud
jireldusele, et Trojani ei saa EU artikli 18
alusel tuletada endale Belgias elamise digust.
Trojani on — ma iitleksin, et loomulikult —
vastupidisel arvamusel ning viitab eelkdige
asjaolule, et elamisdiguse piiranguid tuleb
tolgendada kitsendavalt.

29 — Otsusele on viidatud 4. joonealuses mirkuses, punkt 86 jj.
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64. Komisjon poéhjendab oma arvamust
tdiesti erinevalt, viites, et direktiivis 90/364
sitestatud Sigusnormid piiravad kiill teises
liikkmesriigis elamise digust, aga mitte —
samuti EU artiklis 18 sitestatud — &igust
teistesse litkmesriikidesse reisida. Komisjoni
arvates saab direktiivi kohaldada alles siis,
kui isik on taotlenud elamisluba. Liidu
kodanikel on elamisloa taotlemiseks aega
kuus kuud. Kuuekuulise tdhtaja tuletab
komisjon otsusest Antonissen ®°, milles
Euroopa Kohus leidis, et teises liikmesriigis
t60 otsimiseks on kohane kuuekuuline tiht-
aeg. Selle aja viltel vodivad isikud ilma
tegelikult t66tamata tugineda EU artiklile 39.

65. Enne kui ma asun kiisimuse tuuma
juurde, tahaksin tdpsemalt kisitleda komis-
joni argumente. Komisjonil on iseenesest
oigus, kui ta viidab, et teiste liikmesriikide
territooriumile reisivale liidu kodanikule ei
kohaldata direktiiviga 90/364 ettenihtud
piiranguid. Mobistagi ei saa Euroopas, kus
kontrollid sisepiiridel on kaotatud, nduda, et
reisival isikul oleks piisavalt elatusvahendeid.
See aga ei tihenda, et analoogselt kohtuasjas
Antonissen tehtud otsusega peaks andma
mdistliku tihtaja. Tdotajate vaba liikumise
raames on t86 otsimiseks vajalik teatud aeg.
Selline ajavahemik on vajalik téotajate vaba
litkumise teostamise huvides. Aga milleks on
selline ajavahemik vajalik isikute puhul, kes

30 — Euroopa Kohtu 26. veebruari 1991. aasta otsus kohtuasjas
C-292/89 (EKL 1991, 1k 1-745, punkt 21).

ei asu teise liikmesriiki elama majanduslikel
eesmirkidel? Nimetatud isikud ei pea hak-
kama t66d voi midagi muud otsima, Lopuks
tahaksin viidata ka sellele, et minule teada-
olevate asjaolude kohaselt on Trojanil ela-
misluba. Juba sel pohjusel ei ole komisjoni
argumendid pohikohtuasja puhul asjakoha-
sed.

66. Sellega jouan ma kiisimuse tegeliku
vastuseni, mis koosneb kahest osast. Esiteks
tuleb tuvastada, kas antud asjaoludel on
kohaldatav mdni piirangutest véi tingimus-
test EU artikli 18 l6ike 1 mottes. Teiseks
peab selle piirangu vdi tingimuse kohalda-
mine vastama proportsionaalsuse pohimot-
tele.

67. Esimese osa kohta: selles ei ole mingit
kahtlust. Trojanil ei ole enda elatamiseks
piisavalt vahendeid. Just seetbttu esitas ta
Belgia ametiasutustele minimexi saamise
taotluse. Seega kuulub ta direktiivi 90/364
artikli 1 16ikes 1 ette ndhtud piirangu
kohaldamisalasse. Ma tahaksin aga viidata
ka selle direktiivi artikli 1 l6ike 1 teisele
lausele, mille kohaselt peetakse elatusvahen-
deid piisavaks, kui need iiletavad elatusva-
hendite midra, millest vdiksemate elatusva-
hendite puhul voib vastuvottev liikmesriik
anda sotsiaalabi, arvestades taotleja isiklikku
olukorda.
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68. Teises punktis kisitletakse proportsio-
naalsust. Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktika kohaselt tihendab proportsionaal-
susega kooskdlas olev hindamine seda, et
siseriiklikud meetmed peavad taotletava ees-
mirgi saavutamiseks olema sobivad ja vaja-
likud.®" Elamisdigust piiravad siseriiklikud
meetmed ei tohi — lithidalt Geldes — seega
kujutada endast selle diguse ebaproportsio-
naalset riivet. Otsuses Baumbast ja R 3 asus
Euroopa Kohus seisukohale, et teises liik-
mesriigis elamise &iguse piiramine riivas
ebaproportsionaalselt seda digust, ja pdhjen-
das oma arvamust — jittes nimetatud
kohtuasja eripirad korvale — sellega, et
Baumbast ei tiida kill grammatiliselt tol-
gendades koiki direktiivi 90/364 artikli 1
kriteeriume, kuid samas ei koorma ka vastu-
votva liikmesriigi eelarvet.

69. Kokkuvdttes oleks igale Euroopa Liidu
kodanikule kuuluva teises litkmesriigis ela-
mise diguse pohidiguslikku iseloomu arves-
tades ebaproportsionaalne, kui liikmesriik
piiraks seda &igust formaalsetel pohjustel,
ilma et ta suudaks piirangut pohjendada
kaaluka riikliku huviga.

70. Mida tihendab see kiesoleva kohtuasja
jaoks? Kindel on, et Trojanil puuduvad
piisavad elatusvahendid, sest ta taotles Bel-
gias sotsiaaltoetust. Elamiséiguse andmisest

31 — Vt seoses EU artikliga 18 kohtuotsust Baumbast ja R
(viidatud 4. joonealuses mirkuses, punkt 91).

32 — Otsus Baumbast ja R (viidatud 4. joonealuses mirkuses,
punkt 92).
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keeldumine ei ole ebaproportsionaalne, kuna
direktiivis 90/364 sitestatud piirangad ja
tingimused kisitlevad just selliseid juhtu-
meid nagu Trojani oma, mille puhul asja-
omane isik sbltub vastuvotva riigi sotsiaal-
toetusest vdhemalt mérkimisvidrses osas
oma sissetulekust. Uhenduse odigus aga
lihtub sellest, et sotsiaaltoetusi vajavate
isikute eest hoolitseb nende kodakondsuse
jargne riik.

71. Viimane oluline kiisimus on, kas see,
kuidas Belgia ametiasutused Trojanit kohtle-
sid, sisaldab endas diskrimineerimist koda-
kondsuse alusel. Komisjon viitab nimetatud
asjaolule seoses Trojanile minimexi maksmi-
sest keeldumisega, kuigi vorreldavas olukor-
ras Belgia kodanikule oleks minimexi maks-
mine siseriiklike sitete kohaselt kdne alla
tulnud.

72. Vdimaliku ebavordse kohtlemise kiisi-
musele vastaksin ma jirgmiselt. Kdigepealt ei
kisitle see kiisimus mitte Trojani lubamist
Belgia territooriumile, vaid toetusest keeldu-
mist. Seda aga siseriikliku kohtu poolt
esitatud eelotsuse kiisimused ei kisitle.
Sellest hoolimata leian ma seoses antud
kiisimusele menetluses osutatud téhele-
panuga, et paar mirkust nimetatud kiisimuse
kohta on vajalikud.



TROJANI

73. Vastus kiisimusele, kas tegemist oli isiku
diskrimineerimisega kodakondsuse alusel,
soltub Euroopa Liidu kodaniku elamisdigus-
likust staatusest. Kui Euroopa Liidu kodanik
tuletab oma teises liikmesriigis elamise
diguse ithenduse digusest, asub ta tihenduse
Oiguse kehtivusalas ja diskrimineerimise
keeld tihendab siis seda, et sotsiaaltoetuse
taotlemisel ei tohi teda kohelda erinevalt. Nii
oli see otsuses Grzelczyk, 3 milles kisitleti ka
minimexi. Aga isegi sellisel juhtumil nagu
Trojani asjas, kui elamisluba antakse ainult
siseriikliku Giguse alusel, v6ib olla tegemist
diskrimineerimisega kodakondsuse alusel.
See voiks olla nii juhul, kui Trojani elamisloa
kestus oleks tdhtajatu. Sellisel juhul oleks
tema elamisdiguslik seisund vorreldav Belgia
kodaniku omaga ja toetuse andmisest keel-
dumine ei tuleneks mitte erinevast elamis-
Giguslikust staatusest, vaid erinevast koda-
kondsusest. Kiesolevas asjas aga sellist ela-
misluba antud ei ole.

74. Kui aga isikule on antud tdhtajaline
elamisluba — nagu kéesolevas asjas voib
toimikust jareldada — ja kui asjaomasel liidu
kodanikul puudub tidhtajatu elamisluba

33 — Viidatud 2. joonealuses mirkuses.

otsuse Kaba I13* méttes, siis ei ole tal

diskrimineerimiskeelule tuginedes o&igust
néuda liikmesriigilt sotsiaaltoetuse maks-
mist. Tema riigis elamise 6igus ei ole itheski
mottes vorreldav Belgia Kuningriigis piisivalt
elava isiku elamisdigusega, milleks sellel
isikul nimetatud liikmesriigi 6igusnormide
kohaselt on 6igus. 3

75. Eeltoodu alusel lejan ma, et pdhikoh-
tuasja asjaoludest lihtuvalt ei ole kiiesolevas
asjas tegemist diskrimineerimisega koda-
kondsuse alusel.

76. Olles seda juba eelnevalt delnud, jouan
ma jireldusele, et kehtiva iilhenduse diguse
kohaselt on liikmesriigil 6igus keelduda
Euroopa Liidu kodanikule elamisoiguse and-
misest, kui isik on sellises faktilises olukorras
nagu Trojani. Selline Euroopa Liidu kodanik
ei saa tuletada oma elamisdigust EU artiklist
18, kui ja niivord, kuivord tal puuduvad
isiklikud elatusvahendid.

34 — Euroopa Kohtu 6. miirtsi 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-466/00: Kaba (EKL 2003, Ik 1-2219, punkt 46).

35 — Otsus Kaba II (viidatud 34. jooncaluses miirkuses, punkt 49).
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1V. Ettepanek

78. Eeltoodud kaalutlustest tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Tribunal du travail de Bruxelles'i esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Vastus esimesele kiisimusele: Euroopa Liidu kodanik, kellel puuduvad piisavad
elatusvahendid ja kes elab liikkmesriigis, mille kodakondsust tal ei ole, varjupaigas,
kus ta seoses sellega teeb varjupaigale t66d umbes 30 tundi néddalas ja saab selle eest
vastu mitterahalisi eluks vajalikke hiivesid ja viikest taskuraha, ei saa tugineda
elamisdigusele téétajana EU artikli 39 méttes.

Vastus teisele kiisimusele: esimese kiisimuse vastuses kirjeldatud asjaoludel ei saa
Euroopa Liidu kodanik tuletada oma teises liikmesriigis elamise digust ka EU
artiklist 18, kui ja niivord, kuivord tal puuduvad isiklikud elatusvahendid.
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