CAIXABANK FRANCE

KOHTU]JURISTI ETTEPANEK

ANTONIO TIZZANO
esitatud 25. martsil 2004!

1. Kiesolevas kohtuasjas palutakse Euroopa
Kohtul vastata, kas liikmesriigi eeskirjad,
millega keelatakse maksta intressi eurodes
védringustatud néudehoiuselt, kujutavad
endast EU artiklis 43 keelatud asutamisva-
baduse piirangut niivérd, kuivérd need
laienevad samas litkmestiigis teise liikmes-
riigi juriidilise isiku poolt asutatud tiitarette-
votjale.

L. Oiguslik raamistik .

Uhenduse digus

2. Kdesolev kohtuasi puudutab eelkdige EU
asutamislepingu asutamisvabadust késitle-
vaid sétteid, eriti artiklit 43,

3. Samuti tuleb mainida direktiivi 2000/12/
EU?, mis ei ole kiill eelotsusetaotluse esita-

1 — Algkeel: itaalia.

2 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. mirtsi 2000. aasta
dircktiiv 2000/12/EU krediidiasutuste asutamise ja_tegevuse
koh;a (edaspidi ,direktiiv 2000/12" voi , direktiiv", EOT L 126,
1k 1).

nud kohtu kiisimustele vastamisel otseselt
asjakohane, kuid millele on Euroopa Kohtu
menetluses korduvalt viidatud.

4. Esmalt tuletaksin meelde, et sellesse
direktiivi on kodifitseeritud koik pangandu-
ses asutamisvabadust ja teenuste osutamise
vabadust késitlevad eeskirjad, mis olid varem
kehtestatud eri direktiivides EU artikli 43
alusel.

5. Direktiivis sitestatakse muu hulgas, et
avalikkuselt hoiuste véi muude tagasimaks-
tavate vahendite kaasamisega véivad tegeleda
ainult liikmesriigi pidevatelt asutustelt tege-
vusloa saanud krediidiasutused (artiklid 1, 3
ja 4); samuti nihakse ette, et juriidilisest
isikust krediidiasutused, kes vastavad reale
ithtlustatud néuetele, véivad tegeleda tege-
vusloaga holmatud tegevusaladega lisaks

3 — Eclkdige jirgmised nouded: algkapital (artikkel 5), krediidi-
asutuse juhtorgan ja peakontori asukoht (artikkel 6), olulist
osa omavad osanikud vdi aktsiondrid ning liikmed (artikkel 7)
ja tegevuskava (artikkel 8).
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liilkmesriigile, kus neile tegevusluba anti ja
kus asub nende peakontor, veel iikskdik
millises liikmesriigis sellise filiaali, mis ei
ole juriidiline isik, voi teenuste osutamise
kaudu tegevuslubade vastastikuse tunnusta-
mise siisteemi alusel (artikkel 18).

Siseriiklik digus

6. Code monétaire et financier’ (partie 1égis-
lative) (valuuta- ja finantsseadustik) artikkel
1.312-3 sitestab eeskirjad néudehoiuste voi
vihemalt viieaastase tihtajaga hoiuste kon-
todelt intressi maksmiseks ning ndeb ette
jirgmist:

LKui seaduses ei ole sitestatud teisiti, on
krediidiasutusel, kes votab avalikkuselt vastu
vahendeid ndudehoiuste v6i vihemalt
viieaastase tdhtajaga hoiuste avamiseks, kee-
latud tikskdik mil viisil maksta nende hoiuste
pealt korgemat intressi, mis on kehtestatud
[panga- ja rahanduskorralduse komitee voi] *
majandusministri médrusega”. ®

4 — 1. augusti 2003, aasta seaduse nr 2003-706 (avaldatud Journal
Officiel, 2.8.2003) artikliga 43 jieti dra nurksulgudes olevad
sdnad; sama seaduse artiklis 47 sitestatakse aga, et panga- ja
rahanduskorralduse komitee eeskirjad jidvad edasi kehtima.
Seega ei muutnud see oluliselt kiesolevas asjas tahtsust
omavat Siguslikku raamistikku, nagu Prantsuse valitsus
Euroopa Kohtule esitatud kiisimusele antud vastuses selgesd-
naliselt kinnitas.

5 — Mitteametlik tolge.
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7. Panga- ja rahanduskorralduse komitee
(edaspidi ,,pangakorralduse komitee”) 6 mii-
rusega nr 86-13 keelati noéudehoiuselt
intressi maksmine.”

8. Keeldu kohaldatakse eurodes védringusta-
tud noudehoiuste suhtes, mis on avatud
Prantsusmaa alaliste elanike poolt.

IL Asjaolud ja menetlus

9. Hispaania #riithingu Caixa Holding Prant-
susmaal asuv tiitarettevotja Société Caixa-
Bank France (edaspidi ,CaixaBank France”)
andis 2002, aastal pangakorralduse komiteele
teada oma kavatsusest viia turule ndude-
hoiuse konto, millelt makstakse alates 1500-
euroselt hoiuselt 2% intressi.

10. Pangakorralduse komitee 16. aprilli
2002. aasta otsusega keelati CaixaBank Fran-
ce’il solmida Prantsusmaa alaliste elanikega
uusi néudehoiuste lepinguid ja kohustati

6 — Vt 4. joonealune miirkus.

7 — Pangakorralduse komitee médrusega nr 92-13 laiendati seda
keeldu teises liikmesriigis registrijirgset asukohta omavate
pankade Prantsusmaal asuvate tiitarettevotjate poolt vastu-
voetud hoiustele.
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teda tithistama varem sdlmitud lepingute
tingimused, mis nigid ette taolise intressi
maksmise.

11. Kénealune d#riithing kaebas nimetatud
otsuse peale edasi Conseil d’Etat'le, viites, et
keeld maksta alaliste elanike noudehoiuste
kontodelt intressi on vastuolus asutamisle-
pingu asutamisvabadust kisitlevate sitetega.

12. Kuna Conseil d’Etat pidas antud kiisi-
must oluliseks, otsustas ta menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eel-
otsuse kiisimused:

»1. Kuna Eurcopa Parlamendi ja ndukogu
20. mirtsi 2000. aasta direktiiv 2000/12/
EU kénealust kiisimust ei kisitle, kas
siis litkmestriigi poolt tema territooriu-
mil seaduslikult tegutsevatele pankadele
kehtestatud keeld maksta néudehoius-
telt vl muudelt tagasimakstavatelt
vahenditelt intressi piirab asutamisva-
badust?

2, Kui vastus esimesele kiisimusele on
jaatav, siis millistele iildistele huvidele
saab taolise piirangu Sigustamiseks vaja-
duse korral toetuda?”

13. CaixaBank France, BNP Paribas ja teised
menetlusse astunud Prantsuse pangad,
Prantsuse valitsus ja komisjon on esitanud
Euroopa Kohtule oma mirkused.

L Oiguslik analiiiis

Esimene kiisimus

14. Poolte seisukohad kénealuses kiisimuses
voib kokku votta jirgmiselt.

15. CaixaBank France ja komisjon viidavad
peamiselt seda, et vaidlusaluse meetme
rakendamine kujutab endast tohusa ja tulusa
pangandustegevuse piirangut, mis on keela-
tud EU artikliga 43, nagu seda on tdlgenda-
nud Euroopa Kohus eelk()i%e kohtuasjades
Kraus %, Gebhard® ja Pfeiffer °, ning esitavad
rea argumente, mida on edaspidi vastavalt
vajadusele analiiiisitud.

8 — 31. mirtsi 1993, aasta otsus kohtuasjas C-19/92: Kraus (EKL
1993, Ik I-1663).

9 — 30. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-55/94: Gebhard
(EKL 1995, 1k 1-4165).

10 — 11, mai 1999. aasta otsus kohtuasjas C-255/97: Pfeiffer (EKL
1999, tk 1-2835).
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16. Komisjon leiab veel, et tuleb hinnata
Prantsuse digusnormide kooskola asutamis-
lepinguga seoses nende normide voimaliku
rakendamisega teises lilkmesriigis asutatud
krediidiasutuste filiaalidele. Ta véidab, et ka
sellest vaatenurgast lihenedes on kdnealused
digusnormid ithenduse odigusega vastuolus,
kuna nendega rikutakse direktiiviga 2000/12
filiaalidele kehtestatud iihtlustatud eeskirju.

17. Seevastu Prantsuse valitsuse ja menet-
lusse astunud Prantsuse pankade seisukoha
jirgi kohustab EU artikkel 43, nagu Euroopa
Kohus on seda tdlgendanud, ** asukohaliik-
mesriiki sisuliselt kohtlema teise liikmesriigi
kodanikke samamoodi nagu oma kodanikke
seoses Gigusega alustada ja jitkata tegutse-
mist fitiisilisest isikust ettevdtjana, keelates
ithenduse kodaniku kodakondsusel péhineva
igasuguse otsese ja kaudse voi varjatud
diskrimineerimise.

18. Nad viidavad, et eranditeta kohaldatavad
siseriiklikud meetmed voivad piirata asuta-
misvabadust vaid juhul, kui need on seotud
kutsetegevuse alustamisega, mitte aga siis,
kui nad reguleerivad ainult sellel tegevusalal

11 — Vt 18. juuni 1985. aasta otsus kohtuasjas 197/84: Steinhauser
(EKL 1985, 1k 1819), 10. mirtsi 1993, aasta otsus kohtuasjas
C-111/91: komisjon v. Luksemburg (EKL 1993, Ik I-817) ja
30, mirtsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-168/91: Konstanti-
nidis (EKL 1993, ik 1-1191).
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tegutsemise tingimusi, nagu kiesolevas koh-
tuasjas.

19. Nad viidavad, et kiesolevas asjas kisit-
letavad piirava iseloomuga meetmed on igal
juhul liiga ebaselged ja kaudsed selleks, et
neid saaks pidada asutamislepinguga vastu-
olus olevateks asutamisvabaduse piirangu-
teks.

20. Neid kaalutlusi arvesse vdttes esitan
alljirgnevalt kiesoleva kohtuasja analidisi.

a) Esialgne mirkus

21, Koigepealt tuleb mirkida, et Conseil
d’Etat kiisib Euroopa Kohtult, kas asutamis-
lepinguga on vastuolus vaidlustatud meetme
kohaldamine teises liikmesriigis asutatud
panga Prantsusmaal asuvale tiitarettevotjale.
Niisiis tdusetub kéesolevas kohtuasjas kiisi-
mus liikumisvabaduse kasutamisest, kui
luuakse iseseisva juriidilise isikuna tegutsev
tlitarettevotja.

12 — Pankade argumendid tuginevad tdétajate osas 15. detsembri
1995. aasta otsusele kohtuasjas C-415/93: Bosman
(EKL 1995, 1k 1-4921) ja 27. jaanuari 2000. aasta otsusele
kohtuasjas C-190/98: Graf (EKL 2000, 1k I-493) ning teenuste
ja kapitali vaba liitkumise osas vastavalt 10. mai 1995. aasta
otsusele kohtuasjas C-384/93: Alpine Investments (EKL
1995, 1k 1-1141), 13. mai 2003, aasta otsusele kohtuasjas
C-98/01; komisjon v. Uhendkuningriik (EKL 2003, Ik I-4641)
ja 13. mai 2003. aasta otsusele kohtuasjas C-463/00: komisjon
v. Hispaania (Golden Shares; EKL 2003, 1k 1-4581).
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22, Kohus peab vastamisel piirduma selle
kiisimusega. Erinevalt komisjonist (vt ees-
pool punkt 16) ma ei arva, et kiisimuse eset
oleks vdimalik laiendada nii, et see hlmaks
ka vaidlusaluse meetme vdimalikku kohalda-
mist pangale, kes kavatseb filiaali kaudu
Prantsusmaal pangandustegevust alustada.
Liikmesriigi kohtu esitatud kiisimus nimeta-
tud teemasse ei puutu ega ole ka asjakohane
nimetatud kohtus poolelioleva kohtuasja
lahendamisel.

b) Asutamisvabaduse piirangu méiste

23. Olles asjasse selgust toonud ja joudnud
pohikiisimuseni, pean esmalt tédema, et
kuigi vaidlusalune meede ei kisitle pangan-
dustegevuse alustamist, on sellel téenioliselt
siiski oluline méju majanduslikele tingimus-
tele nimetatud tegevusega tegelemiseks, mille
osas ka poolte seisukohad teatud méral
iihtivad. Konealuse meetmega vilistatakse
nimelt sellise olulise pangatoote nagu néu-
dehoiuse konto pealt intressi teenimine,
millega iihelt poolt tiheneb sellist liiki
pangatoodet pakkuvate pankade vaheline
konkurents, kuid teisalt seevastu on véimalik
sdilitada tasuta peamised pangateenused, mis
muidu vdivad kahjumit tuua.

24. Poolte arvamused lahknevad peamiselt
kiisimuses, kas sellist meedet saab avaldatava
mdju t6ttu pidada asutamisvabaduse piiran-
guks, kui seda kohaldatakse teises liilkmesrii-
gis asuva krediidiasutuse tiitarettevétjale,

25. CaixaBank France ja komisjon mirgivad
nimelt, et vihemalt kohtuasjadele Kraus ja
Gebhard tuginedes voib elda, et ithenduse
piires lilkumisvabaduse lai tolgendamine on
saanud osaks Euroopa Kohtu praktikast.
Selle tolgenduse kohaselt on keelatud igasu-
gune siseriiklik meede, mis véib iihenduse
kodanikke takistada asutamislepinguga taga-
tud poéhivabaduste teostamistel vo6i muuta
see nende jaoks viihem atraktiivseks, vaata-
mata kodakondsusel ;)(‘)hineva diskriminee-
rimise puudumisele,

26. Nad lisavad, et sarnane takistav méju
voib tekkida iga kord, kui konkreetne sise-
riiklik meede vihendab majandustegevuse
tulusust, muutes asutamisdiguse eeskirjadele
vaatamata selle tegevuse viihem atraktiivseks.

27. CaixaBank France mirgib veel, et isegi
juhul kui konkreetset majandustegevust
kisitlevad tingimused ei ole {ihenduse tasan-

13 — Vt eespool viidatud kohtuotsused Kraus, punkt 32, ja
Gebhard, punkt 37.
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dil {ihtlustatud, takistab liikmesriik, kes
soovib vdtta vastu voi siilitada olemasolevad
eeskitjad sellise tegevuse kohta, diksues selle
tegevuse kaudu nende isikute asutamisvaba-
dust, kes on pirit paindlikumat regulatsiooni
omavast liikmesriigist.

28. Prantsuse pangad viljendavad omakorda
kahtlust kéonealuste kohtuotsuste tdelise
tahenduse kohta: nende viite kohaselt selgub
konealuste otsuste fegemise aluseks olevate
asjaolude taustal, et sisuliselt tunnistatakse
nende otsustega ebaseaduslikuks vaid diskri-
mineerivad meetmed, mis otseselt méjutavad
fiiisilisest isikust ettevotjana tegutsemise
alustamist.

29. Mirgiksin siinjuures omalt poolt, et
Euroopa Kohtu praktika, mis kisitleb tildiselt
asutamisvabadust ja majanduslikult aktiiv-
sete isikute liikumisvabadust siseturu piires,
ei ole itheselt selge ning seda vdib, nagu
kiesolevaski kohtuasjas, tolgendada erinevalt
voi isegi vastuoluliselt. Et teha kindlaks,
millist EU artikli 43 tolgendust kasutada, on
vaja viidatud kohtupraktikat léhemalt vaa-
data, kuid enne seda tuleks pogusalt analiifi-
sida asutamislepingu sonastust.

30. Teatavasti koosneb EU artikkel 43 kahest
ldigust. Esimese 16igu jérgi keelatakse ,pii-
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rangud, mis kitsendavad [...] asutamisvaba-
dust” ning rakendatakse osutatud keeldu
sallpool esitatud sitete kohaselt”,

31. Teise 1digu jdrgi, kus midratletakse
raamistik nimetatud keelu kohaldamiseks,
sitestatakse, et asutamisvabadus holmab
»Oigust alustada ja jitkata tegutsemist fiifisi-
lisest isikust ettevotjana ning asutada ja
juhtida ettevétjaid [...] neil tingimustel, mida
oma kodanike jaoks sitestavad selle riigi
seadused, kus asutamine toimus”.

32. Uhenduse traditsioonilises kohtuprakti-
kas on piiiitud tunnustada vordse kohtlemise
pohimoétte alla kuuluvat asutamisvabadust, 14
lugedes EU artikli 43 esimeses ldigus sites-
tatud piirangute keelu sisuliselt samavéir-
seks otsese ja kaudse diskrimineerimise
keeluga seoses teises 1digus sitestatud
majandustegevuse alustamise ja jitkamisega.

33. Kuigi alates kohtuasjas Kraus tehtud
otsusest, milles kisitleti tihte Saksamaa
voetud meedet teatavate nduete kohta vilis-
maal saadud diplomi seaduslikkuse tunnus-
tamiseks, tundub, et Euroopa Kohus on

14 — Vt selle kohta muu hulgas 28, aprilli 1977. aasta otsus
kohtuasjas 71/76; Thieffry (EKL 1977, 1k 765, punkt 19) ja
eespool viidatud kohtuotsus Steinhauser (punkt 14).
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hakanud kohaldama vérdse kohtlemisega
vorreldes rangemat kriteeriumi ja sisuliselt
tunnistanud, et isegi mittediskrimineerivad
meetmed vdivad asutamisvabadust piirata.

34. Viidatud otsuses Euroopa Kohtu tehtud
analiilisis on omistatud suurt tahtsust — mis
tiletab isegi voimaliku diskrimineerimise —
siseriikliku meetme piérssivale mojule iihen-
duse kodanike asutamisvabaduse kasutami-
sele.

35, Sellega seoses tundub, et kohtu jaoks ei
ole oluline, et konealusel siseriiklikul meet-
mel oleks ofsene mdju majandustegevuse
alustamisele, et seda saaks pidada asutamis-
lepinguga vastuolus olevaks piiranguks; vaid-
lusalune meede kujutaks endast EU asuta-
mislepingu artikli 52 (nitild EU artikkel 43)
tdhenduses olulist takistust juba iiksnes
voimaliku negatiivse moju tottu majandusli-
kule atraktiivsusele teatud kutsealadel tegut-
semiseks. *°

15 — Vt eclkaige punktid 21 ja 22, mis kélavad jirgmiselt: ,21.
[S]elline diplomi saanud isik nagu pdhikohtuasjas kéne all,
vaib sattuda soodsasse olukorda oma kutsealal tegutsemisel,
kuna selle diplomi alusel on tal voimalik saavutada krgemat
palka véi kiiremat teenistusastimetel edasifoudmist voi jouda
oma kar viltel teatavatele ametikohtadele, mis on ette
nihtud eriti korgelt kvalifitseeritud isikutele, 22, Samamoodi
on voimalusest kasutada vilismaal omandatud akadeemilist
kraadi, millele on lisatud kutsealal tegutsemiseks vajalik
siseriiklik diplom, suurel nidiciral abi, kui alustatakse tegevust
fiitisilisest isikust ettevdtjana ning igal juhul on sellest ail siis,
kui tegutsetakse vastaval) kutsealal.” (Kohtujuristi kursiiv).

36. Siiski peab rohutama, et Krausi kohtuas-
jas tehtud otsust on voimalik ka teistmoodi
tolgendada, sest sarnase, kuid oluliselt ran-
gema kriteeriumi kasutamise oleks véinud
pigem tingida kohtuasja tehiolud kui iildine
tolgenduslik valik.

37. Kui ldhtuda sellest teisest tolgendamise
vaatenurgast, siis saab Euroopa Kohtu lihe-
nemist Krausi kohtuasjas pidada loomuli-
kuks reaktsiooniks Saksamaa karistava ise-
loomuga Gigusnormidele vilismaal diplomi
saanud isiku kohta, kuna konealuste normide
alusel kohustati omandatud kvalifikatsiooni
oiguslikuks tunnustamiseks asjaomast isikut
tditma neid néudeid, mis ei olnud vajalikud
Saksamaal saadud diplomite puhul.

38. Sama voib viita ka sellele jirgnenud
kohtuotsuse Gebhard ja koige hilisemate
kohtuotsuste Mac Quen'® ja Payroll '’
kohta, mille esemeks oli hinnata selliste
siseriiklike meetmete kooskéla asutamisle-
pinguga, mis otseselt piiravad juurdepidsu
reguleeritud kutsealale potentsiaalselt diskri-
mineerivate eeskirjade alusel.

16 — 1. veebruari 2001, aasta otsus kohtuasjas C-108/96: Mac
Quen (EKL 2001, lk 1-837).

17 — 17, oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-79/01: Payroll
Data Services (EKL 2002, 1k 1-8923).
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39. Ehkki vastab toele, et nendel juhtudel on
Euroopa Kohus kasutanud mdistet piirang
selle laias tihenduses, mis holmab koik
Jsiseriiklikud meetmed, mis vdivad takistada
asutamislepinguga tagatud péhivabaduste
teostamist voi muuta selle vihem atraktiiv-
seks”. 18

40. Sama sdnastust kasutatakse 1999. aastal
tehtud kohtuotsuses Pfeiffer.'® Erinevalt
teistest eespool viidatud kohtuasjadest néib,
et nimetatud asjas on Euroopa Kohus
andnud piirangu méistele ddrmusliku hin-
nangu, pidades asutamisvabaduse piiranguks
ka siseriiklikku meedet, mille moju isikute
liikumisele on koiki asjaolusid kaaludes koike
muud kui vahetu ja otsene.

41. Selles asjas paluti Euroopa Kohtul hin-
nata niisuguste Austria digusnormide koos-
kola asutamislepinguga, mis kisitlevad dri-
nime segiajamise tdendosust. Tépsemalt
seisnes kiisimus selles, et Saksamaa ettevot-
jale kuuluval tiitarettevotjal keelati kasutada
teatavat drinime, mida emaettevdtja Saksa-
maal juba kasutas, kuid mis langes sisuliselt
kokku Austria konkurendi drinimega.

18 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Gebhard, punkt 37 (kohtu-
juristi kursiiv),
19 — Vt eespool 10. joonealune markus.
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42, Kénealune meede ei olnud seotud
majandustegevuse ehk toiduainete turusta-
mise alustamisega, vaid see jdi iseenesest
avatuks koikidele siseriiklikele ja vilismaa
ettevotjatele. Samuti ei olnud see meede
sellise iseloomuga, et see oleks otseselt voi
kaudselt diskrimineerinud asutamisvabadust
kasutavat isikut, koheldes teda ebasoodsa-
malt kui isikuid, kes selles liikmesriigis juba
tegutsevad,

43. Vaatamata sellele pidas Euroopa Kohus
Austria digusnorme siiski asutamisvabadust
piiravaks — kuigi kohus leidis, et see on
digustatud t6dstusomandi kaitse vajadusest
lihtuvalt —, tehes Saksamaa ettevotjale ja
tema Austria tiitarettevtjale kohustuslikuks
skohandada neile alluvate ettevdtete esitus-
viisi vastavalt asukohale”. *°

44, Sellisele pretsedendile tuginedes voib
viita, mida CaixaBank France sisuliselt ka
teinud on, et igasugune siseriiklik meede, mis
vihendab konkreetse majandustegevuse
kasumimarginaali, muutes seeldbi kasvoi
kaudselt asutamisvabaduse kasutamise
vihem atraktiivseks, piirab asutamisvaba-
dust.

20 — Eespool viidatud kohtuotsus Pfeiffer, punkt 20.
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45, Lisaks sellele, kui oletada, et igasugune
siseriiklik meede, mis v6ib liikamisvabaduse
kasutamise muuta viihem atraktiivseks minu
poolt kirjeldatu kohaselt, on pshimétteliselt
keelatud, siis v6ib viita, et kui konkreetset
majandustegevust kisitlevaid siseriiklikke
digusnorme ei ole iihtlustatud, loob kéige
rangemaid eeskirju rakendav riik automaat-
selt takistuse teistest liikmesriikidest pirit
isikute asutamisvabadusele,

46. Kiesolevat kohtuasja silmas pidades voib
seega eeltoodu pdhjal jireldada, et konealune
Prantsusmaa meede, millega sunnitakse Cai-
xaBank’i rakendama erinevaid #ristrateegiaid
iihelt poolt Prantsusmaa tiitarettevotjale ja
teisalt iilejiinud lilkmesriikide tiitarettevot-
jatele, kujutab endast just selle asjaolu tottu
EU artiklis 43 keelatud asutamisvabaduse
piirangut.

47. Mitmes muus kohtuasjas ei ole Euroopa
Kohus sellist ranget kriteeriumi siiski kohal-
danud, vaid lugenud isikute vaba liikumise
lubamatuks piiranguks sellise siseriikliku
meetme, mis ofseselt takistab majandustege-
vuse alustamist v6i mis on eriti diskriminee-
riva iseloomuga, kuivord see ei taga majan-
dustegevuse alustamiseks voi selle jatkami-
seks vordseid tingimusi diguslikult ega fakti-
liselt.

48. Siinjuures on kohane viidata 1995. aastal
tehtud kohtuotsusele Alpine Investments, "
1996. aastal tehtud kohtuotsusele Perfili, 2>
1997. aastal tehtud kohtuotsusele Futura
Participations ja Singer®® ja 2001. aastal
tehtud kohtuotsusele Metallgesellschaft jt. *

49, Eriti otsuses Alpine Investments réhutas
Euroopa Kohus kriteeriumi otsene takistus
tegevuse alustamiseks.

50. Nimetatud kohtuasi puudutas siseriik-
likke digusnorme, millega keelati Hollandis
asuvatel finantsteenuseid pakkuvatel ettevot-
jatel votta potentsiaalsete klientidega kon-
takti telefoni teel, st eelkdige rakendada nn
cold calling meetodit,®® antud liikmesriigi
voi teiste liikmesriikide territooriumil,

51. Euroopa Kohus leidis, et kuigi sellist
keeldu eranditeta kohaldatakse, voib see
siiski ,olla piiriiileste teenuste osutamise
vabaduse piirang”, kuna see keeld ,jitab
konesolevad ettevotjad ilma kiire ja vahetu

turunduse ja teistes liikmesriikides asuvate

Klientidega iihenduse vétmise meetodist”, 26

21 — Vit eespool 12, joonealune mirkus.

22 — 1. veebruari 1996, aasta otsus kohtuasjas C-177/94: Perfili
(EKL 1996, Ik I-161).

23 — 15. mai 1997, aasta otsus kohtuasjas C-250/95: Futura
Participations (EKL 1997, 1k 1-2471),

24 — 8, miirtsi 2001, aasta otsus liidetud kohtuasjades C-397/98 ja
C-410/98: Metallgesellschaft jt (EKL 2001, 1k I-1727),

25 — Potentsiaalsetele Klientidele ilma nende eelneva kirfaliku
ndusolekuta telefoni teel teenuste pakkumine.

26 — Kohtuotsus Alpine Investments, punkt 28,
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52. Vastuseks viitele voimaluse kohta kohal-
dada analoogia alusel tuntud kohtuotsust
Keck ja Mithouard (millel peatun pikemalt
punktis 70 jj) toonitas Euroopa Kohus veel,
et ,keelu, millega on antud juhul tegemist, on
aga kehtestanud liikmesriik, kus asuvad
teenuste osutajad, ning see puudutab mitte
ainult pakkumisi, mis [on tehtud] isikutele,
kes asuvad selle liikmesriigi territooriumil
voi paiknevad teenuste tarbimiseks timber,
vaid ka pakkumisi, mis [on tehtud] teiste
liilkmesriikide territooriumil asuvatele isiku-
tele”. Niisiis Euroopa Kohtu seisukoha jérgi
kénealune keeld ,ofseselt piirafs] juurde-
pddsu teenuste turule teistes liikmesriikides”
ja vOis seega ,takistada ithendusesisest tee-

nustega kauplemist”, %’

53. Viimasest tipsustusest nihtuvalt on
Euroopa Kohus teinud selgeks, et selleks, et
eranditeta kohaldatavat siseriiklikku meedet
saaks pidada teenuste osutamise vabaduse
piiranguks, peab see otseselt piirama juurde-
pidsu teenuste turule teistes liitkmesriikides.
Seevastu ei piisa sellest, et ,teised lilkmesrii-
gid kohaldavad samalaadsete teenuste osuta-
jatele vihem rangeid digusnorme kui need,
mis kehtivad antud territooriumil”, *®

27 — Idem, punkt 38; kohtujuristi kursiiv.

28 — Idem, punkt 27. Vt selle kohta varem tehtud 28. juuni
1978, aasta otsus kohtuasjas 1/78; Kenny (EKL 1978, 1k 1489,
punkt 18), 3. juuli 1979. aasta otsus liidetud kohtuasjades
185/78~204/78: Van Dam en Zonen jt (EKL 1979, 1k 2345,
punkt 10), 7. mai 1992. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-251/90-C-252/90: Wood ja Cowie (EKL 1992, 1k I-2873,
punkt 19), 14. juuli 1994. aasta otsus kohtuasjas C-379/92:
Peralta (EKL 1994, 1k 1-3453, punkt 48) ja eespool viidatud
kohtuotsus Perfili (punkt 17).
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54. Samasugusele jireldusele, mis tuleneb
kohtuotsusest Alpine Investments, on minu
arvates joutud ka 1995. aastal tehtud koh-
tuotsuses Bosman,?® 1996. aastal tehtud
kohtuotsuses Semeraro Casa jt, ° 1997. aastal
tehtud kohtuotsuses SETTG, 3" 1999. aastal
tehtud kohtuotsuses Zenatti > ja 2000. aastal
tehtud kohtuotsuses Graf. *

55. Eelkdige oleks vaja hetkeks peatuda
viimati nimetatud kohtuotsusel, mille on
langetanud Euroopa Kohtu tdiskogu. Selles
kohtuasjas oli kiisimuse all selliste siseriiklike
sitete vastavus asutamislepingule, mis
potentsiaalselt piiravad to6taja Sigust loo-
buda iihest tookohast teises liikmesriigis
asuva vdéimaliku téokoha kasuks, kuna nende
sitete kohaselt ei makstud tdodtajale sellisel
juhtumil t6dsuhte 16petamise hitvitist, muu-
tes seetdttu téokoha vahetuse majanduslikult
vihem atraktiivseks.

56. Euroopa Kohus liikkas tagasi argumendi
selle kohta, et selline meede piirab isikute
vaba liikumist siseturu piires. Euroopa Kohus
viitas hoopiski otsuse Alpine Investments
pretsedendile, viites, et ,isegi eranditeta
kohaldatavad digusnormid, mis seavad liik-
mesriigi kodanikele piiranguid voi tiritavad
takistada neid [...] teosta[mast] oma oigust

29 — Vt eespool 12, joonealune mirkus.

30 — 20. juuni 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-418/93—
C-421/93, C-460/93~C-462/93, C-464/93, C-9/94-C-11/94,
C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 ja C-332/94: Semeraro
Casa jt (EKL 1996, 1k 1-2975).

31 — 5. juuni 1997. aasta otsus kohtuasjas C- 398/95: SETTG (EKL
1997, 1k I-3091).

32 — 21, oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-67/98: Zenatti
(EKL 1999, 1k 1-7289).

33 — Vt eespool 12. joonealune mirkus.
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litkumisvabadusele”, kujutavad endast selle
oiguse lubamatut piirangut, mis on pohi-
motteliselt asutamislepinguga keelatud, vaid
juhul, kui nad ,mdjutafvad] [otseselt] toota-
jate ligipdidsu tooturule”.3* See ei kehti aga
juhul, kui piirav méju tuleneb ,liiga eba-
selgest v6i kaudsest asjaolust”, 3°

57. Ulaltoodut arvesse véttes saab jirgnevalt
teha eeltoodud analiiiisi pohjal jireldused,
mille alustuseks kordan varem mainitud
toika, et viidatud kohtupraktikast on raske
kujundada iihte tervikut ja seepirast annab
see alust lahknevatele t8lgendustele, nagu see
on ka kéesoleva kohtuasja puhul.

58. Kohtupraktika kohta selguse saamiseks
mérgiksin kdigepealt seda, et minu arvates

34 — Eespool viidatud kohtuotsus Graf, punkt 23 (kohtujuristi
kursiiv). Erinevalt itaaliakeelsest versioonist ei sisalda prant-
suskeelne ega ka muus keeles tekst miirsona ,otseselt’;
prantsuskeelses tekstis Seldakse: ,,pour étre aptes A constituer
de telles entraves, il faut qu'elles conditionnent l'accés des
travailleurs au marché du travail”, Siinjuures on kohane

ada, et ni tud kriteeriumi kohaldamisel kanealu-
ses asjas rohutas kohus nimelt, et ,kdnesolevas asfas
kisitletav Sigusakt ei sea todtajatele piiranguid ega irita neid
takistada téolepingu lopetamisel teise todandja juurde tosle
sifrdumast, kuna 6igus tolepingu [opetamise hiivitisele ei
soltu tootaja valikust jitida oma praeguse tédandja juurde voi
mitte, vaid tulevikus tekkida vdivast siindmusest, st vbima-
likust toolepingu lopetamisest ilma téstaja algatuseta vai
temast soltumatu asjaolu téttu” (punkt 24).

35 — Idem, punkt 25, Euroopa Kohtu seisukoha jérgi oli antud
kohtuasjas té6lepingu 1opetamise hiivitisest ilmajiimine
wliiga ebaselge ja kaudne digusaktis sitestatud asjaolu, et
oigusakti saaks pidada todtajate vaba litkumist takistavaks,
kuna todtaja algatusel toslepingu ldpetamisel el ole ette
nihtud sama tagajirg, mis on ette nihtud ilma to6taja
algatuseta vl temast sdltumatu asjaolu téttu todlepingu
1opetamisel

on raske pidada siseriiklikke sitteid, mis
reguleerivad majandustegevust ilma selle
tegevuse alustamist otseselt méjutamata
ning ilma oiguslikult vo6i faktiliselt sise-
riiklike ja vilismaa ettevotjate vahelist dis-
krimineerimist pohjustamata, asutamisle-
pinguga vastuolus olevaks ainuiiksi péhjusel,
et sellised siseriiklikud sitted vihendavad
sellise tegevuse majanduslikku atraktiivsust.

59. Selline tdlgendus, mida saaks teatud
miéral tuletada eespool viidatud kohtuotsu-
sest Pfeiffer, satuks esiteks vastuollu asuta-
mislepingust tuleneva pidevuste jagunemise
siisteemiga.

60. Teatavasti ei ole asutamisvabadust kisit-
levate sitete alusel antud iihendusele iildist
pidevust reguleerida fitiisilisest isikust ette-
votjana tegutsemist, Nende sitetega on
antud valdkond vastupidi jietud liikmesriigi
padevusse ning piirdutud iiksnes diskrimi-
neerimise ja asutamispiirangute keelamisega
ning tthendusele sonaselge padevuse andmi-
sega siseriiklike digusnormide kooskélasta-
miseks (EU asutamislepingu artikli 57 1oiked
1 ja 2, nitiid EU artikli 47 1oiked 1 ja 2).

61, Seega kui sellist iihtlustamist ei ole
toimunud, siilitavad likkmesriigid pshimot-
teliselt oma pidevuse majandustegevuse
reguleerimiseks mittediskrimineerivate
meetmetega,
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62. Teiseks annaks selline tdlgendus ette-
votjatele — nii siseriiklikele kui vilismaa
ettevotjatele — voimaluse kuritarvitada EU
artiklit 43, et vastustada igasugust siseriik-
likku meedet, mis ainult pdhjusel, et sellega
reguleeritakse majandustegevuse tingimusi,
voib 16puks vihendada kasumimarginaali ja
seetottu ka selle konkreetse majandustege-
vuse atraktiivsust.

63. See tihendaks aga seda, et asutamisle-
pingut ei rakendatata eesmirgipéraselt, st
mitte selleks, et luua siseturg, kus valitsevad
samasugused tingimused kui tihtsel turul ja
kus ettevotjad saavad vabalt liikuda, vaid
reguleerimata turu sisseseadmiseks. Pigem
voiks viimast nimetada turuks, kus eeskirjad
on pohimotteliselt keelatud, vilja arvatud
need, mis on iildist huvi puudutavate kohus-
tuslike nouete tiitmiseks vajalikud ja selleks
proportsionaalsed.

64. Seega olen arvamusel, et see ei ole dige
suund.

65. Seevastu leian, et on kohane osutada
mitmele sellisele ithenduse kohtupraktikas
esinevale tdlgendusele, mille kohaselt sise-
riiklikud meetmed ,vdivad takistada voi
muuta asutamislepinguga tagatud vabaduste
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teostamise vihem atraktiivseks” ja piirata
seetottu neid vabadusi vaid teatud tingimuste
taitmisel, ehkki in abstracto vdivad nad
isikute vaba liikumist mdjutada.

66. Eelkdige olen seisukohal, et kui mitte-
diskrimineerimise pohimatet on jérgitud — ja
seetbttu tingimused majandustegevuse alus-
tamiseks ja jéitkamiseks on nii diguslikult kui
ka faktiliselt vordsed —, el saa siseriiklikku
meedet pidada isikute vaba liikumise piiran-
guks, vilja arvatud juhul, kui konealune
meede oma eesmirgi ja moju tottu otseselt
mbjutab turule juurdepdidsu.

67. Viiteid selles suunas saab nii otseselt kui
kaudselt tuletada enamikust eespool analiii-
situd kohtupraktikast®® ja see ilmneb eriti
silmatorkavalt kohtuotsustest Alpine Invest-
ments ja Graf,? milles Euroopa Kohtul oli
kiill palutud télgendada t66tajate liikumist ja
teenuste osutamist kisitlevaid sitteid, kuid
kohus viljendas iildpohimdtet, mis on kohal-
datav kogu isikute vaba liikumise valdkon-
nale, sh asutamisvabadusele.

36 — Punkt 48 jj.
37 — Punkt 55 jj.
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68. Selline tolgenduslik lihenemine aitab
minu arvates jouda eesmirgini, et eri sise-
riiklikest turgudest moodustub ihisturg,
sdilitades liikmesriikide iildise p#devuse
majandustegevuse reguleerimiseks.

69. Samuti tundub mulle, nagu ka Prantsuse
valitsus ja menetlusse astunud pangad on
oigesti rohutanud, et eespool pakutud hin-
damiskriteeriumi alusel on voimalik vétta
isikute vaba liilkumise valdkonnas arvesse
olulist arengut, mis on kohtupraktikas kau-
pade liikumise valdkonnas viimase kiimne
aasta jooksul toimunud.

70. Meenutaksin siinkohal, et 1999, aastal
tehtud kohtuotsuses Keck ja Mithourad *® ja
hilisemas, nititdseks viljakujunenud kohtu-
praktikas on Euroopa Kohus otsustanud, et
teistest liilkmesriikidest périt kaupadele sel-
liste siseriiklike sitete kohaldamine, mis
keelavad teatud miiiigimeetodid, ei takista
liikmesriikidevahelist kaubandust EU artikli
28 mottes, tingimusel et neid sitteid kohal-
datakse koikidele selles liikmestiigis tegutse-
vatele ettevdtjatele ja et need méjutavad
odiguslikult ja faktiliselt iihtemoodi nii kodu-
maiste kui teistest liikmesriikidest périt
kaupade turustamist. »

38 — 24. novembri 1993, aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-267l91) ja C-268/91: Keck ja Mithouard (EKL 1993,
1k 1-6097).

39 — Kohtuotsus Keck ja Mithouard, punkt 16.

71. Euroopa Kohus nendib veel, et kui need
tingimused on tdidetud, ei ole niisuguste
eeskirjade kohaldamine ,[teistest liikmesrii-
kidest périt kaupade] miiiigile oma olemuselt
turule juurdepdidisu takistav voi héivivam kui
kodumaiste kaupade puhul”.*°

72. Kohtuotsusest Keck ja Mithouard tule-
nev keskne idee baseerub seega turule
juurdepéfisust ja diskrimineerimisest moo-
dustuval kahekordsel kriteeriumil: kaupade
vaba liikumist takistab igasugune siseriiklik
meede, mis piirab teisest liikmesriigist périt
kaupade turule juurdepiisu véi on nende
puhul héirivam kui kodumaiste kaupade
puhul, #

73. Kokkuvdttes voib asja lihemalt vaadates
Gelda, et kaupu kisitlevas kohtupraktikas on
kohtuotsusest Keck ja Mithouard lihtuvalt
kohaldatud samasugust kriteeriumi, mida on
hiljiem kohaldatud isikute vaba liikumise

40 — Kohtuotsus Keck ja Mithouard, punkt 17 (kohtujuristi
kursiiv).

41 — Ve muu hulgas selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Keck
{(a Mithouard, punkt 17; 15. detsembri 1993. aasta otsus

ohtuasjas C-292/92: Hiinermund jt (EKL 1993, 1k 1-6787,
punkt 21); 2. juuni 1994. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-401/92 ja C-402/92: Tankstation 't Heukske ja Boermans
(EKL 1994, 1k 1-2199, punkt 12); 9. vecbruari 1995, aasta
otsus_kohtuasjas C-412/93: Leclerc-Siplec (EKL 1995,
Ik 1-179, punkt 21); 29, juuni 1995, aasta otsus kohtuasjas
C-391/92: komisjon v. Kreeka (EKL 1995, 1k 1-1621, punkt
13), 13, jaanuari 2000. aasta otsus kohtuasjas C-254/98: TK-
Heimdienst (EKL 2000, Ik I-151, punkt 26); 8. miirtsi
2001. aasta otsus kohtuasjas C-405/98: Gourmet Internatio-
nal Products (EKL 2001, 1k I-1795, punkt 18), Vt sama teema
kohta kohta eespool vildatud kohtuas;:ls Graf kohtujuristi
Fennelly ettepaneku punkt 19. Vt kdige hilisem 11. detsembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-322/01: Deutscher Apothe-
kerverband (EKL 2003, Ik 1-14887, punkt 67 jj).
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valdkonnas kohtuotsustes Alpine Invest-
ments *? ja Graf*3,

74. Sarnane kriteerium — mis on eespool
kisitletu kohaselt viimase kiimne aasta jook-
sul leidnud kinnitust enamikus kohtuotsus-
tes isikute vaba liikumise valdkonnas ** — ei
ldhe mingi! moel vastuollu Euroopa Kohtu
seisukohaga kohtuotsustes Kraus ja Gebhard.

75. Konealune kriteerium iiksnes tépsustab
tilalosutatud kohtuotsustes kasutatud pii-
rangu moiste ulatust, ilma et selle sisu oleks
kiisimuse alla seatud. Minu poolt eespool
(punkt 66) kirjeldatud tdpsustusega on piiii-
tud viltida vaid seda, et konealuse méiste
liiga laialivalguv sonastus ei poéhjustaks
isikute liikumisvabaduse moonutatud télgen-
damist, mille tagajérjel loetakse piiranguks
ka meetmeid, mille mdju nimetatud vaba-
duse teostamisele on ainult hiipoteetiline voi
tiiesti ebaselge ja kaudne.

42 — Vt eespool punkt 49 jj.

43 — Vi eespool punkt 55 jj.

44 — Vt eespool punkt 44 jj. Vit lisaks toodud kisitlusele sarnane
lahenemisviis 5. novembri 2002, aasta otsuses kohtuasjas
C-208/00: Uberseering (EKL 2002, lk 1-9919, punkt 78 jj:
tiielik juurdepiiisu keeld); 21, novembri 2002. aasta otsuses
kohtuasjas C-436/00: X ja Y (EKL 2002, 1k I-10829, punktid
36 ja 67: kaudne diskrimineerimine) ja 6. novembri
2003. aasta otsuses kohtuasjas C-243/01: Gambelli jt (EKL
2003, Ik I-13031, punkt 48: kaudne diskrimineerimine).
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76. Seega voin teha jédrelduse, et iildise
seisukoha jirgi saab majandustegevust regu-
leerivaid likmesriigi eeskirju asutamisvaba-
dust puadutuvas osas pidada asutamislepin-
guga keelatud piiranguteks, kui need eeskir-
jad panevad seda vabadust kasutava ettevdtja
diguslikult ja fakiiliselt tingimustesse, mis on
ebasoodsamad, vorreldes selles riigis asuta-
tud ettevdtjaga, voi mojutavad oma eesmérgi
vdi tagajirgede tottu otseselt tema juurde-
pédsu turule.

c) Vaidlustatud meetme olemus

77. Jargnevalt vaatlen lihemalt asjaomast
Prantsuse meedet kiesolevas kohtuasjas, s.0
niisuguse vilismaa krediidiasutuse nagu Caixa-
Bank France tiitaretievétjale kohaldatav ndu-
dehoiuse kontodelt intressi maksmise keeld.

78. Minu poolt eelnevalt iildiselt kirjeldatud
kriteeriumiga seoses tuleb konealust meedet
hinnata jirgmist loogikat jirgides. Koigpealt
on vaja selgeks teha, kas see meede on
diguslikult diskrimineeriv voi kas selle ees-
mdrk on reguleerida juurdepdidsu pangan-
dustegevusele. Kui see nii ei ole, siis peab
kindlaks tegema, kas selle meetme kohalda-
mise t6ttu satuvad tiitarettevotjad siiski de
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Jacto ebasoodsamasse olukorda, vérreldes
traditsiooniliselt Prantsuse turul asuvate ja
tegutsevate konkurentidega; lopuks on vaja
tuvastada, kas see meede ei ole oma mé&ju
tottu otsene takistus krediiditurule juurde-
pldsuks,

79. Esmalt pean vajalikuks mirkida, et
kindlalt saab timber liikata viite konealuse
meetme diskrimineeriva iseloomu kohta —
ja sellega nidivad pooled suures osas néus
olevat —, sest formaalsest seisukohast lihtu-
des ei aseta see meede pangandustegevust
puudutavate tingimuste osas vilismaiseid
ettevotjaid ebasoodsamasse olukorda, vorrel-
des kodumaiste ettevotjatega.

80. Teise punkti puhul on sama lihtsalt
voimalik tagasi likata viide, et kénealuse
meetme eesmdrk on reguleerida pangaduste-
gevusele juurdepissu.

81, Teatavasti on pangandustegevusele juu-
depitisuks vajalik siseriiklike pidevate asu-
tuste viljastatud tegevusluba vastavalt direk-
tiivile 2000/12.*° Liikmesriigid kehtestavad
nimetatud tegevusloa saamise tingimused
samas direktiivis iihtlustatud kriteeriumide
alusel, mis puudutavad konkreetset digus-

45 — Vt cespool punkt 5.

likku vormi, teatavat osa- voi aktsiakapitali,
teatavaid néudeid mérkimisviirset osa oma-
vatele aktsioniridele jne (vt eespool punkt 5
ja 3. joonealune mirkus).

82. Uhtegi neist tingimustest ei ole noude-
hoiuselt intressi maksmist kisitlevate eeskir-
jadega muudetud, kuna need eeskirjad regu-
leerivad ainult noutava loa saanud asutuse
pangandustegevuse tingimusi.

83. Seda arvesse vottes jiiib veel analiiiisida
eespool punktis 77 toodud kahte probleemi,
5.0 kas kdnealune meede véib panna vilis-
maa pankadele kuuluvad Prantsusmaa tiitar-
ettevotjad tegelikult ebascodsamasse olu-
korda, vorreldes traditsiooniliselt Prantsus-
maal tegutsevate pankadega, ning olla see-
tottu oma olemuselt diskrimineeriv véi kas
see meede voib oma méju téttu piirata
otseselt krediiditurule juurdepaisu,

84. Minu arvates soltub sellise hindamise
tulemus méjust, mida kénealune meede véib
Prantsuse krediiditurule konkreetselt osu-
tada. Niisiis on vaja hinnata fakte, mis
pohimétteliselt tuleb jitta siseriikliku kohtu
iilesandeks, *¢

46 — Vt muu hulgas 18. novembri 1999, aasta otsus kohtuasjas
C-107/98: Teckal (EKL 1999, 1k I-8121, punktid 29-31);
22. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-318/98: Fornasar jt
(EKL 2000, ik 1-4785, punkt 32); 16. oktoobri 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-421/01: Traunfellner (EKL 2003,
1k I-11941, punLt 21).
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85. Selleks peaks siseriiklik kohus vilja
selgitama, kas vastab tdele — nagu Caixa-
Bank France ja komisjon sisuliselt viidavad
—, et konealune siseriiklik meede takistab
vilismaa pankade tiitarettevotjatel tohusalt
konkureerida avalikkuselt hoiuste vastuvot-
misel traditsiooniliselt Prantsusmaa territoo-
riumil tegutsevate pankadega, millel on
laiaulatuslik esinduste vorgustik, voi kas
sellel turul on vastupidi muid mérkimisvéér-
seid konkurentsivéimalusi, nagu Prantsuse
valitsus ja Prantsuse pangad viidavad.

86. Eriti on vaja tuvastada, kas Prantsuse
krediiditurul on holpsasti kittesaadavad
muud hoiuseliigid, millelt saab torgeteta
intressi maksta ja tinu millele saavad pangad
omavahel t6husalt konkureerida avalikkuselt
hoiuste vastuvdtmisel.

87. Vastupidisel juhul on vilismaa panga
tiitarettevotjal raske suurendada kapitali
hoiuste vastuvdtmise kaudu ja ta oleks
sunnitud kasutama pankadevahelist turgu
oma pangandustegevuse finantseerimiseks.
Seega peaks ta loppkokkuvottes kandma
suuremaid kulusid kui traditsiooniliselt
Prantsusmaal tegutsevad pangad, millel on
avalikkuselt hoiuste kogumiseks paremad
voimalused tinu oma lajaulatuslikule esin-
duste vorgustikule.

I-8978

88. Sellisel juhul saaks teha jirelduse, et
konealune meede paneb vilismaa pankade
tittarettevotjad tegelikult ebasoodsamasse
olukorda Prantsuse pankadega vorreldes ja
kujutab endast seega asutamislepinguga kee-
latud asutamisvabaduse piirangut.

89. Neil asjaoludel jddksid need pangad
seoses keeluga pakkuda turul ndudehoiust,
mille pealt makstakse intressi, ilma ainsast
tohusast vahendist klientide saamiseks
Prantsuse turul. Sellest tuleneb, et arvestades
méju, mida kénealune meede avaldab, voib
see meede ka ofseselt takistada vélismaa
pankade tiltarettevdtjate juurdepddsu Prant-
suse turule ja piirata ka sellest seisukohast
lshtudes asutamisvabadust EU artikli 43
tahenduses, ¥

d) Jareldused

90. Seega teen kokkuvdtteks Euroopa Koh-
tule ettepaneku vastata Prantsuse Conseil

47 — Sellise oletuse puhul oleks keelul maksta jooksevkontodelt
intressi teatud midral analoogne méju cold calling’n
keelamisega, mis oli kohtuasja Alpine Investments esemeks
(vt eespool punkt 50 jj). Nagu eespool mainitud, leiti sellise
juhtumi puhul, et nimetatud keeld véib olla ,piiriiileste

osutami baduse piirang” niivord, kuivord see
Jjitab asjaomased ettevétjad ilma kiire ja vahetu turunduse ja
teistes liikmesriikides asuvate klientidega ithenduse votmise
meetodist” (punkt 28).
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d'Etat' esitatud esimesele kiisimusele nii, et
litkmesriigi siseriiklikud sitted, mis regulee-
rivad konkreetset majandustegevust, kujuta-
vad endast EU artikli 43 alusel pohimétteli-
selt keelatud asutamisvabaduse piiranguid,
kui nad panevad seda vabadust kasutava
ettevitja oOiguslikult ja faktiliselt tingimus-
tesse, mis on ebasoodsamad, vorreldes selles
riigis asuva ettevdtjaga, vdi mojutavad oma
eesmirgi voi tagajirgede t6ttu otseselt tema
juurdepéisu turule.

91. Niisugune siseriiklik meede nagu keeld
maksta eurodes véiringustatud néudehoiu-
selt intressi, on EU artiklis 43 keelatud
asutamisvabaduse piirang, kui selle kohalda-
mine jitab vilismaa pankade tiitarettevétjad
ilma voimalusest tohusalt konkureerida ava-
likkuselt hoiuste vastuvotmisel traditsiooni-
liselt liikmestiigi territooriumil tegutsevate
pankadega, millel on laiaulatuslik esinduste
vorgustik.

92. Selle hindamine on siseriikliku kohtu
tilesanne, kes peab kontrollima eelkdige seda,
kas Prantsuse krediiditurul on hélpsasti
kittesaadavad muud hoiuseliigid, millelt saab
torgeteta intressi maksta ja tinu millele
saavad pangad omavahel tohusalt turul
konkureerida,

Teine kiisimus

93. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaot-
luse esitanud liikmesriik teada, kas esineb
tildisest huvist tingitud pdhjuseid, mis véik-
sid oOigustada sellist asutamisvabaduse pii-
rangut, mis voib tuleneda koénealuse sise-
riikliku meetme kohaldamisest.

94, Esiteks pean vajalikuks mirkida, et
{thenduse kohtu ja siseriiklike kohtute pide-
vuse jaotuse raames ei ole mitte Euroopa
Kohtu, vaid eelotsusetaotluse esitanud kohtu
— kui ta leiab, et vaidlusalust siseriiklikku
meedet tuleb pidada asutamisvabaduse pii-
ranguks EU artikli 43 tihenduses — iilesanne
otsustada, kas see piirang on &igustatud véi
mitte, *8

95. On vilja kujunenud pohiméte, et
Euroopa Kohus voib siiski eelotsuse kiisimu-
sele vastamisel vastavalt vajadusele anda
selgitusi ja osutada tolgendamiskriteeriumile,
et anda siseriiklikule kohtule juhiseid menet-
luses oleva kohtuasja lahendamiseks, *°

48 — 4. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-424/97;, Haim (EKL
2000, Jk 1-5123, punkt 58) ja eespool viidatud kohtuotsus
Payrolt jt, punkt 29.

49 — Jbidem.
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96. Siinjuures peab juhtima siseriikliku
kohtu tihelepanu sellele, et vastavalt vilja-
kujunenud kohtupraktikale on siseriiklikud
meetmed, mis piiravad isikute vaba lilkumist,
kuid mida kohaldatakse igale isikule véi
dritihingule, kes tegutseb vastuvdtva litkmes-
riigi territooriumil, digustatud juhul, kui
need vastavad olulistele iildiste huvidega
seotud vajadusele, kui nad on taotletava
eesmirgi tagamiseks sobivad ja kui nad ei
lshe kaugemale sellest, mis on vajalik selle
eesmirgi saavutamiseks, *°

97. Prantsuse valitsus ja menetlusse astunud
Prantsuse pangad viidavad sisuliselt seda, et
kénealust meedet Gigustab tarbijakaitset
puudutav oluline vajadus ja peale selle
viliendab see meede tihtsat majanduspolii-
tilist valikut, mille Prantsuse valitsus on
teinud.

98. Eriti tarbijakaitse osas pohjustaks nende
arvates konealuse keelu tithistamine olulist
kulude kasvu jooksevkontode haldamisel.
Jarelikult peaksid pangad nende hinnagul

50 — Eespool viidatud kohtuotsused Kraus, punkt 32; Gebhard,
punkt 37; 9. mirtsi 1999. aasta otsus kohtuasjas C-212/97;
Centros (EKL 1999, 1k 1-1459, punkt 34); eespool viidatud
kohtuotsused Pfeiffer, punkt 19; Haim, punkt 57; Payroll jt,
punkt 28,
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hakkama vétma tasu praegusel ajal fasuta
osutatavate pangateenuste eest, sh tSekkide
viljastamise ja sularaha viljavotmise eest.

99, Nende seisukohalt on néudehoiuselt
intressi maksmise keeld — nagu eespool
mainitud — iiks tihtsatest majanduspoliiti-
listest valikutest, millega edendatakse kesk-
mise pikkusega ja pikaajaliste hoiuste kasu-
tamist, et seelibi eelkdige inflatsiooni pidur-
dada.

100. CaixaBank France ja komisjon leiavad,
et nimetatud vajadused ei ole piisavad
kénealuse meetme oOigustamiseks. Nende
arvates ei ole see meede igal juhul proport-
sionaalsuse printsiibiga kooskélas.

101. Omalt poolt leian, et nii hoiuste kasu-
tamise edendamise kui ka tarbijakaitse ees-
mirgid on mélemad kaitsmist védrivad ja
tundub, et vaidlustatud meede on toepoolest
kohane vahend nende eesmirkide saavuta-
miseks., Samas arvan, et alljirgnevatel pdh-
justel liheb Prantsuse seadusandja valitud
vahend kaugemale sellest, mis on nende
eesmirkide saavutamiseks vajalik.

102. Pikaajalise hoiuse kasutamise edenda-
misega seoses tundub mulle ausalt Geldes
vihe tdendoline, et ainus rakendatav vahend
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on tijelik keeld maksta lithiajalise hoiuse
pealt intressi. Noudehoiuselt makstavate
intresside tilemmaééra kehtestamine voi kesk-
mise pikkusega ja pikajaliste investeeringute
soodustamine tunduvad vihemalt esmapilgul
taiesti kohased alternatiivsed meetmed.

103. Tarbijakaitse kiisimuses kaldun néus-
tuma CaixaBank France'i esitatud argumen-
diga, et tarbijate kaitseks vajalikku peamiste
pangateenuste tasuta osutamise jitkamist
saab kohaselt tagada viihem piiravate meet-
metega,

104. Olen ka ise sama meelt, et selle
eesmdrgi saavutamiseks piisab sellest, kui
kohustada krediidiasutusi pakkuma tarbijate
taotlusel ilma intressita ndudehoiust koos
peamiste pangateenuste tasuta osutamisega,
kuid lubades nendel asutustel samal ajal
pakkuda ka intressiga ndudehoiust, millega
vdib vajadusel kaasneda peamiste pangatee-
nuste osutamine tasu eest.

105. Siinkohal pean aga siiski meelde tule-
tama, et Euroopa Kohus ei langeta selle

kohta Igplikku otsust, sest siseriikliku kohtu
tilesanne on tuvastada, kas iihenduse &iguses
kehtestatud tingimused (millele on viidatud
eespool punktis 96) on tema menetluses
olevas kohtuasjas tdidetud.

106. Ei saa villistada, et sel juhul véivad esile
kerkida sellised asjaolud voi esitatakse selli-
sed argumendid, mille] alusel saab 6igustada
niisugust meedet nagu siseriikliku kohtu
menetluses olevas kohtuasjas kéne all. Kor-
dan, et antud olukorras tundub mulle ikkagi,
et konealust meedet ei digusta sellised
olulised tildise huviga seotud vajadused nagu
tarbijakaitse ja hoiustamise edendamine, sest
see meede liheb kaugemale sellest, mis on
nimetatud eesmirkide saavutamiseks vajalik.

107. Seega teen Euroopa Kohtule ettepa-
neku vastata Prantsuse Conseil d’Etat’ esita-
tud teisele kiisimusele nii, et kui sellised
siseriiklikud meetmed nagu kiesolevas asjas
kone all, piiravad asutamisvabadust EU
artikli 43 tdhenduses, siis tuleb — Euroopa
Kohtule esitatud asjaolude alusel — asuda
seisukohale, et selline piirang ei ole digusta-
tud kisolevas asjas viidatud oluliste iildiste
huvidega seotud vajadustega, s.o tatbijakaitse
ja hoiustamise edendamisega.
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IV. Ettepanek

108. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Prantsuse Conseil d’Etat' esitatud kiisimustele jargmiselt:

1. Liikmesriigi siseriiklikud sitted, mis reguleerivad konkreetset majandustegevust,
kujutavad endast EU artikli 43 alusel pohimétteliselt keelatud asutamisvabaduse
piiranguid, kui nad panevad seda vabadust kasutava ettevotja diguslikult ja
faktiliselt tingimustesse, mis on ebasoodsamad, vorreldes selles riigis asuva
ettevotjaga, voi mojutavad muul viisil otseselt tema juurdepéisu turule.

Niisugune siseriiklik meede nagu keeld maksta eurodes vidringustatud
noudehoiuselt intressi, on EU artiklis 43 keelatud asutamisvabaduse piirang,
kui selle kohaldamine jitab vilismaa pankade tiitarettevotjad ilma voimalusest
tohusalt konkureerida avalikkuselt hoiuste vastuvotmisel traditsiooniliselt
liikkmesriigi territooriumil tegutsevate pankadega, millel on laiaulatuslik
esinduste vorgustik.

Selle hindamine on siseriikliku kohtu iilesanne, kes peab kontrollima eelkdige
seda, kas Prantsuse krediiditurul on hélpsasti kittesaadavad muud hoiuseliigid,
millelt saab tdrgeteta intressi maksta ja tinu millele saavad pangad omavahel
tohusalt turul konkureerida.

2. Kui sellised siseriiklikud meetmed nagu kiesolevas asjas kone all, piiravad
asutamisvabadust EU artikli 43 tihenduses, siis tuleb — Euroopa Kohtule
esitatud asjaclude alusel — asuda seisukohale, et selline piirang ei ole digustatud
kiesolevas asjas viidatud oluliste iildiste huvidega seotud vajadustega, s.0
tarbijakaitsega ja hoiustamise edendamisega.
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