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KOMISJON VS. SAKSAMAA

I. Sissejuhatus

1. Kaesolevas liikmesriigi kohustuste rikku-
mise menetluses viidab komisjon, et Saksa-
maa odigusaktid liidu kodanike maalt vilja-
saatmise kohta ja nendel digusaktidel pdhi-
nev halduspraktika ei ole piisavalt selgelt
kooskélas ithenduse digusega.

2. Komisjon viidab, et eelkoige on rikutud
jirgmisi eeskirju: EU artiklit 18 ja EU artik-
lit 39, direktiivi 64/221/EMU vilisriigi koda-
nike liikumise ja elukohaga seonduvate

erimeetmete kooskélastamise kohta,? méé-
rust (EMU) nr 1612/68 té6tajate liikumisva-
baduse kohta,” direktiivi 73/148/EMU liidu
kodanikele seoses asutamise ja teenuste
osutamisega seatavate liilkumis- ja elamispii-
rangute kaotamise kohta ithenduse piires ~ ja
direktiivi 90/364/EMU elamiséiguse kohta. >

2 — Néukogu 25. veebruari 1964. aasta direktiiv 64/221/EMU
vilisriigi kodanike lilkumise ja elukohaga seonduvate avaliku
korra, julgeoleku voi tervishoiu seisukohalt &igustatud eri-
meetmete kooskdlastamise kohta (EUT 1964, 56, lk 850;
ELT eriviljaanne 05/01, 1k 11).

3 — Noukogu 15. oktoobri 1968. aasta maarus (EMU) nr 1612/68
tootajate liilkumisvabaduse kohta tihenduse piires (EUT L 257,
Ik 2; ELT erivéljaanne 05/01, 1k 15).

4 — Néukogu 21. mai 1973. aasta direktiiv 73/148/EMU liidu
kodanikele seoses asutamise ja teenuste osutamisega seatavate
liikumis- ja elamispiirangute kaotamise kohta tihenduse piires
(EUT L 172, Ik 14; ELT erivéljaanne 05/01, lk 167).

5 — Noukogu 28. juuni 1990. aasta direktiiv 90/364/EMU elamis-
diguse kohta (EUT L 180, lk 26; ELT eriviljaanne 20/01, lk 3).

11, Qiguslik raamistik (mirkus)

3. Asjaomased ithenduse ja Saksamaa 6igus-
normid on esitatud ettepaneku lisas.

II1. Asjaolud, kohtueelne menetlus ja koh-
tulik menetlus

4. Komisjon algatas uurimise 1998. aastal
petitsioonide ja kaebuste alusel, mis laekusid
Euroopa Parlamendile ja komisjonile seoses
Baden-Wirttembergi haldusasutuste poolt
erinevate Itaalia kodanike viljasaatmisega.

5. Pdrast seda, kui komisjon oli jéoudnud
arusaamisele, et teatud Saksamaa Sigusnor-
mid ja halduspraktika riigis elamise Siguse
suhtes on vastuolus tihenduse digusega,
saatis ta 8. juulil 1998 Saksamaa valitsusele
mirgukirja.

6. Saksamaa valitsuse 25. mértsi 1999. aasta
vastus ei likanud komisjoni arvates {ihen-
duse diguse rikkumise kahtlust iimber. See-
tottu saatis komisjon Saksamaa valitsusele
24. juulil 2000 pdhjendatud arvamuse, milles
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ta juhtis tdhelepanu rikkumistele ja kutsus
Saksamaad iiles kahe kuu jooksul votma
vajalikud meetmed osundatud rikkumiste
kérvaldamiseks.

7. Ka pérast Saksamaa valitsuse 26. septemb-
ri 2000. aasta vastust ldahtus komisjon
sellest, et Saksamaa ei ole votnud ithenduse
digusest tulenevate kohustuste taitmiseks
vajalikke meetmeid. Seetdttu esitas ta 4. det-
sembril 2002 EU artikli 226 alusel Saksamaa
Liitvabariigi vastu hagi, mis registreeriti
Euroopa Kohtu kantseleis 5. detsembril

2002.

8. Selles palub komisjon tuvastada:

1. Kuna Saksamaa Liitvabariik

I - 3456

ei ole oma oigusaktides piisavalt
selgelt sitestanud, et liidu kodanike
viljasaatmise otsused ei vdi pohi-
neda oiguslikul alusel, millega
nihakse ette kohustuslik voi ld-

b)

<)

d)

reeglina kohaldatav viljasaatmine
kriminaalkorras léplikult siiiidi-
mabistva kohtuotsuse alusel, ning
kuna liidu kodanike viljasaatmise otsu-
sed pohinevad sellisel ebaselgel
6iguslikul alusel,

ei ole Aufenthaltsgesetz/EWG
(Euroopa Uhenduse liikmesriikide
kodanike riiki sisenemis- ja elamis-
digust kisitlev seadus; edaspidi
SAufenthG/EWG”) § 12 1dikes 1
piisavalt selgelt tile vétnud iithen-
duse diguses kehtestatud tingimusi
seoses liikumisvabaduse piirami-
sega, ning kuna liidu kodanike
viljasaatmise otsused pohinevad
sellisel ebaselgel 6iguslikul alusel,

ei ole oma oigusaktides piisavalt
selgelt sitestanud, et liidu kodanike
viljasaatmise otsused ei v6i pohi-
neda oiguslikul alusel, millel on
illdpreventiivsed eesmirgid, ja kuna
konealuste kodanike viljasaatmise
otsuseid motiveeritakse teisi vilis-
maalasi hoiataval viisil,

on teinud liidu kodanike viljasaat-
mise otsuseid, milles ei ole méistli-
kul wviisil arvestatud {iihelt poolt
perekonnaelu austamise pohidiguse
ja teiselt poolt avaliku korra siilita-
mise pohimotete omavahelist suhet,
ja
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e) on andnud korralduse liidu koda-
nike véljasaatmise otsuste viivitama-
tuks tditmiseks juhtudel, mis ei ole
kiireloomulised,

on Saksamaa Liitvabariik rikkunud
EU artiklitest 18 ja 39, iihenduse &iguse
pohimétteks olevast digusest perekon-
naelu austamisele, samuti direk-
tiivi 64/221/EMU vilisriigi kodanike
liikumise ja elukohaga seonduvate ava-
liku korra, julgeoleku voi tervishoiu
seisukohalt 6igustatud erimeetmete
kooskélastamise kohta artiklitest 3 ja 9,
midruse (EMU) nr 1612/68 todtajate
liikumisvabaduse kohta ithenduse piires
artiklist 1, direktiivi 73/148/EMU liidu
kodanikele seoses asutamise ja teenuste
osutamisega seatavate liikumis- ja ela-
mispiirangute kaotamise kohta {hen-
duse piires artiklitest 1, 4, 5, 8 ja 10 ning
direktiivi 90/364/EMU elamisdiguse
kohta artiklitest 1 ja 2 tulenevaid
kohustusi;

2.  Mboista kohtukulud vélja Saksamaa Liit-
vabariigilt.

IV. Esialgsed mirkused

9. Kéesolevas kohtuasjas tekib muu hulgas
kaks pohimottelist teatud halduspraktika
diguslikku tihendust puudutavat diguslikku
kitsimust, mida tuleb kaigepealt kisitleda.

A. Halduspraktika tihendus digusnormide
hindamisel

10. Kéesolev liikmesriigi kohustuste rikku-
mise tuvastamise menetlus kisitleb muu
hulgas kiisimust, kas halduspraktika omab
tihendust ka siseriiklike 6igusnormide t6l-
gendamisel], millele selline praktika tugineb.
Eelkdige on kiisimus selles, kas teatud
praktikast voib jareldada, et siseriiklikud
Gigusnormid on ebaselged ja seega digusvas-
tased.

11. Seoses sellega tuleb ldhtuda pdhjapane-
vast otsusest kohtuasjas komisjon vs. Itaalia. ®
Selles kohtuasjas pidi Euroopa Kohus hin-
dama siseriiklike &igus- ja haldusnormide
tahendust, vottes arvesse nende tolgendamist
siseriiklikes kohtutes.”

12. Euroopa Kohus méiras sealjuures jirg-
mise hindamiskriteeriumi:

»32. Selles osas ei ole iiksikud ja sisuliselt
vihetihtsad kohtuotsused siseriikliku kor-

6 — 9. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-129/00: komisjon
vs. Itaalia (EKL 2003, 1k [-14637).

7 — Punkt 30 jj.
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gema kohtu teisesuunalise voi — veelgi enam
— imberlitkatud télgendustega kohtuprak-
tika kontekstis arvestatavad. Nii ei ole see aga
nende kohtulike tdlgenduste puhul, mida
korgem kohus ei ole mitte Gimber liikkanud,
vaid on pigem kinnitanud.”

13. Ka selle kohtuasja punktis 33 viitab
Euroopa Kohus ,kohtu tolgendustele”. Sel-
lest voib jireldada, et ainult halduspraktika ei
ole piisav. Sellega vastuolus ei ole ka otsuse
punkt 41, milles Euroopa Kohus viitab ka
ametivoimude poolsele télgendamisele ja
kohaldamisele, kuna ta osutab selles punktis
samal ajal ka télgendamisele ja kohaldami-
sele ,olulises osas kohtutest”, kaasa arvatud
pidev korgeim siseriiklik kohus.

14. Kéesolevas kohtuasjas on seevastu ilm-
siks tulnud, et kohtud, eriti halduskohtud,
just nimelt ei kinnita halduspraktikat.

15. Kiéesolevas kohtuasjas kasitletav haldus-
praktika, mis puudutab peaaegu ainult Regie-
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rungsprasidiumide (regionaalsed omavalitsu-
sed) otsuseid, mille suhteline olulisus on
vaieldamatu, ei peaks seega olema ainus
kriteerium siseriikliku 6igus- voi haldus-
normi télgendamisel.

16. See ei muuda muidugi tosiasja, et ka
ainult halduspraktika voib olla thenduse
bigusega vastuolus.

B. Uksikjuhtumite tihendus halduspraktika
hindamisel

17. Komisjon rohutab oma hagis, et ta viitab
iiksikjuhtumitele ainult néitena ja vaid teatud
tiitipiliste otsuste ja halduspraktika piltlikus-
tamiseks. Sellest jareldub, et komisjon ei
soovi otsuse tegemist hagetud liikmesriigi
kohta iga iiksikjuhtumi suhtes.

18. Kuna komisjon aga viidab, et haldus-
praktika ise on ithenduse digusega vastuolus,
on need Uksikjuhtumid siiski olulised. See-
tottu ei ole vaja kisitleda kiisimust, millisest
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kiinnisest alates on tegemist haldusprakti-
kaga, mida saab kontrollida thenduse &igu-
sega vastuolu asjus. Ei ole ka vaja kontrollida,
kas on siistemaatiliselt rikutud teisese diguse
teatud sitteid. ®

19. Nagu Euroopa Kohus on nimelt juba
mitmes valdkonnas sedastanud, vdib ka
halduspraktika iiksikjuhtum kujutada endast
ithenduse oiguse rikkumist. See puudutab
niiteks riigihankeid,® keskkonnadigust ' ja
— niitena kiesoleva kohtuasja jaoks — ka
riigis elamise oigust siin kone all olevate
direktiivide alusel. ™*

V. Hagiavalduse esimene ndue: viljasaat-
mise iseloom

20. Hagiavalduse esimese noéudega soovib
komisjon, et tuvastataks, et Ausldndergesetzi
(vélismaalaste seadus) § 47 on ebaselge selles
osas, mis puudutab kohustuslikku vo6i

8 — 26. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-494/01: komisjon vs.
Tirimaa (EKL 2005, Ik 1-3331).
9 — 10. aprilli 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-20/01 ja
C-28/01: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2003, 1k 1-3609).
10 — 7. aprilli 1992. aasta otsus kohtuasjas C-45/91: komisjon vs.
Kreeka (EKL 1992, 1k 1-2509).
11 — 14. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-157/03: komisjon vs.
Hispaania (EKL 2005, 1k I-2911).

iilldreeglina kohaldatavat viljasaatmist ja et
Saksamaa haldusasutused on teinud liidu
kodanike valjasaatmisotsuseid, toetudes sel-
lele ebaselgele Giguslikule alusele.

A. Ebapiisava iilevotmise viiide

1. Poolte argumendid

21. Komisjon viidab, et Auslindergesetzi
§ 47 sitted on direktiivi 64/221 artikli 3
lbigetega 1 ja 2 otseselt ja vaieldamatult
vastuolus, kuna Auslandergesetzi § 47 koha-
selt on viljasaatmine kohustuslik véi
iildreeglina kohustuslik, kui vélismaalane on
siiiidi moistetud Ghes nendes 16igetes margi-
tud kuritegudest. Haldusasutus peab vilis-
maalase vilja saatma ja tal ei ole teistsuguse
otsuse tegemiseks jdetud mingit kaalutlus-
ruumi.

22. Komisjoni nouete toetuseks menetlusse
astunud Itaalia valitsus toetas eelnevat argu-
mendiga, et Saksamaa sitted vilismaalaste
diguste kohta on vastuolus tthenduse digu-

[ - 3459
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sega selles osas, milles nad ndevad ette teise
liikmesriigi kodaniku viljasaatmise ainuiiksi
kriminaalkorras siitidimoistmise alusel.

23. Saksamaa valitsus seevastu viidab, et
Saksa oiguse kohaselt on liidu kodanike
kohustuslik viljasaatmine v&imalik ainult
ithenduse diguses ettendhtud juhtudel. Liidu
kodanike viljasaatmise aluseks ei ole mitte
ainult Auslindergesetzi § 47, vaid ka
AufenthG/EWG § 12 ja Freiziigigkeitsver-
ordnung/EG (liikmesriikide kodanike vaba
liikkumist reguleeriv méérus) § 4.

24. Liidu kodanike eriline &iguslik staatus,
vorreldes kolmandate riikide kodanikega,
viljendub selles, et Saksamaa on iildise
vilismaalaste seaduse korval kehtestanud
spetsiaalsed AufenthG/EWG ja Freiziigig-
keitsverordnung/EG ainult liidu kodanike
jaoks. Uldseaduse kehtestamine, mida osali-
selt viiakse ellu eriseadusega, on tavapérane
digusloome tehnika. Auslindergesetzi § 2 16i-
kes 2 on otseselt sitestatud, et AufenthG/EWG
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sitted on Auslindergesetzi sitete suhtes
iillimuslikud. See tihendab, et kohustusliku
voi iildreeglina kohaldatava viljasaatmise
diguslikud tagajdrjed tekivad liidu kodani-
kule ainult siis, kui AufenthG/EWG § 12
eeldused viljasaatmiseks on tdidetud.

2. Oiguslik hinnang

25. Nagu Euroopa Kohus on juba korduvalt
selgitanud, '* on viljasaatmine, mis pannakse
toime automaatselt kriminaalkorras siitidi-
mdistmise tagajirjel ja ilma, et voetaks
arvesse isiku enda kiitumist v6i temast
lahtuvat ohtu avalikule korrale, vastuolus
ithenduse 6iguse pdohimoétetega, eelkoige
EU artikli 39 lsikega 3 ja direktiivi 64/221
artikliga 3. 13

26. Euroopa Kohus teatab, et avaliku korra
tagamisega pohjendatud viljasaatmine, mis
kujutab endast ithenduse kodanike péhiva-
baduste kasutamise takistust, vdib ainult siis

12 — 19. jaanuari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-348/96: Calfa
(EKL 1999, Ik I-11, punkt 27); 10. veebruari 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-340/97: Nazli (EKL 2000, Ik I-957, punkt 40) ja
29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-482/01 ja
C-493/01: Orfanopoulos ja Oliveri (EKL 2004, lk 1-5257,
punkt 68).

13 — Eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud otsus liidetud
kohtuasjades C-482/01 ja C-493/01, punktid 70 ja 71.



KOMISJON VS. SAKSAMAA

olla 6igustatud, kui seaduse iga rikkumisega
kaasneva avaliku korra hiirimisega koos
esineb igal juhul veel iihiskonna p&hihuve
ghvardav reaalne ja piisavalt tosine oht.'*
Kriminaalkorras stiidimdéistmisega voéib
seega viljasaatmist pohjendada ainult siis,
kui selle aluseks olevatest asjaoludest selgub,
et isiku enda kiditumine kujutab endast
tegelikku ohtu avalikule korrale. *

27. Sellest jareldub, et ithenduse digusega on
vastuolus oigusaktid, mis sisaldavad kohus-
tuslikku v6i tildreeglina kohaldatavat vilja-
saatmist, ilma et voetaks arvesse viljasaade-
tava isikut puudutavaid asjaolusid.

28. Kohtuasjas Orfanopoulos ja Oliveri esi-
tati Euroopa Kohtule muu hulgas kiisimus,
kas EU artikli 39 16ikega 3 ja direktiivi 64/221
artikliga 3 on vastuolus siseriiklik digusakt,
mis kohustab haldusasutusi vilja saatma
teiste liikmesriikide kodanikke, keda on
Betdubungsmittelgesetzi (narkootiliste ainete
seadus) alusel tahtliku kuriteo eest 13pliku
kohtuotsusega karistatud 14—17-aastastele
kohaldatava mdjutusvahendiga, mida kohal-
datakse vdhemalt kaks aastat, v6i vangistu-
sega ilma karistusest tingimisi vabastamata.

14 — 27. oktoobri 1977. aasta otsus kohtuasjas 30/77: Bouchereau
(EKL 1977, 1k 1999, punkt 35) ja eespool 12. joonealuses
mirkuses viidatud otsus liidetud kohtuasjades C-482/01 ja
C-493/01, punkt 66.

15 — Vt eespool 12. joonealuses méarkuses viidatud otsus liidetud
kohtuasjades C-482/01 ja C-493/01, punkt 67.

29. Euroopa Kohus sedastas, et viljasaat-
mine siseriikliku normi alusel, mis nieb ette
teiste liikmesriikide kodanike véljasaatmise,
kellele on teatud Gigusrikkumiste eest mois-
tetud teatud karistused, toimub automaat-
selt, ilma et voetaks arvesse digusrikkumise
toimepannud isiku enda kiitumist voi temast
lahtuvat ohtu avalikule korrale. '

30. Kohus ei ole aga liidetud kohtuasjades
Orfanopoulos ja Oliveri viljendanud seisu-
kohta Auslandergesetzi § 47 kooskala kiisi-
muses EU artikliga 39 ja direktiivi 64/221
artikliga 3. Seda kiisimust ei ole seega
praeguseni 16plikult selgitatud. Seetdttu
tuleb jirgnevalt kontrollida, kas Saksamaa
digusnormidest tuleneb sellelaadne auto-
maatsus.

31. Auslindergesetzi § 47 nideb ldpliku
kohtuotsusega siilidimdistmise puhul teatud
tahtlike kuritegude eest ette kohustusliku
viljasaatmise (1dige 1), teiste tahtlike kurite-
gude eest (l6ige 2 punkt 1) ildreeglina
kohaldatava viljasaatmise. Need o6igusnor-
mid hélmavad ka liidu kodanikke Auslin-
dergesetzi § 1 16ike 2 alusel, mille kohaselt on
iga isik, kes ei ole Saksamaa kodanik,
villismaalane.

16 — Eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud otsus liidetud
kohtuasjades C-482/01 ja C-493/01, punkt 69 jj.

[ - 3461



KOHTUJURIST STIX-HACKLI ETTEPANEK — KOHTUASI C-441/02

32. Auslandergesetzi § 47 16ike 1 kohaselt on
niisiis 16pliku kohtuotsusega siitidiméistmise
puhul viljasaatmine kohustuslik ja site ei
jata vdimalust isikut puudutavate asjaolude
arvesse votmiseks. Uldreeglina kohaldatava
viljasaatmise puhul, nagu Auslindergesetzi
§ 47 loige 2 ette nieb, on tegelik tulemus
sama. See sidte annab kiill kaalutlusvéima-
luse, kuid teistsugust oiguslikku tagajirge
saab pohjendada ainult selliste asjaoludega,
mille puhul kohustuslik véljasaatmine oleks
ebaproportsionaalne, mis v6ib kone alla tulla
ilmselt ainult ebaharilike stindmuste puhul.
Satted ei nde aga ette, et tldjuhul tuleks
arvesse votta asjaomase isiku enda kiitumist.

33. Ausldndergesetzi § 47 loige 1 ja —
samuti — léike 2 punkt 1 sétestavad
jarelikult automaatse viljasaatmise. Eraldi-
seisvana vaadelduna ei ole need normid
seega ithenduse 6igusega kooskolas.

34. Tuleb aga arvesse vdotta, et Saksamaa
seadusandja on Gesetz iiber Einreise und
Aufenthalt von Staatsangehérigen der Mit-
gliedstaaten der Européaischen Wirtschafts-
gemeinschaft’iga (Euroopa Majandusithen-
duse liikmesriikide kodanike sisenemis- ja
elamisdigust késitlev seadus; edaspidi
LAufenthG/EWG”) kehtestanud erilised tin-
gimused liidu kodanike véljasaatmise kohta.
AufenthG/EWG § 12 léige 3 sitestab, et
meetmeid voib votta ainult juhul, kui isik
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enda kiitumisega annab selleks alust. Sama
seaduse § 12 lbige 4 sitestab otseselt, et
varasem kriminaalkorras sliidimdistmine ei
ole iseenesest piisav alus riigis elamise 6igust
piiravate meetmete v6i otsuste motiveerimi-
seks. Seega arvestab § 12 direktiivi satetega
piisavalt.

35. Ausldndergesetzi § 2 1dige 2 reguleerib
nende kahe seaduse konkurentsi nii, et
Auslandergesetzi kohaldatakse ainult juhul,
kui tthenduse o6igus ja AufenthG/EWG ei
satesta teisiti.

36. Seetottu on keskne kiisimus, kas kohal-
datavate seaduste selline slisteem, st liidu
kodanike suhtes Auslindergesetzi kui lex
generalis'e ja AufenthG/EWG kui lex spe-
cialis’e kohaldamine, vastab direktiivi 64/221
néuetele.

37. Direktiivi siseriiklikku digusesse iilevot-
misel on liikmesriigil vormi ja meetmete
suhtes vaba valik, kohustuslik on ainult
direktiivi eesmirgi jirgimine."” See peab
voimaldama liikmesriigil kehtestada vastavad
normid oma odigussiisteemis nii, et need ei
moodusta seal védrkeha. Ulevétmise kiigus

17 — 23. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-40/02: Scherndl
(EKL 2003, lk I-12647, punkt 43) ja 23. novembri 1977. aasta
otsus kohtuasjas 38/77: Enka (EKL 1977, Ik 2203, punkt 11).
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on lilkmesriik kohustatud korrastama ka
voimalike konkureerivate seaduste suhted ja
lahendama vastuolu liikmesriigi diguskorrale
koige paremini vastaval viisil, samas aga ka
ithenduse diguse digesti iile votma.

38. Saksamaa seadusandja on seadusega
AufenthG/EWG direktiivi 64/221 siseriik-
likku diguskorda tile votnud ja seega loonud
erilised tingimused, mis kooskdlas ithenduse
digusega reguleerivad liidu kodanike elamist
Saksamaal.

39. Need erilised tingimused on koondatud
eraldi seadusesse ja selle seaduse suhe
Ausldndergesetziga, mis kehtib koigi vilis-
maalaste jaoks, on seaduses sitestatud nii, et
esimene on teise suhtes tlimuslik.

40. Seaduse lex specialis'ena kehtestamine
tahendab, et juhul kui selline seadus kuulub
kohaldamisele, on see iildisema seaduse
suhtes iilimuslik. Seega kohaldatakse kokku-
vottes materiaaldiguslikult ainult eriseadust.

41. Liidu kodanikele kehtib niisiis phimot-
teliselt Auslandergesetz; materiaaldiguslikult

kohaldatakse aga ainult AufenthG/EWG-d,
juhul kui selle eeldused on tiidetud. Kui tegu
on liidu kodanikega, kelle suhtes kehtib
EU artiklite 18 ja 39 kohaselt vaba liikumise
oigus, kohaldub neile AufenthG/EWG alusel
viljasaatmise kaitse, nagu ithenduse oigus
seda direktiivis 64/221 ette nieb.

42. Eriseaduse limuslikkuse pohiméte on
liikmesriikide digustraditsioonides iihine ja ei
tekita segadust kilsimuses, millist seadust
tuleb kohaldada. Hilisema seaduse iilimus-
likkuse varasema seaduse suhtes on Euroopa
Kohus ka sonaselgelt sedastanud. '®

43. Seega tuleb tddeda, et Auslindergesetzi
§ 47 ei ole ebatipne ega ole seetdttu ka
vastuolus EU artikli 3 1oigetega 1 ja 2 ning
direktiiviga 64/221.

44. Hagiavalduse esimese ndéude esimene
osa on seega pdhjendamatu.

18 — 7. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas C-145/99: komisjon vs.
Itaalia (EKL 2002, lk 1-2235, punkt 38).
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B. Puuduliky rakendamise viide

1. Viite sisu

45. Komisjon heidab ette, et halduspraktikas
kohaldatakse hagis kirjeldatud automaatseid
viljasaatmisi. Seega tekib kdigepealt kiisi-
mus, mida komisjon mdistab halduspraktika
all.

46. Hagi punktis 15 viidab komisjon, et hagi
eesmirk ei ole iiksikute kiisimuste kontroll
iiksikjuhtudel. Seet6ttu viidatakse iiksikjuh-
tudele ainult niitena ja piltlikustamiseks.
Uksikjuhtumitele viitamine ei vilista, et on
olemas teisigi nditeid vaidetava Gigusrikku-
mise kohta.

47. Sellest nihtub, et komisjon médistab
halduspraktika méiste all iksikute otsuste
kogumit.
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2. Viide, mille kohaselt halduspraktika ei
vasta ithenduse iguse néuetele

48. Komisjon heidab Saksa haldusasutustele
ette, et koéigi ndidatud juhtumite puhul
tuginesid liidu kodanike viljasaatmise otsu-
sed Auslindergesetzi §-le 47 ja seega on
haldusasutused paljudes otsustes toonud
otseselt pohjenduseks, et tegu on kohustus-
liku otsusega, milles haldusasutustel ei ole
kaalutluséigust.

49. Saksamaa valitsus todeb, et liidu koda-
nike viljasaatmisel kohaldatakse koiki asja-
kohaseid sitteid koostoimes, Auslinderge-
setzi § 47 kohaldatakse niisiis ainult koostoi-
mes AufenthG/EWG §-ga 12. Muus osas
viitab ta Verwaltungsvorschriften zum Aus-
landergesetzile (vilismaalaste seaduse raken-
duseeskiri; edaspidi ,Auslindergesetz-
VwV”), mille kohaselt allub Ausldndergesetzi
alusel tehtav viljasaatmise otsus AufenthG/
EWG § 12 piirangutele (Auslindergesetz-
VwV punkt 45.0.5.1 ja punkt 47.0.2.1).

50. Komisjon on viidanud vaid vihestele
otsustele. Pohjuseks voib olla, et komisjoni
jaoks ei ole pohimétteliselt lihtne kontrollida
ise iga tksikut juhtumit, saati siis koostada
kogu halduspraktika iilevaadet selle kohta,
kas iga ametliku otsuse puhul on tithenduse
Giguse noéudeid arvesse voetud. Seetdttu on
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komisjonil eelkdige vaja, et talle esitatakse
iiksikjuhtumeid, mille puhul rikkumine on
ilmne. Kéesoleval juhul sai komisjon teavet
suurelt osalt asjaomastelt isikutelt endilt ja
komisjoni hinnang pdhineb ka suurel maéral
sellisel teabel nende otsuste kohta.

51. Seoses sellega tekib kiisimus, kellel on
selles kohustuste rikkumise menetluses tea-
tud asjaolude kohta informatsiooni hanki-
mise ja tdendamise kohustus.

52. Uhenduse &iguses on kohustuslikult
sitestatud ja seda on kinnitanud ka véljaku-
junenud kohtupraktika ™, et liikmesriigi
kohustuse rikkumise tdendamise kohustus
on komisjonil, st komisjon peab tdendama, et
liikmesriik on rikkunud asutamisepingust
tulenevaid kohustusi.

53. Siiski on mitmes otsuses, eelkdige pollu-
majanduse valdkonnas, komis();oni toenda-
miskohustust kergendatud.*® Komisjoni
tdendamiskohustuse kergendamine tuleneb
sellest, et liilkmesriik saab ise koige paremini

19 — 19. mértsi 1991. aasta otsus kohtuasjas C-249/88: komisjon
vs. Belgia (EKL 1991, lk I-1275, punkt 6); 9. veebruari
1994. aasta otsus kohtuasjas C-119/92: komisjon vs. Itaalia
(EKL 1994, 1k 1-393, punkt 37) ja 23. oktoobri 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-160/94: komisjon vs. Hispaania
(EKL 1997, Ik 1-5851, punkt 17).

20 — 6. mirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-278/98: Madalmaad
vs. komisjon (EKL 2001, lk I-1501, punktid 39 kuni 41);
19. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-329/00: Hispaania vs.
komisjon (EKL 2003, Ik I-6103, punkt 68) ja 4. mértsi
2004. aasta otsus kohtuasjas C-344/01: Saksamaa vs.
komisjon (EKL 2004, 1k 1-2081, punkt 58).

teatud andmeid koguda ja kontrollida, mis-
tottu tal on ka kohustus nende oigsust
iiksikasjalikult ja taielikult tdendada ja nii
vajaduse] komisjoni viited kummutada.

54. Kiisitav on, kas seda saab téendamisko-
hustusele iildistada. Pohimotteliselt tuleb
lahtuda sellest, et liikmesriik on tavaliselt
alati paremini informeeritud kui komisjon ja
tal on seega komisjoniga vorreldes teabe-
alane eelis. Oleks aga vastuolus {ildiste
menetluse pdhimétetega, kui ainult sellega
pohjendataks ildist toendamiskohustuse
imberp66ramist.

55. Toéendamiskohustuse timberpééramine
voib siis kone alla tulla, kui liikmesriigi
toendamiskohustus tuleneb juba ithenduse
digusnormist, sest sellisel juhul on riigil
kohustus siilitada dokumenteeritud teavet
ja see vajadusel esitada. Viljasaatmise kui
lilkkumisvabaduse piiramise puhul ei saa
sellist kohustust aga hoolimata véljasaatmise
tosistest tagajargedest eeldada.
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56. Teisalt ei pea komisjon ka rikkumist
tdendama ammendavalt. Ka tiksikjuhtudega
voib tthenduse éiguse rikkumist tdendada.

57. Komisjoni argumendid, millele ei ole
vastu vaieldud, késitlevad kiill ka otsuseid,
mis on ametlikus korras vaidlustatud véi
mida ei ole muudel pdhjustel taidetud, kuid
neist selgub, et rida haldusotsuseid langetati
pohjendusega, et otsustaval haldusasutusel ei
ole kaalutluséigust ja teda seovad Auslin-
dergesetzi § 47 sitted. >

58. Peale selle ei pirine need otsused
moningatest vihestest haldusasutustest pii-
ratud alal, vaid kogu Baden-Wiirttemberg’i
liidumaalt.** Palju viljasaatmisi on ka hal-
duséigusliku kaebemenetluse korras Regie-
rungsprasidiumide otsustega kinnitatud.

59. Lopuks tuleb sedastada, et kohustuse
rikkumise tuvastamiseks voib piisata ka

21 — Hagi, punkt 18.

22 — 9. novembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-365/97: komisjon
vs. Itaalia (EKL 1999, lk [-7773, punkt 69).
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ithestainsast toestatavalt ithenduse digusega
vastuolus olevast haldusotsusest, >

60. Freiburgi Regierungsprisidiumi
23. mirtsi 2000. aasta otsus on igatahes
selline ithenduse 6igusega vastuolus olev
Saksamaa haldusasutuse tehtud viljasaatmis-
otsus.

61. Selles saadab migratsiooniamet liidu
kodaniku Saksamaa Liitvabariigi territooriu-
milt vilja, tuginedes Auslindergesetzi § 47
16ike 2 punktile 1. Pohjenduseks on toodud,
et selle normi kohaselt on viljasaatmine
kohustuslik ja ametil puudub kaalutlusdigus.
Otsust on pohjendatud ka sellega, et tegu ei
ole tavapidrasest erineva erandiga ja kone-
alusel vilismaalasel ei ole korgendatud kait-
set viljasaatmise eest Auslindergesetzi § 47
16ike 3 kohaselt. Kasitletavaid rakendusees-
kirju, millele viitab Saksamaa valitsus, ei ole
arvesse voetud.

62. Migratsiooniamet on seega igatahes sel
ithel juhul tuginenud ithenduse liikmesriigi
kodaniku véiljasaatmisel diguslikule alusele,
mis ei vota piisaval méidral arvesse konkreet-

23 — Eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
C-157/03.
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seid sitteid liidu kodaniku riigis viibimise
kohta direktiivi 64/221 tihenduses. Amet
tegi viljasaatmise otsuse ainuiiksi kriminaal-
korras stiidimdistmise tdttu Ausldndergeset-
zi § 47 alusel, st ei kohaldatud AufenthG/EWG
§ 12 ldiget 4, mis seda otseselt keelab, ega ka
AufenthG/EWG § 12 15iget 3, mille kohaselt
tuleb liidu kodaniku enda kiitumist arvesse
votta.

63. Kuigi siin kontrolliti ainult tihte tiksikut
juhtumit, mis oli (thenduse digusega vastu-
olus, piisab sellest asjaolu tuvastamiseks, et
haldusasutus on seadust valesti kohaldanud,
eriti kuna samamoodi kiituti mitmel juhul.

64. Hagiavalduse esimese viite teine osa on
seega pohjendatud.

VI. Hagiavalduse teine viide: liikumisva-
baduse piiramisele esitatavad néuded

65. Hagiavalduse teises viites toob komisjon
esile, et AufenthG/EWG § 12 16ike 1 séitted ei
ole piisavalt selged selles osas, mis puudutab
liikumisvabaduse piiramisele esitatavaid nou-

deid avaliku korraga seonduvatel pohjustel ja
et Saksamaa haldusasutused on teinud liidu
kodanike suhtes viljasaatmise otsuseid selli-
sel ebaselgel diguslikul alusel.

A. Puudulikuy iilevétmise viide

1. Poolte argumendid

66. Komisjon viidab, et AufenthG/EWG
§ 12 ei vota teisest (thenduse digust piisava
selgusega siseriiklikku diguskorda tle. Vilja-
saatmiste eristamine tihtajatu elamisloa ole-
masolu korral (,avaliku julgeoleku voi kor-
raga seonduvatel tdsistel pohjustel”) ja taht-
ajalise elamisloa olemasolu korral (,avaliku
korra, julgeoleku v6i rahvatervisega seondu-
vatel pohjustel”) jatab mulje, et tdhtajalise
elamisloa olemasolu korral piisab ,ainult”
avaliku korra ja julgeolekuga seonduvatest
pohjustest. See erineb aga oluliselt nduetest,
mis Euroopa Kohus esitab seoses avaliku
korraga EU artikli 39 lsike 4 hindamise
raames.
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67. Saksamaa valitsus seevastu viidab, et
kuna AufenthG/EWG viitab EU asutamisle-
pingu sétetele, on piisavalt selge, et moisteid
tuleb télgendada vastavuses EU asutamisle-
pingu tolgendamisega Euroopa Kohtus ja
seega ei teki diguslikku ebakindlust.

2. Oiguslik hinnang

a) Téhtajalist elamisluba puudutavate normi-
de pohimétteline ebaselgus (AufenthG/EWG
§ 12 16ike 1 esimene lause)

68. Ehkki komisjon heidab pohiliselt ette, et
rikutud on EU artiklit 39, selgub, et tuleb
kontrollida ka direktiivi 64/221 normide
rikkumist, eriti kuna need konkretiseerivad
tootajate lilkumisvabaduse ja asutamisvaba-
duse piirangutele esitatavaid néudeid. Direk-
tiivi 64/221 artikli 2 16ige 1 ndeb ette, et
territooriumilt véljasaatmine voib toimuda
ainult avaliku korra, julgeoleku véi tervishoiu
huvides.

69. Tipselt sama on sisuliselt ka AufenthG/
EWG sonastus. Kiisitav on, kas seadus on
ebaselge, kuna selles vaid korratakse ithen-
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duse normi, st kas direktiivi tlevotvas
Saksamaa Gigusnormis on direktiivi nduded
Euroopa Liidu kodanike territooriumilt vél-
jasaatmise kohta piisavalt selgelt viljendatud.

70. Oiguskindluse néuete taitmiseks tuleb
direktiivi sétteid rakendada vaieldamatu
sunnij()uga, nbutava erisuse, tdpsuse ja sel-
gusega.”

71. Uhest kiiljest ei ole direktiivi siseriiklikku
digusesse iilevotmiseks tingimata vaja for-
maalset ja sénasdnalist direktiivi sisu korda-
mist otseses ja konkreetses digusnormis, vaid
voib piirduda iildise oigusliku raamistikuga
tingimusel, et see tagab tohusalt direktiivi
téiielizléu kohaldamise piisavalt selgelt ja tip-
selt.

72. Teisalt aga néuab o&iguskindluse péhi-
mote ithenduse normi alusel kehtestatud

24 — Vt mh 24. mértsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-80/92:
komisjon vs. Belgia (EKL 1994, lk I-1019, punkt 20);
26. oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-151/94: komisjon
vs. Luksemburg (EKL 1995, 1k I-3685, punkt 18); 27. veebruari
2003. aasta otsus kohtuasjas C-415/01: komisjon vs. Belgia
(EKL 2003, Ik 1-2081, punkt 21) ja 20. novembri 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-296/01: komisjon vs. Prantsusmaa
(EKL 2003, Ik I-13909, punkt 54).

25 — 7. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-58/02: komisjon vs.
Hispaania (EKL 2004, Ik I-621, punkt 26) ja 9. septembri
1999. aasta otsus kohtuasjas C-217/97: komisjon vs. Saksa-
maa (EKL 1999, 1k 1-5087, punkt 31).
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siseriikliku meetme avalikustamist maistlikul
viisil, selleks et oigussubjektid, keda see
meede puudutab, moistaksid oma odiguste ja
kohustuste ulatust sellisel erilisel, ithenduse
diguse reguleeritud alal. °

73. Direktiivi sitete sonasénaline kordamine
el ole seega pohimétteliselt kooskdlas direk-
tiivi siseriiklikku digusesse tilevotmise néue-
tega. Kéesoleval juhul on aga kiisimus ainult
selles, kas AufenthG/EWG-s kasutatud
moisted annavad teavet nende ulatuse kohta
ithenduse 6iguse tihenduses, st kas direktiivi
ja siseriikliku normi kohaldamisalad kattu-
vad.

74. AufenthG/EWG § 12 viitab kohe pérast
mdisteid ,avalik kord, julgeolek vo6i rahva-
tervis” Euroopa Majandusithenduse asuta-
mislepingu artikli 48 laikele 3 ja artikli 56
loikele 1. See viide tihendab, et pdhivaba-
duste jaoks peab kohaldama t{ihenduse digu-
sest tulenevaid hindamiskriteeriume, mida
omakorda konkretiseerib Euroopa Kohtu
praktika, >’

26 — Eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas C-415/01, punkt 21, ja 20. juuni 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-313/99: Mulligan jt (EKL 2002, 1k I-5719,
punkt 51 jj).

27 — Vt eespool 14. joonealune markus.

75. Edasi tuleb aga uurida, kas Euroopa
Kohtu pustitatud nduete tiitmiseks piisab
ainult viitest esmase Oiguse normidele.
Nende kohaselt tuleb direktiivis sisalduv
norm siseriiklikku iguskorda iile votta nii,
et siseriiklik norm on iseenesest moistetav
ning nii selge ja tipne, et diguskindlus on
tagatud. Kui normi tuleb eelnevalt ithenduse
Siguse kontekstis tdlgendada, kaasa arvatud
Euroopa Kohtu 6iguspraktika, kahjustab see
vajalikku 6igusselgust.

76. Ka normi adressaat ei saa AufenthG/
EWG § 12 loikest 1 teada, milliseid piiran-
guid seab Euroopa Kohtu praktika avaliku
korra, julgeoleku ja rahvatervise kontsept-
sioonile, kuna viidatakse ainult esmase
diguse normidele.

77. AufenthG/EWG § 12 loike 1 ebaselgust
rohutab veel, et AufenthG/EWG § 12 loike 1
esimeses lauses toodud juhtudel ei pea
viljasaatmiseks esinema tosist pohjust. See
on aga vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga,
mille kohaselt avalik kord véib ainult siis olla
digustuseks viljasaatmisele, mis takistab liidu
kodanikke oma vabadusi kasutamast, kui
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kone all on tegelik ja piisavalt suur oht
avalikule korrale, mis puudutab ithiskonna
pohihuve, 2

78. Rakenduseeskiri nr 47.0.2.1 méarab kiill,
et viljasaatmist tohib rakendada ainult pii-
savalt suure ohu korral, mis puudutab
tthiskonna pohihuve. Kuid ka see ei muuda
eeskirja piisavalt selgeks. Uhest kiiljest on
nimelt rakenduseeskirja néol tegu halduse
siseste Gigusnormidega, millel ei ole pdéhi-
motteliselt moju véljapoole ja millest iiksik-
isik ei ole teadlik. Uksikisik ei saa seega ka
rakenduseeskirja alusel oma &iguste ulatust
ja madra hinnata. Teisalt sitestab rakendus-
eeskiri nr 47.0.2.1, et viljasaatmist tohib
rakendada ainult piisavalt suure ohu korral,
mis puudutab iihiskonna poéhihuve. Peale
selle ei eristata siinjuures AufenthG/EWG
§ 12 1aike 1 esimest ja teist lauset.

79. Kuid ka rakenduseeskiri nr 45.0.5.1 ei
too rohkem selgust. Selles sitestatakse
nimelt, et viljasaatmine on lubatav ainult
avaliku korra, julgeoleku voi rahvatervise

28 — Eespool 14. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuas-
jas 30/77, punkt 35.
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huvides. Viidatakse aga iildiselt AufenthG/
EWG § 12 1oikele 1, taas eristamata esimest
ja teist lauset.

80. Tulemus on, et AufenthG/EWG § 12
loike 1 esimene lause ei ole kooskélas
Euroopa Kohtu kriteeriumidega direktiivide
siseriiklikku digusesse tilevotmiseks.

b) Selgusetus sitetes seoses tihtajatute ela-
mislubadega (AufenthG/EWG § 12 loike 1
teine lause)

81. AufenthG/EWG § 12 16ike 1 teine lause
ndeb tihtajatu elamisloa olemasolu puhul
otseselt ette, et vilismaalast voib vilja saata
ainult avaliku julgeoleku voi korraga seon-
duvatel tosistel pohjustel.

82. Seega tuleneb normi sdnastusest otse-
selt, et mitte iga diguskorra rikkumine ei ole
véljasaatmiseks piisav, vaid et pohjused
peavad olema tdsisemad.



KOMISJON VS. SAKSAMAA

83. AufenthG/EWG § 12 l6ike 1 teine lause
votab kooskolas iihenduse odigusega niisiis
direktiivi 64/221 artikli 3, nagu seda tdlgen-
datakse Euroopa Kohtu praktikas,® sise-
riiklikku diguskorda iile.

B. Puuduliku rakendamise viide

1. Vastuvdetavus

a) Poolte argumendid

84. Saksamaa valitsus on seisukohal, et see
hagiavalduse viide laiendab oluliselt pohjen-
datud arvamuses esitatud véidet. Seal piirdub
komisjon kriitikaga selle kohta, kuidas Sak-
samaa seadusandja on AufenthG/EWG § 12
loikega 1 tlevotmist korraldanud. On aga
oluline erinevus, kui komisjon heidab ainult
ette seadusandlikku tlevétmisnormi, pidades
seda abstraktselt asutamislepingu rikkumi-
seks, hagis aga esitab lisaks viite, et haldus-
praktikas on langetatud tiksikjuhtudel ithen-

29 — Eespool 14. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuas-
jas 30/77, punkt 35, ja eespool 12. joonealuses mérkuses
viidatud otsus liidetud kohtuasjades C-482/01 ja C-493/01,
punkt 66.

duse digusega vastuolus olevaid otsuseid, mis
tuginevad AufenthG/EWG § 12 léike 1
ebaselgele normile.

85. Komisjon seevastu viidab, et ta ei ole
killl hagi véiteid séna-sonalt kohtueelsest
menetlusest iile votnud, kuid on neid vaid
tapsustanud. Tépsustatud viited ei iileta aga
mirgukirjas ja pohjendatud arvamuses too-
dud etteheiteid. Peale selle on puudulik
praktikat kisitleva viite pohipunkt ja seega
komisjoni etteheidete selgelt eristatav osa,
mis ilmneb juba kohtueelsest menetlusest.

b) Oiguslik hinnang

86. Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi
puhul on EU artikli 226 kohase kohtueelse
menetluse eesmirk anda asjaomasele liik-
mesriigile ithelt poolt voimalus téita ithen-
duse digusest tulenevad kohustused ja teiselt
poolt kasutada oigust ennast komisjoni
etteheidete vastu kaitsta, *°

30 — 2. veebruari 1988. aasta otsus kohtuasjas 293/85: komisjon vs.
Belgia (EKL 1988, lk 305, punkt 13); 20. martsi 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-96/95: komisjon vs. Saksamaa (EKL 1997,
Ik 1-1653, punkt 22); 15. jaanuari 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-439/99: komisjon vs. Itaalia (EKL 2002, lk
1-305, punkt 10) ja 24. juuni 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-350/02: komisjon vs. Madalmaad (EKL 2004,
Ik I-6213, punkt 18).
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87. Sealjuures on selle menetluse ndueteko-
hasus oluline tagatis, mille asutamisleping on
ette niinud mitte {iksnes asjaomase liikmes-
riigi oiguste kaitseks, vaid ka selleks, et
hilisema kohtumenetluse esemeks oleks sel-
gelt maaratletud vaidlus. *

88. Euroopa Kohtu praktika kohaselt peavad
komisjoni poéhjendatud arvamuse ja hagi
aluseks olema samad etteheited nagu mir-
gukirjas, millega kohtueelne menetlus alg-
atatakse. Konealune ndue ei saa minna nii
kaugele, et mirgukirjas viljendatud viited,
pohjendatud arvamuse sisu ja hagiavalduse
nduded peaksid alati olema tdielikult ident-
sed juhul, kui hagi eset ei ole laiendatud ega
muudetud, vaid lihtsalt piiratud. **

89. Pohjendatud arvamus ei sisalda séna-
sonalt etteheidet Saksamaale selle kohta, et
liidu kodanikke on AufenthG/EWG § 12
alusel vélja saadetud. Pohjendatud arvamuse
punkt vi kisitleb otseselt ainult ithenduse
diguse ebaselget Ulevotmist.

31 — 13. detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-1/00: komisjon
vs. Prantsusmaa (EKL 2001, 1k I-9989, punkt 53), 20. juuni
2002. aasta otsus kohtuasjas C-287/00: komisjon vs. Saksa-
maa (EKL 2002, lk 1-5811, punkt 17) ja eespool 30. joone-
aluses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas C-350/02,
punkt 19.

32 — Eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas C-365/97, punkt 25, ja 29. septembri 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-191/95: komisjon vs. Saksamaa
(EKL 1998, 1k 1-5449, punkt 56).
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90. Siiski tuleb arvesse votta, et komisjon on
pohjendatud arvamuse punktis vi otseselt
ette heitnud, et Saksamaa haldusasutused on
vilja saatnud liidu kodanikke, kelle suhtes ei
ole toestatud tegelikku ja piisavalt suurt
ohty, mis puudutab tihiskonna pohihuve.

91. Tekib kiisimus, kas see etteheide vastab
kui mitte sdna-sénalt, siis ometi viahemalt
sisuliselt teisele hagiavalduse viitele selles
osas, mis puudutab ebadigeid haldusotsu-
seid.

92. Hagiavalduse teine vdide puudutab ette-
heidet, et Saksa haldusasutused on oma
otsustes tuginenud 6igusliku alusena ebapii-
sava selgusega illevoetud AufenthG/EWG
§ 12 ldikele 1. Komisjoni viidetest selgub,
et AufenthG/EWG § 12 loige 1 ei viljenda
avaliku korra ja julgeoleku kaitset vastavalt
Euroopa Kohtu praktikale.

93. Kohtupraktika kohaselt ei puuduta mitte
igasugune seadusrikkumine avaliku korra
kaitsehiive, vaid tihiskonna pdéhihuvidele
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avaldatav oht peab olema reaalne ja piisavalt
tdsine. >

94. Pohjendatud arvamuse punkt iv sisaldab
sama etteheidet. Kokkuvdttes ei ole vahet,
kas etteheite sisuks on asjaolu, et haldus-
asutus on tuginenud 6iguslikule alusele, mis
ei noua otseselt ithiskonna pohihuvidele
avaldatava reaalse ja piisavalt tésise ohu
olemasolu, v6i asjaolu, et ta ei ole sellise
ohu olemasolu tdestanud. Sest nii {ihel kui
teisel juhul on viite sisu, et haldusorgan ei
ole sellise tosise ohu olemasolu kontrollinud.

95. Peale selle tuleneb péhjendatud arva-
muse osast pealkirjaga ,Oht avalikule kor-
rale” iheselt, et ebapiisava tilevotmise korval
on viites sisalduva etteheite sisuks ka hal-
duspraktika.

96. Kui kontrollida, kas hagi esemeks olev
vaidlus on sama, millele viidati pohjendatud
arvamuses, ei ole oluline ainult 16puosa
punktide sénastus, vaid ka eelnevad iiksikute
punktide selgitused. >*

33 — Eespool 14. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuas-
jas 30/77, punkt 35.

34 — Eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas C-365/97, punkt 36 jj.

97. Niiteks heidab komisjon pdhjendatud
arvamuse lehekiilgedel 7-9 haldusasutustele
ette AufenthG/EWG § 12 kohaldamist osas,
milles: a) tolgendati valesti avaliku korra
moistet AufenthG/EWG § 12 16ike 1 esimese
lause méottes, b) maidrused ei sisaldanud
piisaval méadral konkreetseid ja tdpseid asja-
olusid, et suuta pohjendada puudutatud isi-
kute kéitumisest ldhtuvat tosist, reaalset ja
kestvat ohtu avalikule korrale ja ¢) asjaolude
muutumist ei saanud pérast viimase haldus-
asutuse otsust enam arvesse votta.

98. Seega vastab hagiavalduse teise viite
teine osa Euroopa Kohtu praktikat arvesse
vottes> sisuliselt pohjendatud seisukoha
punktile iv ja oli ka seega kohtueelse
menetluse esemeks.

99. Hagiavalduse see osa on niisiis vastu-
voetav.

2. Pohjendatus

a) Poolte argumendid

100. Komisjon heidab ette, et paljudes
otsustes on ,avaliku korra” médistet

35 — Eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas C-365/97, punkt 25, ja eespool 32. joonealuses
mirkuses viidatud otsus kohtuasjas C-191/95, punkt 56.
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AufenthG/EWG § 12 ldike 1 esimese lause
tahenduses pohimdtteliselt valesti tdlgenda-
tud ja viitab seejuures 17-le otsusele.

101. Komisjon viidab, et koigil nendel juh-
tudel oli haldusasutuste jaoks juba vastava
sliliteo toimepanekuga avaliku korraga seon-
duv pohjendus ilmselge v6i tipsemalt, piisa-
valt toestatud. Otsusest kohtuasjas Bouche-
reau®® tulenevaid iiksikuid kriteeriume
Jreaalne”, ,raske” ja ,kestev’ ei mainitud
ega kontrollitud. Osaliselt sedastati isegi
otseselt, et avaliku korraga seotud tosiseid
pohjusi ei tule kontrollida, kuna nende
esinemine on vajalik ainult AufenthG/EWG
§ 12 loike 1 esimeses lauses toodud juhtudel,
st tihtajatu elamisloaga vilismaalaste puhul.
Komisjon viitab siinjuures seitsmele otsusele.

102. Selles kontekstis rohutab komisjon iga
kord uuesti, et iiksikjuhtudele viidatakse vaid
niitlikustamiseks. Komisjoni jaoks on niited
tdendiks selle kohta, et tegu ei ole iksikute
valeotsustega, vaid et selliseid tiltipilisi otsu-
seid langetatakse pidevalt, et nad on oma
olemuselt ildised ja seega toovad endaga
kaasa teatud halduspraktika (ehkki paik-
kondlikult erineva), mis on ithenduse digu-
sega vastuolus.

36 — Eespool 14. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuas-
jas 30/77, punkt 35.
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103. Saksamaa valitsus vaidab vastu, et
haldusasutused kohaldavad ithenduse 6igust
digesti. Seda tdestavad niiteks kaks komis-
joni enda viidatud juhtumit, milles Migrat-
siooniamet on ithenduse 6iguse rangetest
néuetest vagagi teadlik. Seetdttu on mélemas
viljasaatmise otsuses sama sdnastus: ,vottes
arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu praktikat,
mis kriminaalkorras stitidimoistmise tattu
vaba liikumise piiramise puhul nduab, et
ithiskonna péhihuvidele avaldatava ohu pii-
savalt tosine olemiseks, peab selles esinema
proportsionaalsuse péhimoéttel hinnatav ja
seetottu kahju suuruse jirgi diferentseeritav
toendosus, et asjaomane vilismaalane ohus-
tab ka tulevikus avalikku julgeolekut voi
korda.”

b) Oiguslik hinnang

104. Liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluses on komisjoni kui hageja iilesanne
esitada ja téendada vaidlusalused asjaolud.
Kédesoleval asjas, milles komisjon heidab
Saksamaa haldusasutustele ette AufenthG/
EWG § 12 ithenduse obigusega vastuolus
olevat kohaldamist, on selleks niisiis vastavad
haldusotsused. Seda ei ole komisjon teinud,
ta ei ole esitanud téendeid. Komisjon ei ole



KOMISJON VS. SAKSAMAA

viidanud thelegi kisitletud otsusele voi
viljavottele otsusest, vaid on hagis nagu ka
juba pohjendatud arvamuses ja margukirjas
piirdunud loetelude esitamisega.

105. Ka komisjoni argument, et ta soovib
iiksikjuhtumeid kisitleda vaid niitlikustami-
seks ja et hagi puudutab pigem haldusprak-
tikat tervikuna, ei digusta teistsugust jirel-
dust. Nagu eespool on sedastatud, >’ nimetab
komisjon seoses iithenduse Gigusega vastu-
olus oleva kritiseeritava halduspraktikaga
palju iiksikjuhtumeid. Selleks et sedastada
niisuguse halduspraktika vastuolu ithenduse
Gigusega, on aga tarvis kontrollida vihemalt
tihe haldusakti vastuolu tihenduse odigu-
sega.”® Kuna aga Furoopa Kohtule ei ole
haldusotsuseid esitatud, ei ole selline kont-
roll véimalik.

106. Hagiavalduse teise viite see osa tuleb
niisiis ettendhtud tdendamiskohustuse tottu
likkata tagasi pdhjendamatuse tottu.

37 — Vt IV peatiikk, punkt B.

38 — Eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas C-145/99, punkt 56.

VII. Hagiavalduse kolmas viide: ildpre-
ventiivsete argumentide lubamatu arves-
tamine

107. Hagiavalduse kolmandas viites taotleb
komisjon, et tuvastataks, et Auslindergesetzi
§ 47 loiked 1 ja 2 on vastuolus direk-
tiivi 64/221 artikli 3 ldigetega 1 ja 2, kuna
Ausldndergesetzi § 47 1oiked 1 ja 2 ndevad
ette kohustusliku véi iildreeglina kohaldatava
valjasaatmise kriminaalkorras loplikult stii-
dimoistva kohtuotsuse alusel, mis ei voi-
malda isiku enda kéitumist arvesse votta ja
mille eesmirk on seega iildpreventsioon.
Peale selle taotleb komisjon, et tuvastataks,
et Saksamaa halduspraktika pohjendab liidu
kodanike viljasaatmise otsuseid teiste vilis-
maalaste hoiatamisega.

A. Puuduliku iilevétmise viide

1. Vastuvdetavus

a) Poolte argumendid

108. Saksamaa valitsus leiab, et hagiavalduse
kolmanda viite selle osa puhul on tegemist
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hagi vastuvoetamatu laiendamisega, kuna
pohjendatud arvamus veel ei sisaldanud
sellist viidet. Niisugune etteheide on alles
endise punkti vii iimbersonastamisega lisa-
tud hagiavalduse kolmandale véitele.

109. Komisjon seevastu viidab, et juba
margukirjas on édra toodud, et Auslinderge-
setzi § 47 1diked 1 ja 2 on tldpreventiivse
suunitlusega, mistottu sellele tuginevad otsu-
sed sisaldavad paratamatult lubamatut ld-
preventiivset eesmirki ja on seetdttu vastu-
olus ithenduse &igusega. Pohjendatud arva-
muses on seda etteheidet korratud. Selle
toestuseks viitab komisjon eelkdige pohjen-
datud arvamuse 11. lehekiilje kolmandale
ldigule.

b) Oiguslik hinnang

110. Pohjendatud arvamuse l6ik pealkirjaga
»Hoiatamine” sisaldab viidet, et Ausldnder-
gesetzi § 47 ldigete 1 ja 2 eesmirk on
iildpreventsioon. Seega on piisavalt selge, et
halduspraktika kérval kritiseeritakse ka
ithenduse oiguse iilevotmist.
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111. Hagiavalduse kolmanda viite esimene
osa, mille kohaselt oigusaktid ei sitesta
piisava selgusega, et liidu kodanike viljasaat-
mise otsused ei tohi tugineda siitetele, mille
eesmirk on ildpreventsioon, on sisuliselt
sama etteheide, nagu on esitatud péhjenda-
tud arvamuse punktis iii. Viimase kohaselt ei
sitesta Saksamaa Oigus piisava selgusega, et
viljasaatmise otsused ei tohi tugineda digus-
likule alusele, mis néeb ette kohustusliku voi
iildreeglina kohaldatava viljasaatmise krimi-
naalkorras 16plikult siitidiméistva kohtuot-
suse alusel.

112. Oiguslik alus, mis lubab viljasaatmist
kriminaalkorras 16plikult siiidiméistva koh-
tuotsuse alusel, ilma et kontrollitaks muid
aspekte ja eriti asjaomase isiku enda kiitu-
mist, on nimelt peamiselt tildpreventiivse
eesmirgiga. Eripreventiivsed kaalutlused
vajavad odiguslikku alust, mis jitab ruumi
iiksikjuhtumi eriliste asjaolude arvesse vot-
miseks.

113. Kuna seega hagiavalduses juba sisaldus
pohjendatud arvamuses esitatud viide, on
see vastuvetav.
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2. Pohjendatus

a) Poolte argumendid

114. Komisjon véaidab, et Auslindergesetzi
§ 47 loiked 1 ja 2 on iildpreventiivse
eesmirgiga, kuna viljasaatmine peaks teisi
vilismaalasi samade voi sarnaste siiiitegude
toimepanemise eest hoiatama. See on aga
vastuolus direktiivi 64/221 artikli 3 ldige-
tega 1 ja 2.

115. Euroopa Kohus on sedastanud, et
viljasaatmine on ainult siis Gigustatud, kui
J~puudutatud isiku enda kditumine viitab
avaliku korra edasiste raskete rikkumiste
konkreetsele ohule”.®® Euroopa Kohus on
joudnud tulemusele, et tildreeglina kohalda-
tav viljasaatmine, mida kohaldatakse teatud
siiliteo eest kriminaalkorras siilidimdistva
kohtuotsuse alusel tildpreventiivsel eesmir-
gil, ei ole ihildatav pdhimdtetega, mis
kehtivad liidu kodanikest tdéotajate vaba
liikumise raames. *°

116. Saksamaa valitsus vdidab sellele vastu,
et Saksamaa 6igus madrab selgelt ja otseselt,
et liidu kodanikke ei tohi vilja saata iildpre-
ventiivsetel eesmirkidel. AufenthG/EWG

39 — Eespool 12. joonealuses markuses viidatud otsus
kohtuasjas C-340/97, punkt 61.

40 — Eespool 12. joonealuses mérkuses viidatud otsus
kohtuasjas C-340/97, punkt 63.

§ 12 keelab nimelt iildpreventiivsete eesmir-
kide arvesse votmise liidu kodanike suhtes.

b) Oiguslik hinnang

117. Hagiavalduse kolmanda viite esimese
osa suhtes vaib pdhiliselt viidata hagiaval-
duse esimese viite esimese osa kohta Geldule.
Mis nimelt puudutab siinkohas etteheidet
selle kohta, et Saksamaa odiguskorras voe-
takse arvesse lildpreventiivseid aspekte, kiib
see kisikdes etteheitega, et Saksamaa Gigus-
kord néeb liidu kodanike viljasaatmise kohta
sitestatud normides ette automaatset vilja-
saatmist.

118. Juhul kui éiguslik olukord néeb krimi-
naalkorras 16plikult siitidiméistva kohtuot-
suse jére] ette kohustusliku voi iildreeglina
kohaldatava viljasaatmise, et koos sellega
iildiselt hoiatada siilitegude toimepanemise
eest, ei jad ruumi iiksikisiku enda kiitumise
hindamiseks ja iilekaalukad on iildpreven-
tiivsed kaalutlused.
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119. Seega tuleb siin viidata eespool toodud
selgitustele ja jireldada selles kiisimuses, et
Saksamaa oigus keelab AufenthG/EWG § 12
kohaselt iildpreventiivsed kaalutlused selles
osas, milles need sitted on liidu kodanike
viljasaatmise odiguslikuks aluseks avaliku
julgeoleku ja korraga seonduvate péhjustena.

120. Hagiavalduse kolmanda ndude esimene
osa on seega pdhjendamatu.

B. Puuduliky rakendamise viide

1. Poolte argumendid

121. Komisjon heidab ette, et Saksamaa
haldusasutused on mitmes otsuses kindlalt
sedastanud, et viljasaatmine poéhineb muu
hulgas ldpreventiivsetel kaalutlustel. Selle
nditeks toob komisjon iiksteist otsust.
Komisjon selgitab, et eesmirk on teiste
vilismaalaste hoiatamine viljasaatmise abil
ja nende iileskutsumine seaduskuulekale
kéditumisele. Vahel on pohjenduses iildpre-
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ventiivsele mojule isegi eriline tidhendus
omistatud. Selle niiteks toob komisjon seitse
otsust, mille sisu osaliselt tsiteeritakse.

122. Saksamaa valitsus vaidab, et rakendus-
eeskirjad nidevad ette, et liidu kodanike
suhtes ei tohi langetada véljasaatmise otsu-
seid iildpreventiivsel eesmirgil. Juhul kui
migratsiooniametid on nimetanud peale eri-
preventiivsete pohjuste, mis iseseisvalt on
piisavad, ka iildpreventiivseid pohjusi ja
avaldanud lisaks hoiatava iseloomuga seisu-
kohti, ei saa seda neile ette heita.

2. Oiguslik hinnang

123. Avaliku korraga seonduvat erandit vaba
liilkumise pohimdttest tuleb tdlgendada kit-
salt selles mottes, et tksikjuhtumi asjaolu-
dest peab selguma, et isiku enda kiitumine
kujutab endast tegelikku ohtu avalikule
korrale, *!

41 — Eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas C-348/96, punktid 22-24.
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124. Euroopa Kohus on sellest jireldanud, et
liidu kodaniku véljasaatmine, mis tugineb
iildpreventsiooni motiividele, st mis viiakse
labi teiste vilismaalaste hoiatamiseks, on
tthenduse oigusega vastuolus,** eriti kui
viljasaatmine toimub automaatselt siitdi-
moistva kohtuotsuse alusel, ilma et véetaks
arvesse isiku enda kiditumist voi temast
lahtuvat ohtu avalikule korrale. %

125. Koigepealt tuleb sedastada, et Saksamaa
valitsus ei saa halduspraktikat o6igustada
sellega, et Saksa rakenduseeskirjad ei nie
ette, et pdhjendus voib tugineda iildprevent-
siooni kaalutlustele. Uhest kiiljest ei ole
kiisimus nimelt diguslikus aluses, vaid selles,
et erinevad viljasaatmise otsused tuginevad
illdpreventsiooni kaalutlustele. Teisalt tule-
neb viljasaatmiste iildpreventsiooni kaalut-
lustega pohjendamise keeld juba ka haldus-
asutuste jaoks kohustuslikust esmasest digu-
sest.

126. Saksamaa valitsus ei vaidle vastu, et
erinevate otsuste pdhjendustes nimetatakse
iildpreventsiooni kaalutlusi. Seejuures réhu-
tab ta aga, et tldpreventsiooni nimetatakse

42 — 26. veebruari 1975. aasta otsus kohtuasjas 67/74: Bonsignore
(EKL 1975, Ik 297, punkt 7).

43 — Eespool 12. joonealuses markuses viidatud otsus liidetud
kohtuasjades C-482/01 ja C-493/01, punkt 68; eespool
12. joonealuses méarkuses viidatud otsus kohtu-
asjas C-348/96, punkt 27, ja eespool 12. joonealuses mérkuses
viidatud otsus kohtuasjas C-340/97, punkt 59.

ainult ,lisaks”, kuid viljasaatmine ise on
Gigustatud juba viljasaadetava isiku isiklike
asjaolude tottu.

127. Haldusasutuse otsuse pdhjendus kuju-
tab endast iiksikisiku suhtes nende asjaolude
kogumit, mida haldusasutus on oma otsuse
tegemisel pidanud oluliseks. Kui ta kaasab
pdhjendustesse ka tildpreventiivsed kaalutlu-
sed, viljendab ta sellega, et ka need kaalutlu-
sed on andnud alust langetada otsus sellises
vormis ja ulatuses.

128. Haldusaktide pohjendus teenib ka
iiksikisiku kaitset, sest tema peab suutma
ennast pohjenduses sisalduvate argumentide
vastu kaitsta. Kui pohjendus sisaldab iildpre-
ventiivseid aspekte, v6ib see iiksikisiku kait-
set selles mottes kitsendada, et tal ei ole
nendele etteheidetele vastuvaidlemiseks
argumente, kuna tldpreventsiooni puhul ei
ole pohjus tema isikus, vaid iildistes p&hjus-
tes, mis temasse ei puutu.

129. Seetdttu on minu meelest rikkumiseks
piisav, kui pohjendus sisaldab tildpreventiiv-
seid aspekte, sest sel juhul on iildprevent-
sioon vdhemalt iiksikisiku vaatenurgast poh-
jenduse osaks ja ei ole otseselt arusaadav, et
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direktiivi 64/221 artikli 3 16ige 1 sétestab, et
madrav tohib olla ainult isiku enda kaitu-
mine, seega vaid eripreventiivsed kaalutlu-
sed.

130. Hagiavalduse kolmanda viite teine osa
on seega pohjendatud.

VIIIL. Hagiavalduse neljas viide: digus
perekonnaelu austamisele

131. Hagiavalduse neljanda viitega taotleb
komisjon, et tuvastataks, et Saksamaa haldus-
asutused on teinud liidu kodanike viljasaat-
mise otsuseid, milles ei ole méistlikul viisil
arvestatud iihest kiiljest Euroopa inimdiguste
ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (edas-
pidi ,EIOK”) artikli 8 kohase perekonnaelu
austamise pohiodiguse ja teisest kiiljest ava-
liku korra siilitamise pdhimotete omavahe-
list suhet. Komisjon heidab sealjuures p&hi-
liselt ette, et rikutud on proportsionaalsuse
pohimétet, mida tuleb EIOK artikli 8 kohase
kaalutluse puhul jargida.
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132. FIOK-st tulenevad digused kuuluvad
EU artikli 6 lsike 2 kohaselt iihenduse
diguskorras kaitstavate pohidiguste hulka,
mida kinnitab ka Eurocopa Kohtu praktika.
EIOK hélmab péhi- ja iniméigusi, mida
peavad ka liikmesriigid {ithenduse o6iguse
kohaldamisel arvesse votma, **

133. Euroopa Kohtu praktika kohaselt pea-
vad liikmesriigid avaliku korra meetmete
votmisel jdrgima proportsionaalsuse pohi-
motet selliselt, et meetmed peavad olema
taotletava eesmirgi saavutamise tagamiseks
sobivad ega tohi minna kaugemale, kui on
vajalik eesmirgi saavutamiseks. **

134. Sealjuures on siseriiklike haldusasu-
tuste kohustus igal {iksikjuhtumil hinnata
ohtu avalikule korrale, kusjuures tuleb
arvesse votta thenduse digusele alluvate

44 — Perekonnaelu austamise pohidiguse kohta vt 11. juuli
2002. aasta otsus kohtuasjas C-60/00: Carpenter
(EKL 2002, Ik 1-6279, punkt 41).

45 — 26. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-100/01: Olaza-
bal (EKL 2002, lk 1-10981, punkt 43) ja eespool 44. joone-
aluses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas C-60/00,
punkt 42.
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isikute erilist digusseisundit ja liikumisvaba-
duse pohimdtte midravat tihendust. %6

135. Selles osas tuleb ldahtuda Euroopa
Inim&iguste Kohtu vastavast praktikast EIOK
artikli 8 16ike 2 kohaldamise kohta. Sisuliselt
on kone all kilsimus, milliseid huve tuleb
arvesse votta ja kaaluda Euroopa Inimdiguste
Kohtu tagatud pohidigust perekonnaelu
austamisele riivava meetme vajalikkuse iile
otsustamisel.

136. Selle juurde kuuluvad niiteks toime
pandud &igusrikkumise laad ja raskus, puu-
dutatud isiku riigis elamise kestus ja inte-
gratsiooni tase riigis, millest ta vélja saade-
takse, tema kodakondsus, perekondlik olu-
kord ning tema ja ta perekonnaliikmete
voimalikud raskused péritolumaal. */

137. Lahtuvalt komisjoni ndudest tuleb
kontrollida Saksa halduspraktikat kahest
vaatepunktist: esiteks huvide kaalumata jét-

46 — Eespool 14. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuas-
jas 30/77, punkt 29.

47 — Uuemast kohtupraktikast vt Euroopa Iniméiguste Kohtu
15. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas nr 52206/99: Mokrani
vs. Prantsusmaa, punkt 30, ja Euroopa Iniméiguste Kohtu
2. augusti 2001. aasta otsus kohtuasjas Boultif vs. Sveits,
Recueil des arréts et décisions 2001-1X, punktid 39, 41 ja 46.

mise ja teiseks huvide puuduliku kaalumise
suhtes.

A. Huvide kaalumata jéitmine

138. Komisjon heidab ette, et Saksamaa
migratsiooniametid ei ole paljudel juhtudel
proportsionaalsuse kiisimust iildse arvesse
votnud v6i on ldhtunud sellest, et auto-
maatne viljasaatmine ei luba proportsionaal-
sust kontrollida.

139. Selles kontekstis ei ole niisiis vaja
peatuda kiisimusel, kas viljasaatmine tegeli-
kult oli proportsionaalne.

140. Ara tuleb mirkida, et see etteheide
kattub Auslindergesetzi § 47 vale kohalda-
mise suhtes olulises osas hagiavalduse esi-
meses viites kone all olnud puuduliku
kohaldamise etteheitega. Kui haldusasutus
lahtub kohustuslikust viljasaatmisest, ei saa
ta nimelt proportsionaalsuse kontrolli tdies
ulatuses labi viia, isegi kui siseriiklik digus
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voib sellise kontrolli pohimotteliselt ette
néha.

141. Saksamaa valitsus ei vaidle vastu, et
erinevates otsustes on sonaselgelt deldud, et
proportsionaalsust ei ole kontrollitud voi et
seda ei saa kontrollida. Ta viitab ainult
sellele, et ebadiged otsused on muudetud
kohtu poolt v6i muul moel.

142. Igatahes on Saksamaa haldusasutused
ithel juhul kisitlenud véljasaatmist kohus-
tusliku otsusena ja selle otsuse ka langeta-
nud. See sedastati hagiavalduse esimese viite
kontrollimise raames Freiburgi Regierungs-
prasidiumi 23. martsi 2000. aasta otsuse
suhtes. Peale selle on komisjon viidanud
paljudele ithesugustele juhtumitele, milles
langetati sarnased otsused.

143. Kokkuvottes tuleb niisiis sedastada, et
Saksamaa migratsiooniametid on toime pan-
nud ithenduse o&igusega vastuolus olevaid
viljasaatmisi, kuna Auslindergesetzi § 47
kohaldamise kiigus ei ole otsuse proportsio-
naalsust kontrollitud ja seega ei ole jargitud
EIOK artikli 8 sisu.
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B. Huvide puudulik kaalumine

144. Komisjon heidab lisaks sellele ette
otsuste ebaproportsionaalsust, kuna haldus-
asutused ei ole vdtnud arvesse era- ja
perekonnaelu austamist puudutava pohi-
diguse tdhendust. Komisjon viidab, et rikku-
mine seisneb just ebadiges kaalutlemises
itksikjuhul. Seega tunnistab ta, et pohidigusi
on kaalutledes arvesse voetud, heidab aga
ette nendega arvestamise ulatust. Selle kohta
tuleb sedastada, et komisjon ei ole selgelt
eristanud punktis A. nimetatud juhtumeid.
Komisjon viitab siinkohal ka juhtumitele, kus
haldusasutused on olnud seisukohal, et nad
on sunnitud proportsionaalsuse kontrollist
loobuma.

145, Huvide kaalumisel tuleb lihtuda sellest,
et Euroopa Iniméiguste Kohtu praktika
kohaselt ** on riikidel oma sisserindepolii-
tika rakendamisel pohimétteliselt laiaulatus-

48 — Vt ka Euroopa Iniméiguste Kohtu 4. oktoobri 2001. aasta
otsus kohtuasjas nr 43359/98: Adam vs. Saksamaa, milles ei
tuvastatud EIOK artikli 8 rikkumist.
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lik padevus, juhul kui sellega ei kahjustata
ebamaistlikult EIOK-st tulenevaid 6igusi. *’

146. Uhenduse digusega tagatud pohidiguste
rikkumist tuleb eeldada ainult siis, kui
asjaoludest nihtub, et rikuti ilmselgelt EIOK
pohimottelisi védrtusi ja seega puudutatud
isikute o6igusi. See juhtub naiteks siis, kui
haldusasutus ei vota seisukohta teatud pere-
kondlike suhete kohta, ehkki on ilmselge, et
iiksikjuhul voiks just see olla méadrav. Sel
juhul ei piisa konstateeringust, et perekond-
likud p&hjused ei ole otsusega vastuolus.

147. Komisjoni esitatud andmetest saab kiill
vaid suure vaevaga vilja lugeda, kas iiksikute
otsuste puhul jdeti toepoolest perekondlikud
pohjused arvestamata. Komisjon piirdub
erinevate perekondlike aspektide nimetami-
sega, mida tema arvates ei arvestatud pro-
portsionaalselt seoses viljasaadetava isiku
vale kditumisega. Komisjoni viide saab aga
kokkuvottes ainult siis selgeks, kui vorrelda

49 — Kohtujurist L. A. Geelhoed’i 25. mai 2004. aasta ettepanek
kohtuasjas C-275/02: Ayaz, milles otsus tehti 30. septembril
2004 (EKL 2004, Lk I-8765, ettepaneku punkt 84).

erinevaid, hagiavalduse teiste nduete juures
loetletud juhtumeid, samuti péhjendatud
arvamuse ja mérgukirja sisu.

148. Saksamaa valitsus ei vaidle komisjoni
viitele vastu selles, et erinevate viljasaatmis-
otsuste pohjendused ei ole perekondlikku
tausta tiielikult arvestanud. Peale selle réhu-
tab ta, et ebaproportsionaalseid véljasaatmi-
sotsuseid on igatahes kohtutes tithistatud.

149. Sellest minu arvates aga ei piisa kaht-
luse hajutamiseks, et haldusasutused ei ole
miérkimisvadrselt paljudel juhtudel vétnud
piisaval maéral arvesse perekondlikke asja-
olusid. Nagu juba selgitatud, ei ole nimelt
oluline, kas viljasaatmine oli ka tegelikult
proportsionaalne, vaid kas viljasaatmiseni
viinud kaalutlusi on pd&hjendustes piisaval
midral kajastatud.

150. Edasi peab uurima, kas liidu kodanike
viljasaatmise puhul tuleb kaalutluses ka
arvesse votta asjaolu, et kas puudutatud
isikul pdhimétteliselt on riigis elamise digus.
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151. Samal ajal kui EIOK ™ ise ei taga riigis
elamise oigust kui sellist, ndeb ithenduse
digus ette rea puutepunkte riigis elamise
digusega. Saksamaa valitsus esitab riigis
elamise o6igust omavate isikute tugevama
kaitse vastu argumendi, et pohidiguste kaitse
erinevad standardid on EIOK-ga vastuolus.
See ei ole aga dige. Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktika kohaselt voib vastupidi hoo-
pis teatud isikute gruppide suhtes, kellel on
piiramatu riigis elamise igus,>" kohaldada
eriti rangeid kriteeriume.

C. Jdareldus

152. Seega tuleb sedastada, et Saksamaa on
rikkunud tihenduse 6igusest tulenevaid
kohustusi sellega, et liidu kodanikke on vilja
saadetud viisil, mis ei taga méistlikku tasa-
kaalu iihest kiiljest EIOK artikli 8 kohase

50 — Euroopa Iniméiguste Kohtu 22. aprilli 2004. aasta otsus
nr 42703/98: Radovanovic vs. Austria, punkt 30, ja Euroopa
Inimdiguste Kohtu 28. mai 1985. aasta otsus Abdulaziz,
Cabales ja Balkandali vs. Uhendkuningriik, seeria A, nr 94,
punkt 68.

51 — Eespool 50. joonealuses markuses viidatud Euroopa Inim-
diguste Kohtu otsus Radovanovic vs. Austria, punkt 36.
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perekonnaelu austamise pchidiguse ja teisest
kiiljest avaliku korra kaitse vahel.

153. Hagiavalduse neljas vidide on seega
pohjendatud.

IX. Hagiavalduse viies viide: viivitamatu
tditmine

154. Hagiavalduse viiendas viites soovib
komisjon, et Euroopa Kohus tuvastaks, et
Saksamaa haldusasutused on rikkunud
direktiivi 64/221 artikli 9 loike 1 tingimusi
sellega, et nad on andnud korralduse liidu
kodanike viljasaatmise otsuste viivitamatuks
tiitmiseks juhtudel, mis ei ole kiireloomuli-
sed.

A. Poolte argumendid

155. Komisjon mirgib, et Saksamaa haldus-
praktikas leitakse jarjepidevalt — peaaegu



KOMISJON VS. SAKSAMAA

sistemaatiliselt — ja ilma piisava pohjendu-
seta, et esineb alus kohaldada viljasaatmise
otsuse viivitamatut taitmist. Selle aluseks on
Verwaltungsgerichtsordnung (halduskohtu-
menetluse seadustik) § 80 16ike 2 esimese
lause punkti 4 kohane avalik huvi otsuse
vilvitamatu taitmise vastu, mis kaalub iiles
erahuvi diguskaitsevahendite kasutamise abil
joustumise edasilikkamise vastu.

156. Saksamaa valitsus méonab, et viga
paljudel juhtudel antakse liidu kodanike
viljasaatmisel korraldus otsuse viivitamatuks
taitmiseks. Ta vaidleb aga vastu sellele, et
viivitamatut tditmist kohaldatakse siistemaa-
tiliselt ja ilma piisava pdhjenduseta. Otsuste
viivitamatu tditmine toimub alati igakordse
eriliste eelduste esinemise kontrollimise tule-
musena.

B. Oiguslik hinnang

157. Hagiavalduse viienda viite osas tuleb
koigepealt kasitleda Euroopa Kohtu otsuseid,
mis on tehtud pérast kiesoleva hagi esita-
mist.

1. Liidetud kohtuasjades C-482/01
ja C-493/01 tehtud otsuse ulatus

158. Eelotsusemenetluses liidetud
kohtuasjades C-482/01 ja C-493/01°% pidi
Euroopa Kohus muu hulgas otsustama, kas
direktiivi 64/221 artikliga 9 on vastuolus
normid, mis ei née ette territooriumilt
viljasaatmise kohta tehtud Regierungsprisi-
diumi otsuse peale edasikaebamist, mis
sisaldaks ka sellise haldusasutuste otsuse
otstarbekuse kontrolli, kui ei ole olemas
sellisest haldusasutusest sdltumatut instantsi.

159. Selles menetluses oli kone all siseriiklik
Gigusnorm, mis néeb ette, et juhul kui
haldusakti annab vilja Regierungsprisidium,
siis ei toimu eelmenetlust, milles korgem
instants kontrolliks haldusakti diguspirasust
ja otstarbekohasust (vt baden-wiirttembergi-
sches Ausfithrungsgesetz zur Verwaltungs-
gerichtsordnung; halduskohtumenetluse sea-
dustiku Baden-Wiirttembergi rakendussea-
duse artikkel 6a).

160. Euroopa Kohus vastas, et direk-
tiivi 64/221 artikli 9 l6ikega 1 on vastuolus

52 — Eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud otsus liidetud
kohtuasjades C-482/01 ja C-493/01, punkt 101 jj.
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norm, mis ei nde ette haldusasutuse poolt
teise lilkmesriigi kodaniku viljasaatmise
kohta tehtud otsuse edasikaebamise menet-
lust ja sellise kaebuse esitamise voimalust,
mille puhul kontrollitaks ka otstarbekoha-
sust, kui sellisest haldusasutusest soltumatut
instantsi ei ole olemas.

161. Komisjoni etteheide on seevastu praegu
suunatud sellele, et haldusasutus on teinud
viljasaatmise otsuseid tihti juhtudel, mis ei
ole kiireloomulised.

2. Juhtumi kiireloomulisuse kontrollimata
jitmine

162. Saksamaa valitsusega tuleb olla ndus
selles osas, et pohimotteliselt esitatakse
viljasaatmisele viga korged ndudmised, nii
et erinevus nende ndudmiste ja selliste
néudmiste vahel, mis esitatakse viivitamatule
taitmisele, ei torka kohe silma.

163. Artikli 7 vordlus direktiivi 64/221 artik-
liga 9 niitab siiski, et peale viljasaatmise
otsuse eelduste on sitestatud erilised néud-
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mised riigi territooriumil viibimise tdhtaja
lithendamisele.

164. See tihendab, et direktiivi 64/221 artik-
lis 9 nimetatud kiireloomulisus ei v6i viidata
avaliku korra pohimdttelisele ohustamisele,
vaid peab viimasest sdltumatult olema seo-
tud sellega, et ei ole vdimalik dra oodata
hariliku edasikaebamise téhtaja l6ppu.

165. Viivitamatu tditmise otsusega piiratakse
iiksikisiku éigust oiguslikule drakuulamisele
avaliku korra huvides. Kuna edasikaebamise
puhul ei ole sel juhul pohimétteliselt ette
nihtud edasilitkkavat méju, piiratakse nimelt
kaitsemeetmete tohusust ja kaitse tihtaega.
Seet6ttu ei tule viivitamatu tiitmise raames
votta otsuse proportsionaalsuse kontrolli
kiigus arvesse mitte ainult néudeid, mis on
kehtestatud viljasaatmisele avaliku korra
ohustamise t&ttu, vaid ka pdhidigust digusli-
kule drakuulamisele, mis on ithenduse digu-
ses tagatud EIOK artikliga 6. Haldusasutusel
tuleb tksikjuhul, kui ta peab juhtumit
kiireloomuliseks, kaaluda seda pohidigust,
enne kui ta langetab viivitamatu tditmise
otsuse.

166. Seda ei ole teinud Landratsamt Gop-
pingen 23. mai 1996. aasta otsuses, milles
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pohjendatakse: ,selle otsuse viivitamatut
taitmist oli vaja tilekaaluka avaliku huvi tottu.
Selleks, et viltida parast kinnipidamisasutu-
sest vabanemist edasiste slititegude toimepa-
nemist, olete kohustatud juba enne véima-
liku halduskohtumenetluse 16ppu lahkuma
Saksamaa Liitvabariigi territooriumilt”.

167. Peale selle on komisjon viidanud palju-
dele juhtumitele, milles Saksamaa migrat-
siooniametid on viivitamatu tiitmise otsu-
seid pohjendanud samamoodi.

168. Saksamaa valitsus vaidab kull, et Sak-
samaal tuleb viivitamatu tditmise otsust
pohimotteliselt eraldi kontrollida. Kuid ta ei
vaidle vastu, et erinevatel juhtudel on viivi-
tamatu tiitmise otsuseid pdhjendatud sama-
moodi, st avaliku korra ohustamisega, nagu
komisjon on viidanud.

169. Seetottu tuleb sedastada, et Saksamaa
on rikkunud thenduse éigusest tulenevaid
kohustusi sellega, et liidu kodanike suhtes on
toime pandud viljasaatmise otsuste viivita-

matuid taitmisi, kontrollimata asja kiireloo-
mulisuse tingimusi.

170. Hagiavalduse viies viide on seega
pohjendatud.

X. Kohtukulud

171. Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda
néudnud. Kodukorra artikli 69 ldike 3 esi-
mese 16igu alusel v6ib Eurcopa Kohus
médrata kulude jaotuse vdi jitta kummagi
poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa
ndudeid rahuldatakse tthe poole, osa teise
poole kasuks.

172. Kuna nii komisjoni kui ka Saksamaa
Liitvabariigi néuded on osaliselt rahuldamata
jaetud, tuleb kohtukulud jatta kummagi
poole enda kanda. Itaalia Vabariik kannab
kodukorra artikli 69 16ike 4 esimese Idigu
alusel menetlusse astujana ise oma kohtuku-
lud.
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XI. Ettepanek

173. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse
kitsimustele jargmiselt:

1) 1. Kuna Saksamaa Liitvabariik on

— liidu kodanike suhtes tehtud viljasaatmise otsustes tuginenud &igusliku
alusena Auslindergesetzi § 47 ldikele 1 ja ldikele 2, mis ndevad ette
kohustusliku voi tildreeglina kohustusliku véljasaatmise, kui isik on 16pliku
kohtuotsusega stitidi mdistetud,

— pdhjendanud liidu kodanike véljasaatmise otsuseid ildpreventiivsete ees-
mérkidega,

— teinud liidu kodanike suhtes véljasaatmise otsuseid, milles ei ole proport-
sionaalselt arvesse voetud iihest kiiljest oigust era- ja perekonnaelu
austamisele ja teisest kiiljest avaliku korra kaitset,
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— toime pannud liidu kodanike viljasaatmise otsuste viivitamatu tditmise,
kontrollimata asja kiireloomulisuse tingimusi;

siis on Saksamaa Liitvabariik rikkunud EU artiklist 18 ja EU artiklist 39, EIOK
artiklist 8 kui ithenduse diguse iildisest pohiméttest ja direktiivi 64/221/EMU
vélisriigi kodanike liikumise ja elukohaga seonduvate avaliku korra, julgeoleku
voi tervishoiu seisukohalt &igustatud erimeetmete kooskolastamise kohta
artiklitest 3 ja 9 tulenevaid kohustusi.

Jatta hagi tilejaénud osas rahuldamata.

Komisjon, Saksamaa Liitvabariik ja Itaalia Vabariik kannavad ise oma
kohtukulud.
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LISA

(Oiguslik raamistik)

A. Uhenduse oigus

1. Direktiiv 64/221/EMU

JArtikkel 3

1. Avaliku korra voi julgeoleku huvides voetud meetmed pdhinevad eranditult
asjaomase isiku [enda] kditumisel. [tipsustatud tdlge]

2. Varasemate siitidimdistvate kohtuotsustega ei saa iseenesest pohjendada selliste
meetmete votmist.

JArtikkel 9

1. Kui kohtule kaebuse esitamise 6igus puudub vo6i kui kaebust voib esitada ainult
otsuse digusliku kehtivuse kohta vdi kui kaebus ei peata otsuse tditmist, ei tee
haldusasutus otsust elamisloa uuendamisest keeldumise voi loa omaniku riigi
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territooriumilt viljasaatmise kohta enne vastuvotjariigi péddeva asutuse arvamuse
saamist, vilja arvatud edasiliikkamatutel juhtudel; sinnamaani on asjaomasel isikul
koik konealuse riigi digusaktidega ettendhtud digused kaitsele, abile ja esindamisele.

Konealune asutus ei voi olla asutus, mis on volitatud tegema otsust elamisloa
uuendamisest keeldumise voi territooriumilt véljasaatmise kohta.

2. Koik otsused esmase elamisloa viljastamisest keeldumise v6i asjaomase isiku
territooriumilt véljasaatmise kohta enne elamisloa viljastamist edastatakse asja-
omase isiku taotluse korral arutamiseks asutusele, kelle eelnev arvamus on noutav
vastavalt 1oikele 1. Asjaomasel isikul on digus esitada isiklikult selgitusi, vilja arvatud
juhul, kui see on vastuolus riiklike julgeolekuhuvidega.”

2. Migrus (EMU) nr 1612/68

LArtikkel 1

Liikmesriigi igal kodanikul on soltumata elukohast digus asuda toole ja tootada teise
litkmesriigi territooriumil vastavalt selle riigi kodanike té6tamist reguleerivatele
oigus- ja haldusnormidele.
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Eelkodige on tal digus asuda pakutavale toole teise liikmesriigi territooriumil
vordsetel tingimustel selle riigi kodanikega.”

3. Direktiiv 73/148/EMU

wArtikkel 1

Liikmesriigid kaotavad kéesolevas direktiivis ettendhtud korras jirgmiste isikute
liikkumis- ja elamispiirangud:

a) liikmesriigi kodanikud, kes elavad teises liikmesriigis vdi soovivad teise
litkmesriiki elama asuda, et tegutseda fiiiisilisest isikust ettevdtjana voi osutada
selles riigis teenuseid;

b) liidu kodanikud, kes soovivad minna teise liikmesriiki teenuse saajana;

c) sellise kodaniku abikaasa ja alla 21aastased lapsed sdltumata nende kodakond-
susest;

d) sellise kodaniku ja tema abikaasa iilalpeetavad iilenejad ja alanejad sugulased
sdltumata nende kodakondsusest.
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(2) Liikmesriigid holbustavad 16ike 1 punktides a ja b nimetatud kodaniku voi tema
abikaasa teise perelilkme lubamist oma territooriumile, kui see pereliige on
kodaniku voi tema abikaasa tilalpeetav voi elas péritoluriigis nendega koos.”

SJArtikkel 4

1. Iga liikkmesriik annab teiste liikmesriikide kodanikele, kes asuvad tema
territooriumile elama, et tegutseda seal fiitisilisest isikust ettevétjana, alalise diguse
riigis elada, kui sellise tegutsemisega seotud piirangud on asutamislepingu kohaselt
kaotatud.

Elamisdiguse toendamiseks viljastatakse dokument nimega ,Euroopa tihenduste
liikmesriigi kodaniku elamisluba”. Kénealune dokument kehtib vihemalt viis aastat
alates selle véljastamise kuupédevast ning on automaatselt pikendatav.

Riigis elamise vaheajad, mis ei {ileta kuut jirjestikust kuud, ja eemalviibimine seoses
gjateenistusega ei mojuta elamisloa kehtivust.

Kehtivat elamisluba ei vi artikli 1 16ike 1 punktis a nimetatud kodanikult dra votta
tiksnes pohjusel, et ta ei toota, kuna on haiguse voi 6nnetuse tagajérjel ajutiselt
toovoimetu.
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Igale liikmesriigi kodanikule, keda ei ole esimeses 16igus nimetatud, kuid kellel on
teise liikmesriigi seaduste kohaselt digus selle liikmesriigi territooriumil todtada,
antakse oigus viibida liikmesriigis vihemalt sama aja jooksul, kui on isikule antud
tooloa kehtivusaeg.

Esimeses 1digus nimetatud kodanikel, kelle suhtes kohaldatakse téokoha vahetuse
tottu eelmise 16igu sitteid, séilib elamisluba kuni selle kehtivusaja 16puni.

2. Teenuseid osutavatele ja saavatele isikutele antakse riigis elamise digus teenuste
osutamise ajaks.

Kui see aeg on pikem kui kolm kuud, véljastab liikmesriik, kelle territooriumil
teenuseid osutatakse, elamisdiguse tdendamiseks elamisloa.

Kui see aeg ei ole pikem kui kolm kuud, piisab isiku territooriumil viibimiseks
isikutunnistusest voi passist, mille alusel ta on territooriumile sisenenud. Liikmesriik
voib isikult siiski nduda, et ta teataks liikmesriigi territooriumil viibimisest.

3. Pereliikmele, kes ei ole iihegi liikmesriigi kodanik, viljastatakse elamisdigust
toendav dokument, mis kehtib vordselt kodanikule, kelle tlalpeetav ta on,
viljastatud dokumendiga.”
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JArtikkel 5

Liikmesriigis elamise 6igus kehtib kogu asjaomase liikmesriigi territooriumil.”

WArtikkel 8

Liikmesriigid voivad kéesoleva direktiivi sétetest korvale kalduda {iksnes avaliku
korra, julgeoleku voi tervishoiu huvides.”

»Artikkel 10

Noukogu 25. veebruari 1964. aasta direktiivi liidu kodanikele seoses asutamise ja
teenuste osutamisega seatavate liikumis- ja elamispiirangute kaotamise kohta
tthenduse piires kohaldatakse kuni kiesoleva direktiivi rakendamiseni liikkmesriikide
poolt.

Loikes 1 nimetatud direktiivi alusel véljastatud elamisdigust tdendavad dokumendid
kehtivad oma kehtivusaja 1opuni.”
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4. Direktiiv 90/364/EMU

JArtikkel 1

1. Liikmesriigid annavad elamisdiguse liidu kodanikele, kellel puudub see digus
tihenduse diguse teiste sétete alusel, ning nende 16ikes 2 méératletud pereliikmetele
tingimusel, et neil endal ja nende pereliikmetel on vastuvotvas liikmesriigis koiki
riske holmav ravikindlustus ja piisavad elatusvahendid selleks, et mitte koormata
elamisperioodi viltel vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabististeemi.

Esimeses 16igus osutatud elatusvahendeid peetakse piisavaks, kui need iiletavad
elatusvahendite midra, millest viiksemate elatusvahendite puhul v3ib vastuvottev
liikmesriik anda sotsiaalabi oma kodanikele, arvestades taotleja olukorda ja vajaduse
korral ka loikes 2 osutatud isikute olukorda.

Kui liikmesriik ei saa teist 16iku kohaldada, peetakse taotleja elatusvahendeid
piisavaks siis, kui need {tiletavad vastuvotvas liikmesriigis makstava miinimumpen-
sioni taseme.

2. Olenemata kodakondsusest voivad koos elamisdiguse valdajaga asuda teise
liikmesriiki elama jdrgmised isikud:

a) abikaasa ja nende iilalpeetavad alanejad sugulased;
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b) elamisdiguse valdaja ja tema abikaasa tilalpeetavad tilenejad sugulased.”

JArtikkel 2

1. Elamisbiguse kasutamise tdendamiseks viljastatakse dokument ,EMU liikmesriigi
kodaniku elamisluba”, mille kehtivusaeg voib piirduda viie aastaga, kusjuures seda
saab pikendada. Kui liikkmesriigid peavad vajalikuks, véivad nad nouda, et elamisluba
tuleb pirast kaht esimest elamisaastat uuendada. Kui pereliikmel ei ole liikmesriigi
kodakondsust, antakse talle teises liikmesriigis elamise diguse kohta sama
kehtivusajaga tdend kui teda tilal pidavale kodanikule.

Elamisloa voi tdendi viljaandmiseks voib liikmesriik nduda iiksnes seda, et taotleja
esitaks kehtiva isikutunnistuse voi passi ning tdendaks, et ta vastab artiklis 1
sitestatud tingimustele,

2. Kéesoleva direktiivi subjektide suhtes kohaldatakse mutatis mutandis direk-
tiivi 68/360/EMU artikleid 2 ja 3, artikli 6 16ike 1 punkti a, artikli 6 16iget 2 ning
artiklit 9.

Liikmesriigi kodaniku abikaasa ja tilalpeetavad lapsed, kellel on o6igus liikmesriigi
territooriumil elada, voivad selle liikmesriigi territooriumil olla td6tajaks voi
futsilisest isikust ettevotjaks, seda ka juhul, kui nad ei ole liikmesriigi kodanikud.
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Liikmesriigid voivad kiesoleva direktiivi sitetest korvale kalduda tiksnes avaliku
korra, julgeoleku vdi tervishoiu huvides. Sel juhul kohaldatakse direktiivi 64/221/
EMU.

3. Kiesolev direktiiv ei mojuta lisaeluaseme soetamist kisitlevaid kehtivaid
oigusakte.”

B. Siseriiklik digus

1. Vilismaalaste seadus (Auslindergesetz)

»§ 45 Viljasaatmine

1. Vilismaalase voib riigist vilja saata, kui tema riigis elamine ohustab Saksamaa
Liitvabariigi julgeolekut ja avalikku korda v6i muid olulisi huve.

2. Viljasaatmise otsuse tegemisel tuleb arvesse votta jargmisi asjaolusid:
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1. liitvabariigi territooriumil vélismaalase seadusliku viibimise kestus ning
isiklikud, majanduslikud ja muud kaitset védrivad suhted,

2. viljasaatmise tagajirjed vilismaalase pereliilkmetele, kes elavad seaduslikult
liitvabariigi territooriumil ja kes elavad vilismaalasega koos iithise perena, ja

[...]"”

,$ 46 Uksikud viljasaatmise alused

Paragrahvi § 45 16ike 1 alusel voib isiku riigist vélja saata eelkoige juhul, kui ta

2. on rikkunud oigusnorme vo6i kohtu- voi haldusotsust voi kohtu- véi
haldusmédrust, vélja arvatud tksik- voi pisirikkumine, voi kui ta on véljaspool
liitvabariigi territooriumi toime pannud kuriteo, mis loetakse liitvabariigi territoo-
riumil tahtlikult toimepandud kuriteoks,

3. on rikkunud prostitutsiooni késitlevat digusnormi voi haldusméérust,

4. tarvitab heroiini, kokaiini voi monda sama ohtlikku narkootilist ainet ning kes on
keeldunud libimast taastusravi voi on ravist korvale hoidnud, [...]".
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»S 47 Viljasaatmine erilise ohtlikkuse tottu

(1) Vilismaalane saadetakse riigist vilja, kui:

1. teda on iihe v6i mitme tahtlikult toimepandud kuriteo eest 16pliku kohtuotsu-
sega karistatud vihemalt kolmeaastase vangistusega vi alaealistele kohaldatava
mojutusvahendiga voi teda on viieaastase perioodi jooksul tahtlikult toimepan-
dud kuritegude eest 16pliku kohtuotsusega mitmel korral karistatud vangistu-
sega vOi alaealisele kohaldatava méjutusvahendiga kestusega kokku vihemalt
kolm aastat voi seoses viimase l6pliku siitidimoistva kohtuotsusega on maédratud
tema vahistamine ( Sicherungsverwahrung ) voi

2. teda on karistatud narkootiliste ainete seaduses (Betdubungsmittelgesetz)
madratletud tahtliku kuriteo eest, avaliku korra rikkumise eest, kriminaalkoo-
deksi (Strafgesetzbuch) § 125a teises lauses nimetatud tingimustel, voi
kriminaalkoodeksi § 125 alusel keelatud avalikul kogunemisel voi meeleavaldu-
sel avaliku korra rikkumise eest, voi karistatud 16pliku kohtuotsusega alaealistele
kohaldatava mojutusvahendiga, mida kohaldatakse vihemalt kaks aastat, voi
vangistusega ilma karistusest tingimisi vabastamata.

(2) vilismaalane saadetakse tildreeglina riigist vélja, kui:

1. teda on {ihe v6i mitme tahtlikult toimepandud kuriteo eest 16pliku kohtuotsu-
sega karistatud alaealistele kohaldatava méjutusvahendiga, mida kohaldatakse
vahemalt kaks aastat, vdi vangistusega ilma karistusest tingimisi vabastamata,

I-3500



KOMISJON VS. SAKSAMAA

2. ta narkootiliste ainete seadust rikkudes ja ilma eelneva loata kasvatab, toodab,
impordib, toimetab transiidina edasi vdi ekspordib, miiiib, annab tile voi levitab
muul moel narkootilist ainet, kaupleb sellega, kihutab teist isikut nimetatud
tegudele voi aitab nende tegude toimepanemisele kaasa,

3. ta on rahvakogunemisel voi keelatud meeleavaldusel osalenud toimepanijana
voi kaasaaitajana isikute voi vara vastaste végivallategude toimepanemisel, mis
on sooritatud {thiselt {iksikisikutest koosneva grupi poolt avalikku julgeolekut
chustaval viisil,

(3) Vilismaalane, kellel on § 48 16ike 1 alusel erikaitse véljasaatmise eest, saadetakse
tildreeglina riigist vélja 16ikes 1 toodud juhtudel. Loikes 2 sdtestatud juhtudel tehakse
otsus tema véljasaatmise kohta kaalutlusbiguse alusel. Loigetes 1 ja 2 sitestatud
juhtudel tehakse otsus 18—21-aastase vilismaalase, kes on liitvabariigi territooriumil
tiles kasvanud ja kellel on tihtajatu elamisluba voi riigi territooriumil elamise digus,
viljasaatmise kohta kaalutlusdiguse alusel. Loiget 1 ja 16ike 2 punkti 1 ei kohaldata
alaealistele vilismaalastele.”

»§ 48 Eriline kaitse véljasaatmise eest

(1) Vilismaalast,

1. Kkellel on riigi territooriumil elamise 6igus,
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2. kellel on tihtajatu elamisluba ja kes on liitvabariigi territooriumil stindinud voi
saabunud sinna alaealisena,

3. kellel on tihtajatu elamisluba ja kes elab koos punktides 1 ja 2 nimetatud
vilismaalasega, olles temaga abielus v6i vabaabielus,

4. Kkes elab koos Saksamaa pereliikmega tihise perena,

5. kes on tunnistatud varjupaigataotlejaks ja kellel on liitvabariigi territooriumil
vilismaalasest pagulase diguslik seisund voi kellel on Saksamaa Liitvabariigi
ametiasutuse poolt 28. juuli 1951. aasta pagulasseisundi konventsiooni
(BGBI. 1953 11, 1k 559) alusel viljastatud reisidokument,

6. kellele on antud § 32a alusel riigi territooriumil elamise digus,

voib riigist vélja saata vaid avaliku korra ja julgeolekuga seonduvatel tosistel
pohjustel. Nimetatud pohjused esinevad tavaliselt artikli 47 loikes 1 sdtestatud
juhtudel.
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(2) Alaealist vilismaalast, kelle vanemad elavad v6i teda ilalpidav vanem elab
seaduslikult Saksamaa Liitvabariigi territooriumil, ei voi riigist vélja saata, vilja
arvatud juhul, kui teda on kohtuotsusega loplikult siitidi moistetud korduvalt
tahtlikult toimepandud oluliste, raskete ja eriti raskete kuritegude eest. 18—21-aas-
tase nooruki, kes on liitvabariigi territooriumil {iles kasvanud ja kes elab koos oma
vanematega, voib riigist vilja saata vaid § 47 l6ike 1, 16ike 2 punkti 1 ja ldike 3
alusel.”

2. Seadus Euroopa Majandusliidu kodanike sissesdidu ja elamise kohta (Aufen-
thaltsgesetz/EWG)

»§ 12 Liikumisvabaduse piirangud

(1) Niivord kuivord kdesoleva seadusega tagatakse liikumisvabadus ja kuivord
eelnevates sitetes ei ole ette nihtud piiravaid meetmeid, lubatakse rakendada
esialgset sissesdidukeeldu, Auslédndergesetzi § 3 loikes 5, § 12 loike 1 teises lauses ja
§-s 14 ette nihtud meetmeid, mis piiravad EU elamisloa viljastamist voi
pikendamist, ning §-s 1 nimetatud isikute viljasaatmist vdi piirilt tagasisaatmist
ainult avaliku korra, julgeoleku voi rahvatervisega seonduvatel pohjustel (Euroopa
Majandusithenduse asutamislepingu artikli 48 16ige 3, artikli 56 15ige 1). Vilismaa-
lasi, kellel on tihtajatu EU elamisluba, v6ib vilja saata avaliku julgeoleku véi korraga
seonduvatel tésistel pohjustel.

(2) Loikes 1 nimetatud otsuseid vdi meetmeid ei vdi vastu votta majanduslikel
eesmirkidel.
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(3) Loikes 1 nimetatud otsuseid voi meetmeid voib vastu votta juhul, kui
vélismaalane oma kéitumisega annab selleks alust. See ei kehti otsuste ja meetmete
suhtes, mis on voetud rahvatervise kaitseks.

(4) Varasem siitidimdistev kohtuotsus ei ole iseenesest piisav alus 16ikes 1 sétestatud
otsuste v6i meetmete motiveerimiseks.

(7) Kui EU elamisloa viljastamisest véi pikendamisest on keeldutud, kui on antud
viljasaatmise korraldus voi kui isikule on pandud karistuse dhvardusel kohustus
riigist lahkuda, peab méidrama tidhtaja, mille jooksul tuleb vilismaalasel lahkuda
territooriumilt, kus kéesolevat seadust kohaldatakse. Kui kiireloomulised juhud vélja
arvata, peab see ajavahemik olema vihemalt viisteist pieva juhul, kui EU elamisluba
ei ole veel viljastatud, ja vihemalt iiks kuu juhul, kui EU elamisluba on juba
védljastatud.

3. Verwaltungsgerichtsordnung (halduskohtumenetluse seadustik; edaspidi
»YwGO”) § 80 1oige 2:

»(2) Haldusakti tditmist peatav toime 16peb vaid juhul
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4. kui ametiasutus, kes on andnud haldusakti vdi kellele on esitatud lahendamiseks
kaebus, annab viivitamatu tditmise korralduse spetsiaalselt avalikku huvi voi
asjaomase isiku mojuvaid huve silmas pidades.

Liidumaad vdivad ka ette niha, et kaebusel ei ole haldusakti tditmist peatavat toimet,
kui see on esitatud meetmete vastu, mille on liidumaad ise haldusiillesannete
tditmiseks foderaalse iguse alusel votnud.

(3) Loike 2 punktis 4 sitestatud juhtudel pohjendatakse erilist huvi haldusakti
viivitamatuks tditmiseks kirjalikult. Eraldi pdhjendust ei ole vaja esitada, kui
ametiasutus votab iildistes huvides ettevaatusabinduna kiireloomulise meetme, mis
on ette nihtud otsese ohu korral, eelkdige elu, tervist vdi vara dhvardava kahju
korral.”
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