ARNOLD ANDRE

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

L. A. GEELHOED
esitatud 7. septembril 2004}

I. Sissejubatus

1. Kahes kohtuasjas tdusetuv pohikiisimus
on Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. juuni
2001. aasta direktiivi 2001/37/EU
tubakatoodete valmistamist, esitlemist ja
miitiki kisitlevate liikmestiikide o6igus- ja
haldusnormide iihtlustamise kohta (edaspidi
,2001. aasta direktiiv”)? artikli 8 kehtivus.
Kohtuasjas C-434/02 esitas eelotsusekiisimu-
sed Saksamaa Verwaltungsgericht (haldus-
kohus) Minden ja kohtuasjas C-210/03 High
Court of Justice (England & Wales), Queen's
Bench Division (Administrative Court).

9. Direktiivi artikli 8 kohaselt keelavad
liilkmesriigid suukaudseks kasutamiseks
moéeldud tubaka turustamise, ilma et see

1 — Algkecl: inglise.
2 — EUT L 194, Ik 26.

piiraks Austria, Soome ja Rootsi tithinemis-
akti artikli 151 kohaldamist. Rootsis on
huuletubaka (sius) miiitk endiselt lubatud.

3. Neid kohtuasju voib kisitada jirjena
kohtuasjale C-491/01: British American
Tobacco (Investments) and Imperial
Tobacco,?® milles Euroopa Kohus kontrollis
direktiivi kehtivust iildiselt. Kontrolli kéigus
ei tuvastatud ithtegi sellist asjaolu, mis oleks
vdinud mojutada direktiivi kehtivust. Samas
ei kisitlenud Euroopa Kohus selles asjas,
lahtuvalt eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kitsimusest, eraldi direktiivi artiklit 8.

4, Direktiivi artikkel 8 keelab sellise tubaka-
toote turuleviimise, mida Euroopa Liidus
kasutatakse vaid vdga vihesel mééral, pea-
miselt iihes litkmeriigis (Rootsi), samas kui
koigi teiste enamlevinud tubakatoodete
turustamine on teatud rangete nouete jirgi-
misel siiski lubatud. Lisaks kahjustab suu-

3 — 10. detsembri 2002, aasta otsus (EKL 2002, 1k [-11453).
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kaudseks kasutamiseks méeldud tubaka tar-
bimine vihem tervist kui sigarettide ja
sigarite suitsetamine, mida mairgiti ka
Euroopa Kohtus ja mida toetavad mitmed
teaduslikud uuringud.

5. Teiseks oluliseks asjaoluks on kiesolevas
asjas see, et suukaudseks kasutamiseks
méeldud tubakatooted keelustati 1992, aastal
osana iihtsest abindude paketist, millega
piiiiti véidelda tubakatarbimise vastu. Keeldu
pohjendati sellega, et see kehtib toodetele,
mida {ihenduse turul veel ei tunta ja mis
véivad tommata ligi noori. Keeldu korrati
2001. aasta direktiivis, kuigi faktilistes asja-
oludes oli toimunud mitmeid olulisi muuda-
tusi. Esiteks oli Rootsi, kus huuletubaka
tarbimine on tavapirane ja levinud, ithine-
nud Euroopa Liiduga. Teiseks oli iihenduse
suitsuvabade tubakatoodete poliitika, vilja
arvatud suukaudseks kasutamiseks méeldud
tubakatooted, muutumas paindlikumaks,
vastupidiselt ithenduse sigaretipoliitikale,

6. Euroopa Kohus peab siinkohal vastama
jargmistele kiisimustele:

— Kas teatud toodete turustamise tdielik
keeld voib pohineda EU artiklil 95?
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— Kas suukaudseks kasutamiseks moeldud
tubakatoodete keelustamine on kooské-
las proportsionaalsuse pshiméttega?

— Milline on tthenduse diguses sitestatud
sarnaste toodete vordse kohtlemise
pShimatte ulatus?

— Kas iihenduse seadusandja on jirginud
kohustust pdhjendada keelava meetme
vOtmist?

7. Kéesolevates kohtuasjades on peamiselt
hagejad pidanud kiisitavaks mitmete teiste
biguse pohimdtete kohaldamist. Mainiksin
esiteks Euroopa inimédiguste konventsioonis
kaitstud pohidigusi, eelkdige digust omandile
ning kaubavahetuse vdi ettevitlusega tegele-
mise vabadust, ja teiseks tarbija valikuvaba-
dust, kuivord tarbijalt voetakse digus valida
vihem kahjulikke tubakatooteid. Nendele
kiisimustele hinnangu andmiseks piisab vii-
test kohtuasjale C-491/01 ja muule Euroopa
Kohtu praktikale kaupade vaba liikumise
piiramise valdkonnas. Ma ei kisitle neid
oma ettepanekus,
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8. Teine hagejate esitatud argument puudu-
tab otseselt kaupade vaba liikumist seoses
sellega, et huuletubakat voib seaduslikult
turustada iihes liikmesriigis. Hagejate viitel
takistab asjaolu, et huuletubakas on seadus-
likult kittesaadav vaid Rootsis, siseturu
toimimist. Kuna nimetatud takistus on keh-
testatud asutamislepingu tasandil, nimelt
Rootsi iihinemislepinguga, ei pea Euroopa
Kohus siiski hindama, kas seda takistust saab
digustada avaliku huviga.

I1. Oiguslik raamistik

9. Suukaudseks kasutamiseks méeldud tuba-
katoodete turustamise keeld nihti ette nou-
kogu 15. mai 1992. aasta direktiiviga 92/41/
EMU (edaspidi ,1992. aasta direktiiv”), mil-
lega muudeti direktiivi 89/622/EMU tubaka-
toodete mirgistamist késitlevate liikmesrii-
kide digus- ja haldusnormide uhtlust"lmlse
kohta (edaspidi ,1989. aasta direktiiv”), *

10. 1989. aasta direktiivi (mida muudeti
1992. aastal) artikkel 8a sitestab, et liilkmes-
riigid keelustavad suus hoitava tubaka turus-
tamise, Artikli 2 1dike 4 kohaselt on ,suus
hoitav tubakas — koik suukaudselt kasuta-
tavad tervenisti voi osaliselt tubakast valmis-

4 — EUT L 158, Ik 30.

tatud tooted, vilja arvatud suitsetamiseks voi
nirimiseks moeldud tooted, pulbrina, tiikel-
datuna voi kombineeritult — eelkdige tooted,
mis on pakitud portsjonitena kotikestesse voi
poorsetesse kotikestesse — voi toiduainetega
sarnasel kujul esinevad tooted”. See méérat-
lus jdi 2001. aasta dlrektiivis samaks ja
hélmab huuletubakat.®

11. 1992, aasta direktiivi pohjenduste koha-
selt on suukaudseks kasutamiseks méoeldud
tubakatoodete keelustamise aluseks jirgmi-
sed asjaomaste toodete terviseriskidega seo-
tud kaalutlused:

— on tdestatud, et muud kui suitsetatavad
tubakatooted on suureks vihki haiges-
tumise ohuteguriks;

— teadusekspertide arvates kujutab tubaka
tarvitamisest podhjustatud soltuvus
endast ohtu, mis vairib erihoiatust igal
tubakatootel;

5 — Vt 2001. aasta direktiivi artikli 2 loige 4.
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— uued, teatud liikmesriikides turule ilmu-
nud suus hoitavad tubakatooted témba-
vad ligi eriti noori;

— on téeline oht, et uusi, suus hoitavaid
tooteid kasutavad eelkdige noored, sat-
tudes sel viisil nikotiiniséltuvusse, kui
oigel ajal ei kehtestata asjakohaseid
piiranguid;

— Rahvusvahelise Vihiuuringute Keskuse
uuringute tulemuste pohjal sisaldavad
suus hoitavad tubakatooted eriti palju
vihkitekitavaid aineid ja need uued
tooted pohjustavad eelkdige suuvithki;

— tdielik keelustamine on ainus asjako-
hane meede; niisugune keelustamine ei
tohiks olla seotud tavapiraste suus
hoitavate tubakatoodetega.

12. Kuna 1992. aasta direktiivi diguslikuks
aluseks oli EU asutamislepingu artikkel 100a
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(nitiid EU artikkel 95), viidatakse phjendus-
tes ka siseturule, Eelkdige mirgitakse, et
skolme liikmesriigi poolt sellisele tubakale
juba kehtestatud turustamise keelul on
otsene mdju siseturu loomisele ja toimimi-
sele”.

13. 1989. aasta direktiiv (mida muudeti
1992. aastal) tunnistati kehtetuks ja asendati
direktiiviga 2001/37. Nagu kiesoleva ettepa-
neku sissejuhatuses mirgitud, keelustab
direktiivi artikkel 8 suukaudseks kasutami-
seks méeldud tubaka turuleviimise, tehes
erandi Rootsile. Direktiivi preambulas ei ole
seda keeldu péhjendatud, vaid on meenuta-
tud, et direktiivis 89/622 keelati suukaudseks
kasutamiseks maeldud teatavat liiki tubaka
turustamine (tehes erandi Rootsile).

14. Saksamaa Liitvabariigis voeti direktiivi
89/622 artikkel 8a riigi digusesse iile Saksa
tubakatoodete miéédruse paragrahviga 5a,°
millega keelati muuks suukaudseks kasuta-
miseks, vilja arvatud suitsetamine voi niri-
mine, moeldud tubakatoodete kaubanduslik
turustamine.

6 — Verordnung iiber Tabakerzeugnisse (Tabakverordaung).
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15. Uhendkuningriigis rakendati piirangut
1992. aasta midrusega Tobacco for Oral
Use (Safety) Regulations (edaspidi
,1992, aasta miirus”), mis sitestas, et ,{ikski
isik ei tohi mis tahes suukaudseks kasutami-
seks moeldud tubakat tarnida, teha ettepa-
nekut selle tarnimiseks, ndustuda selle tarni-
misega, seda tarnimiseks vilja panna ega
seda tarnimise eesmirgil omada”. 1992. aasta
médrus kehtestati 1987. aasta Consumer
Protection Act'is sitestatud volitusnormi
alusel.

16. Viimasena mainiksin turustamise keelu
alla mittekuuluvate suitsuvabade tubakatoo-
dete mirgistamise korda. 1992. aasta direk-
titvi kohaselt peab suitsuvabade tubakatoo-
dete pakenditel olema jirgmine erihoiatus:
,Tekitab vihki”. 2001. aasta direktiivi koha-
selt piisab siiski leebemast hoiatusest. Selle
direktiivi artikli 5 16ige 4 sitestab: ,Suukaud-
seks kasutamiseks méeldud tubakal, juhul
kui seda lubatakse artikli 8 alusel turustada,
ja suitsuvabadel tubakatoodetel peavad
olema jirgmised hoiatused: ,See tubakatoode
voib kahjustada sinu tervist ja tekitab soltu-
vust.”” 2001. aasta direktiivi preambulis ei ole
seda muudatust pdhjendatud.

111. Asjaolud ja menetlus

A. Kohtuasi C-434/02

17. Hageja, Arnold André GmbH & Co. KG,
asukohaga Saksamaal, turustab lisaks sigari-
tele ja piibutubakale suitsuvabasid tubaka-
tooteid, sealhulgas mitmeid nimetuse ,huu-
letubakas” alla kuuluvaid tooteid.

18. Landrat des Kreises Herford, kes on
pohikohtuasjas kostja, keelas oma 12. sep-
tembri 2002, aasta otsusega hagejal kauban-
duslikult turustada Swedish Match'i impor-
ditud ja kaubanduslike nimedega ,Réda
Lacket-Snus”, ,Ljungléf’s Ettan-Snus” ja
,General Snus” tubakatooteid. Samal ajal
kohustas ta hagejat tooted turult kérval-
dama, dhvardas eeskirjade rikkumise korral
midrata trahvi ja ndudis oma otsuse kohest
tiitmist. Hageja vaidlustas selle otsuse
27. septembril 2002.

19. Verwaltungsgericht Minden esitas
14. novembri 2002. aasta kohtumiirusega,
mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse
29. novembril 2002, eelotsuse kiisimuse
direktiivi artikli 8 kehtivuse kohta.
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B. Kohtuasi C-210/03

20. Esimene hageja, Swedish Match AB, on
huuletubakana tuntud suukaudseks kasuta-
miseks méeldud tubakatoodete tootja ja
turustaja Rootsis. Teine hageja, Swedish
Match AB UK Ltd, tegeleb tubakatoodete
hulgi- ja jaemiiiigiga Uhendkuningriigis.

21. Hagejad esitasid 8. mail 2002. aastal
kaebuse, tostatades huuletubaka keelusta-
mise OSiguspdrasuse kiisimuse ja taotledes
EU artikli 234 alusel eelotsust mitme kaebuse
aluseks oleva kiisimuse kohta,

22, High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative
Court) andis pérast 15. ja 16. oktoobril
2002 toimunud kohtuistungit hagejatele
menetlusloa ja seejirel joudsid pooled kok-
kuleppele, et eelotsusetaotluse esitamine on
vajalik. High Court esitas 2. aprilli 2003. aasta
midrusega, mis saabus kohtukantseleisse
15. mail 2003, mitu eelotsuse kiisimust.
Lithidalt 6eldes puudutavad need kiisimused
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EU artiklite 28 ja 30 tolgendamist, 2001. aasta
direktiivi artikliga 8 kehtestatud keelu kehti-
vust ja 1992. aasta mddruse véimaliku
kehtetuse tagajirgi.

C. Kaks kohtuasja

23. Euroopa Kohus korraldas 8. juunil 2004
moblemas kohtuasjas iithise kohtuistungi. Sel-
lel kohtuistungil esitasid mélemas kohtuasjas
mérkusi hagejad, kohtuasjas C-434/02 kostja,
Uhendkuningriigi, Prantsuse, lirimaa ja
Soome valitsused, Euroopa Parlament, néu-
kogu ja komisjon. Kirjalikud mirkused
esitasid lisaks Belgia ja Rootsi valitsused.

IV. Esimene esialgne tiihelepanek: kohtu-
asjas C-491/01 tehtud otsus ei anna
léplikku vastust artikli 8 kehtivuse kohta

24. Euroopa Kohus leidis kohtuasjas
C-491/01 tehtud otsuses — pirast direktiivi
kui terviku hindamist — et kohtuliku kont-
rolli kdigus ei ilmnenud {ihtegi direktiivi
2001/37 kehtivust mojutavat asjaolu.
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25. Komisjon selgitab oma kirjalikes mir-
kustes, et direktiivi eesmiirk on takistada
tubaka tarbimist reguleerivate erisuguste
normide kehtestamist liitkmesriikide tasandil,
Keelustades huuletubaka, peegeldab artik-
kel 8 iiksnes iihte selle eesmirgi saavutamise
viisi. On vaieldav, kas see on tdesti direktiivi
pohieesmiirk, kuna selles néhakse ette mit-
mesuguseid meetmeid tubakatoodete tarbi-
mise vastu vbitlemiseks. See argument ei ole
siiski oluline, arvestades komisjoni tostatatud
kiisimust: kas Euroopa Kohus, andes hin-
nangu direktiivile kui tervikule, kontrollis ka
artikli 8 kehtivust?

26. Kui ta seda tegi, oleks direktiivi 8
kehtivus véljaspool pdhjendatud kahtlust.
Euroopa Kohus vdiks kohtute eelotsusekiisi-
mustele vastata pelgalt viitega kohtuasjas
C-491/01 tehtud otsusele.

27. Minu arvates ei peaks Euroopa Kohus
seda siiski tegema. Olen nous, et kohtuasjas
C-491/01 esitatud kiisimused, samuti
Euroopa Kohtu vastus, kisitlesid dirvektiivi
ildiselt. Kuid olulisemaks pean ma asjaolu, et
selles asjas esitatud argumendid olid peaaegu
eranditult seotud direktiivi artiklitega 3, 5 ja
7. Sama kehtib Ewroopa Kohtu hinnangu

kohta: see kisitles peaaegu eranditult neid
kolme artiklit. Analiiiisiti sigarettide koostise
ja mirgistamisega seotud meetmeid, mida
ma pean direktiivi tuumaks, kui arvestada
nende majanduslikku tdhtsust ja olulisust
rahvatervisele.

28. Euroopa Kohus ei andnud hinnangut
direktiivi artiklile 8, mida tuleb kisitada
erisittena, mille eesmiirk on keelustada
teatud toote turustamine. Artikli 8 kehtivust
saab minu arvates kontrollida direktiivi teiste
siitete kehtivusest soltumatult. Kuigi leian, et
direktiiv sisaldab iithtset meetmete kogumit
tubakatarbimisega véitlemiseks, voib iga
itksik meede olla tdhus, ilma et seda
mdjutaks teiste meetmete tiithistamine.

29, Liihidalt deldes oleks asjakohatu tdlgen-
dada kolhtuasjas C-491/01 tehtud otsust
selliselt, et see majutab dirvektiivi iga {iksiku
tahu kehtivust, Tsiteerin Euroopa Kohtu
otsuse tipset sonastust: ,[e]simese kiisimuse
analitiisil ei ilmnenud iihtegi direktiivi
2001/37 kehtivust mojutavat asjaolu.”
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V. Teine esialgne tihelepanek: keelusta-
tud tooted miiiiratakse kindlaks artikli 2
1oikes 4

30. Kohtumenetluste kiigus téstatas hageja
kohtuasjas C-434/02 kiisimuse eelkdige kee-
lustatud toodete médratluse tipsuse kohta.
Tema kahtlused pdhinesid:

— 1992, aasta direktiivi pohjendusel, milles
on mirgitud, et keelustamine ei tohiks
olla seotud tavapiraste suus hoitavate
tubakatoodetega,

— viitel, et nérimis- ja imemistubakal ei
ole mingit vahet,

— saksa- ja ingliskeelsete tekstide vahelisel
lahknevusel.

31. 1992, aasta direktiivi p&hjendusi, nii
nagu eespool mirgitud, ei ole 2001. aasta
direktiivis korratud,. Sellest hoolimata, et
2001. aasta direktiivi ei ole kohaselt p&hjen-
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datud, pean 1992. aasta direktiivi pohjen-
duste sonastust kujundanud kaalutlusi kiill
endiselt kehtivaks, kuid samas ebaoluliseks.
Toodet ei méératleta mitte preambulis, vaid
Gigusnormis, Asjaomastes sitetes (1992, aasta
direktiivi artikli 2 Idige 4 ja 2001, aasta
direktiivi artikli 2 loige 4) ei tehta vahet
tavapidrastel ja mittetavapirastel toodetel,
vaid tooteid eristatakse vastavalt nende
kavandatud kasutusele,

32. Edaspidi kisitlen kiesolevas ettepanekus
Euroopa Kohtule nirimis- ja imemistubaka
tegeliku kasutuse vahelise erinevuse kohta
esitatud mérkusi. Nagu mirgitud, ei saa
vilistada, et nérimistubakat sageli mitte ei
nirita, vaid imetakse. See ei ole siiski keelava
meetme ulatuse médratlemisel oluline.
Direktiivis eristatakse tooteid kavandatud
kasutuse, mitte tegeliku kasutuse alusel.

33. Lopetuseks, mis puudutab inglis- ja
saksakeelse sonastuse viidetavat erinevust,
leian, et sellist erinevust ei ole. Saksa keeles
kasutatakse sénastust ,die zum .. Kauen
bestimmt sind”, inglise keeles ,which are
intended to be chewed”.
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34, Jareldan, et artikli 2 16ikes 4 méa#ratakse
kindlaks keelu ulatus ja et selle sdnastus on
piisavalt selge.

VL. Faktilised asjaolud: vajalik teave huule-
tubaka kohta

A. Uldine wiirkus

35, Kdesolevate kohtuasjade diguslike kiil-
gede hindamisel on méte vaid faktilise tausta
moningase tundmise korral. Mis on huule-
tubakas (rootsi keeles ,snus”)? Kes seda
tarbib? Millised on huuletubaka tarbimise
tagajirjed rahvatervisele? Selle faktilise tausta
olulisust tdendab Euroopa Kohtule esitatud
dokumentide arv ja maht. Need dokumendid
on mdeldud toetama kéiesolevas asjas esita-
tud vastandlikke seisukohti. Tegelikult soo-
vitakse nende abil téendada kas seda, et
keelav meede aitab parandada rahvatervist,
voi seda, et huuletubaka keelustamine kah-
justab rahvatervist.

B. Mis on huuletubakas, kuidas seda tarvi-
tatakse ja kes seda tarbib?

36. Kohtuasjas C-210/03 esitatud eelotsuse-
taotluse midruses kirjeldatakse huuletubaka

koostist ja fiiisilist vilimust jirgmiselt:
sltjubakat leidub mitmel eri kujul. Tubaka-
tooted jagatakse tavaliselt ,suitsetatavateks”
ja ,suitsuvabadeks” toodeteks (kaasa arvatud
huuletubakas). Suitsuvabad tubakatooted on
nuusktubakas, posktubakas, ,nérimistuba-
kas” ja mitmed teised tooted. Kéik need
tooted koosnevad peenestatud voi hakitud
tubakalehtedest, millele on lisatud 16hna- ja
maitseaineid. Selles suhtes on need fisna
identsed tooted. Tubakatoodetevaheline eri-
nevus tuleneb kasutatud tubakataime sordist,
selle tootlemisest ning kasutatud 16hna- ja
maitseainetest, mis méjutavad oluliselt tuba-
kaspetsiifiliste nitrosamiinide ja bensopii-
reeni taset, mida mélemat peetakse vihkite-
kitavaks aineks, Huuletubakas tdheldatud
nitrosamiinide ja bensopiireeni tase on
paljude lubatud suitsuvabade tubakatoode-
tega vorreldes viga madal”,

37. Uhenduse digusnormide kohaselt on
huuletubakas teatavat liki ,suukaudseks
kasutamiseks moeldud tubakas”, ,Suukaud-
seks kasutamiseks méeldud tubakas” on
pohiliselt sama aine kui ,ndrimistubakas”,
kuid seda ei ole kimpu pressitud ja selle
tubakaosakeste suurus on erinev. Lisaks
sisaldab ,suukaudseks kasutamiseks moel-
dud tubakas” rohkem vett.

38. Vastupidiselt kohtuasjas C-210/03 esita-
tud eelotsusetaotluses viidetule, on Euroopa
Kohtus réhutatud — ja hagejad ei ole seda
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timber litkanud — et nitrosamiinide tase on
huuletubakas suhteliselt kérge. Nitrosamii-
nid on vihkitekitavad ained. Lisaks on
Euroopa Kohtus mirgitud, et nikotiini tase
on samuti killalt korge. Noukogu mirgib
nditeks, et 1 gramm huuletubakat sisaldab 8—
10 milligrammi nikotiini. Nikotiin on miir-
gine, eriti kokkupuutes nahaga, ja tekitab
soltuvust.

39. Minu teine tihelepanek on seotud huu-
letubaka tarvitamisega. Hagejad on Euroopa
Kohtus viitnud, et huuletubakas on vorrel-
dav »nirimistubakatoodetega”, millele
2001. aasta dirvektiivi artiklis 8 sitestatud
keeld ei laiene. Need tooted koosnevad sageli
hakitud tubakast, mis on kimpu pressitud ja
mis asetatakse suhu, tdpsemalt igeme ja
huule vahel asuvasse 88nsusesse. Viidetavalt
ei ole paljud nimetuse ,n4rimistubakas” alla
kuuluvad tooted iildse méeldud nirimiseks
ja neist moénda ei ole iildse véimalik nirida.
Ménede ,nirimistubakatoodete” pakenditel
on tarbijatele lisatud soovitus ,mitte néirida”.
Tubakat hoitakse kas huule ja igeme vahel
voi seda liigutatakse lihtsalt suus ringi. See
kasutusviis kehtib ka nérimistubaka kohta,
mis ei ole nii kompakine,

40. Euroopa Kohtus kisitleti pohjalikult
huuletubaka ja nirimistubaka tarvitamise
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erinevust. Lithidalt Seldes puudutas see
vaidlus hagejate viidet, et nirimistubakana
mii{idavaid tooteid ei nirita ja need ei ole
alati isegi moeldud nirimiseks, See vaidlus
omab minu arvates kiesolevate kohtuasjade
lahendamise jaoks piiratud tihendust, arves-
tades toote miaratlust 2001. aasta direktiivis.
Otsustav tegur on see, kas tubakatoode on
mdeldud narimiseks. Kui suitsuvaba tubaka-
toodet turustatakse ,nirimistubakana®, kuid
kui samas on ilmne, et toode ei ole méeldud
nérimiseks, laieneb sellele 2001, aasta direk-
tiivi artiklis 8 sitestatud keeld. Kui see on
mdeldud nirimiseks, on see direktiivi koha-
selt erinev toode, mida vb6ib seaduslikult
turustada.

41. Kolmandaks, kes on tarbijad? EU-s on
huuletubaka turustamine lubatud vaid Root-
sis. Ligikaudu 20% Rootsi meestest tarbib
huuletubakat regulaarselt. Naised ei tarbinud
huuletubakat esialgu eriti laialdaselt, kuid
viimastel aastatel on selle tarbimine sagene-
nud ka naiste hulgas. Naiste huvi #ratamiseks
kaige olulisem vote oli pakkida huuletubakas
viikestesse ,teekotikestesse”, et selle tarvita-
mine oleks puhtam. Komisjon on esitanud
andmeid tarbijate keskmise vanuse ja nende
(varasemate) suitsetamisharjumuste kohta.
1976, aastal tarbis pdsktubakat 10% Rootsi
18—24 aastastest meestest, kuid 1986, aastaks
suurenes see osakaal 37%-le 16-24 aastaste
vanuserithmast.
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42, Tihtsaim tegur huuletubaka kasutamisel
on see, et huuletubakas on Rootsis rahva
hulgas levinud ja noorte hulgas populaarne.
See on ,cool”, nagu Euroopa Parlament
miirkis kiesolevates asjades korraldatud koh-
tuistungil. Selle poolest erineb huuletubakas
ninaddnes kasutamiseks maeldud ja nérimis-
tubakatoodetest, kuna — tsiteerides komis-
joni viidet, mida ei ole timber liikatud —
nendel toodetel ,ei ole praktiliselt tldse
turgu viljaspool teatud kutsealade esindajate
sotsiaalseid rithmi (meremehed, kaevurid ja
sojavie teatud riihmad) ja piirkondi”. Pealegi
on see turg 20. sajandi jooksul pidevalt
kahanenud.

43. Kokkuvéttes vaib huuletubakat vorrelda
teiste suitsuvabade tubakatoodetega, arvesta-
des selle koostist, fiiiisilist vilimust ning
kasutusviisi. Peamine erinevus on seotud
tarbijagruppidega.

C. Kui ohtlik on huuletubakas?

44. See on kiisimus, mille osas Euroopa
Kohtus esitatud seisukohad iiksteisest erine-
vad. Minu arvates tuleb eristada kiisimuse
kolme tahku:

— tervisele avalduvad tagajirjed kui selli-
sed: kas huuletubaka tarbimine pohjus-
tab raskeid haigusi, niiteks vihki?

— vordlus terviseriskidega, mis kaasnevad
muude tubakatoodete tarbimisega,
nimelt suitsetamise ja nirimistubakaga,
mis on suitsuvabad tubakatooted ja
mida ei ole keelustatud;

— asendaja voi esimene samm suitsetamise
teel? Kas huuletubaka kittesaadavus
julgustab inimesi suitsetamist maha
jitma, kas huuletubaka tarbimine on
suitsetamisharjumustest soltumatu, voi,
mis veel halvem, kas huuletubakas
toémbab ligi peamiselt noori, kes ei
suitseta, ja kas see langetab nikotiini
tarbimise ja sdltuvuse kujunemise bar-
jaari?

45, Alustan tervisele avalduvatest tagajirge-
dest kui sellistest. Euroopa Kohtule esitatud
dokumentides on seoses huuletubaka tarbi-
misega mainitud mitmeid haigusi. Eelkéige
seostatakse huuletubakat suuvihiga. Uhen-
duse seadusandja esitatud pdhjenduste koha-
selt tingis muu hulgas see seos huuletubaka
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keelustamise. 1992, aasta direktiivi pohjen-
dustes viidatakse Rahvusvahelise Véahiuurin-
gute Keskuse (International Agency for
Research on Cancer, IARC) teostatud uurin-
gutele.

46. Hagejad vaidlustavad nende uuringute
paikapidavuse, kuna nende sdnul kisitleti
uuringutes peamiselt Ameerika Uhendriiki-
dest ja Aasiast pirit tooteid. IARC aruanne
pohines peamiselt uurimusel, mis kisitles
+Kuiva” nuusktubakat, mida ei saa vorrelda
huuletubakaga, kuna tarbimisharjumused ja
peamiselt tubaka kuivatamisviisist tulenevalt
ka toote omadused on erinevad. IARC
aruandes ei arvestatud huuletubaka méju,
kuna toona puudusid péhjalikud uurimused
huuletubaka ja suuvéhi vaheliste véimalike
seoste kohta. Hagejate sénul on hilisemates
aruannetes vastupidi eitatud huuletubaka ja
suuvihi vahelise seose olemasolu.

47. Tuleb mérkida, et teised Euroopa Kohtus
selgitusi andnud pooled ei iihine hagejate
hinnanguga ja see ei leidnud toetust ka
kohtuistungil. Lithidalt deldes peaks hagejate
viidatud aruannete télgendamine olema tasa-
kaalustatum: need sisaldavad tdesti viiteid,
milles tunnistatakse, et huuletubaka inten-
siivsel tarbimisel suuvihi risk suureneb.
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Komisjon viitab lisaks Uppsala iilikooli
hiljutisele aruandele,” mille kohaselt méne
ravil viibiva patsiendi suuvahi on tdesti
pohjustanud huuletubaka tarvitamine. Lisaks
on Euroopa Kohtule esitatud dokumente,
milles tddetakse, et suitsuvabade tubakatoo-
dete tarbijatel on suurem risk surra muu
hulgas stidame-veresoonkonna haigustesse
kui tubakat mittetarbivate] inimestel. Pealegi
ei kinnita keegi sonaselgelt, et huuletubakas
on kahjutu. See sisaldab kiillalt palju niko-
tiini. Selline nikotiinikogus muudab toote
soltuvust tekitavaks,

48. Teisest kitljest on vaja vordlust keelusta-
mata tubakatoodetega kaasnevate terviseris-
kidega. Kahtlemata on suitsetamine suitse-
taja tervisele kahjulik. Hagejad mirgivad, et
kéik olemasolevad andmed niitavad selgelt,
et sigaretid on palju kahjulikumad kui
huuletubakas, Nad viitavad hinnangutele,
mille kohaselt on sigaretid 100 korda ohtli-
kumad kui huuletubakas ja Skandinaavias
valmistatud suitsuvabad tubakatooted 90—
99% viéhem ohtlikud kui suitsetatavad siga-
retid. Nad mainivad Tobacco Advisory
Group of the Royal College of Physicians of
London’i litkmete koostatud hiljutist aruan-
net (2002), mille kohaselt on suitsuvabade
tubakatoodete tarbimine ,umbes 10-1000

7 — Hirsch, J.-M. jt, Oral Cancer in Swedish Snuff-Dippers, mille
komisjon esitas Euroopa Kohtule.
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korda vihem ohtlik kui suitsetamine”. Kuigi
nende arvude paikapidavust v&ib pidada
kiisitavaks, ei tundu olevat eriarvamusi vdite
enda digsuse osas, st selles, et sigaretid on
palju kahjulikumad kui huuletubakas. Koh-
tuasjas C-210/03 hagejate tsiteeritud teadus-
liku uurimuse kohasel on ,nuusktubakas [..]
sigarettidega vorreldes viike pahe.”

49, Kokkuvotvalt voib nimetatud kiisimuse
kahe esimese tahu kohta nentida, et huule-
tubakas on toode, mis on iseenesest kahjulik
tarbija tervisele, kuid mérksa vihem kahjulik
kui sigaretid.

50. See toob mind kiisimuse kolmanda tahu
juurde. Et otsustada, kas huuletubaka kee-
lustamine on kohane meede rahvatervise
edendamiseks, on oluline iiksikasjalikumalt
wurida huuletubaka tarbimise ja suitsetamise
vahelist seost. Korrates eespool sonastatud
kiisimust: kas huuletubakas asendab suitse-
tamist voi on see esimene samm suitsetamise
teel?

51. Voidakse viita, et huuletubakas peami-
selt asendab suitsetamist. Kuna suitsetamise
mahajitmine ei ole kerge, nagu méned
omaenda kogemustest teavad, voib ligitom-
bava alternatiivtoote turuletoomine julgus-
tada suitsetamist maha jitma, Selles mottes
v6ib huuletubaka nikotiinisisaldus isegi rah-
vatervist edendada. Nii viidavad hagejad.

Nad esitasid Euroopa Kohtule andmeid,
mille kohaselt on Rootsi meeste, kelle hulgas
huuletubaka tarbimine on levinud, suitseta-
misest pohjustatud haigestumine rahvusva-
helistest niitajatest madalam. Nad toovad ka
esile, et suitsetajate osakaal on Rootsis teiste
liitkmesriikidega vérreldes eriti viike, ja
viidavad, et see on otseselt seotud rootslaste
harjumusega tarbida huuletubakat. Viimase
viite paikapidavus on siiski kaheldav, sest ka
Soomes suitsetatakse suhteliselt vihe, nagu
Soome valitsus mirgib, kuigi huuletubaka
voi sarnaste alternatiivtoodete tarbimine ei
ole levinud.

52. Vastupidine arutluskiik lihtub sellest, et
asendajana toimimine ei ole olulise tihtsu-
sega. Huuletubaka tarbimine ei takista ini-
mesi suitsetamast ja — mis veel halvem —
huuletubaka kittesaadavus turul tombab ligi
(noori) inimesi, kes muudel asjaoludel hoi-
duksid tubakat kasutamast. Selle seisukoha
jargi langetab huuletubakas tubakatarbimise
barjadri, Huuletubakat tuleks kisitada esi-
mese sammuna tubakatoodete suitsetamise
teel, nagu komisjon tddeb oma kirjalikes
mirkustes.
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53. Kéesolevates asjades on Eurcopa Kohtus
kaitstud mélemat seisukohta. Mélemas koh-
tuasjas toetavad hagejad ja Rootsi valitsus
esimest seisukohta, samas kui menetlusse
astunud valitsused ja iihenduse institutsioo-
nid toetavad teist seisukohta. Minu arvates
vbib samaaegselt toetada mélemat seisu-
kohta, Need ei ole teineteist vilistavad.
Huuletubakat vaib kisitada suitsetamise
asendajana, kuivord see aitab inimestel
suitsetamist maha jitta, kuid samal ajal
tombab see ligi noori, kes (veel) ei suitseta
ja kes ei kavatse suitsetama hakata. Lisaks
toetab molemat seisukohta asjaolu, et huu-
letubakat, vastupidiselt tavapéirasele nirimis-
tubakale, turustatakse kui noortele tarbijatele
atraktiivset toodet.

54. Raske on otsustada, milline méju on
tilekaalus. Asjaolu, et huuletubakas t6mbab
ligi noori, kes ei suitseta, ei tihenda seda, et
nad muidu — kui huuletubakat ei oleks turul
vabalt saada — hakkaksid suitsetama.
Moningase aimduse annab Rootsi kogemus,
kuid see ei ole ithemdtteline, nagu niitavad
arvandmed suitsetamise kohta Rootsis ja
Soomes,
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VIL. Tubakapoliitika Euroopa Liidus (ja
litkkmesriikides)

55. Tubakatoodete tarbimise ohjeldamise
poliitika pohineb, nagu néukogu on kordu-
valt rohutanud,® iildisel strateegial, mille
eesmirk on mitmete ulatuslike meetmete
abil tohusalt voidelda igasuguse tubakatoo-
dete tarbimise vastu. Euroopa Uhenduse ja
litkmestriikide meetmed on méeldud iiksteist
taiendama.

56. Tubakapoliitika réhuasetus on muidugi
suitsetamisel, mitte suitsuvabadel tubakatoo-
detel. Tubakapoliitika on peamiselt suitseta-
misvastane poliitika, Suitsetamisevastased
meetmed on muutunud aastatega iiha piira-
vamaks., See suundumus tuleneb kasvavast
teadlikkusest suitsetamise ohtlikust méjust,
kuid samuti sellest, et tthiskonna suhtumine
suitsetamisse ja suitsetajatesse on muutunud,

57. Mirkisin kohtuasja C-491/01: British
American Tobacco ettepanekus, ? et valitsuse
poliitika tugineb praegu kahele sambale.

8 — Noukogu 2. detsembri 2002. aasta soovitus suitsetamise
viltimise ja tubakatoodete tarbimise piivamise parandamise
algatuste kohta (EUT 2003, L 22, Ik 31) ja selles viidatud
varasemad ndukogu dokumendid,

9 — Eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasi, kohtu-
juristi ettepaneku punkt 60,
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Esimesse sambasse kuuluvad meetmed, mille
abil pitiitakse niivord kui voimalik suitseta-
mist dra hoida, panustades eelkdige noortele,
samas kui teise kuuluvad meetmed, mille abil
piliitakse niivord kui vdimalik piirata suitse-
tamise kahjulikke tagajirgi.

58. Mis puudutab esimest sammast, siis
suitsetamise drahoidmise eesmirki on piiii-
tud saavutada peamiselt 2001. aasta divektiivi
artikliga 5, milles reguleeritakse suitsetata-
vate tubakatoodete miérgistamist. Nagu
teada, peab tubakatoodete pakenditel olema
tosine hoiatus. Lisaks piivatakse direktiiviga
2003/33/EU '° tubakatoodete reklaamimist ja
miiligiedendamist. 2001. aasta direktiivi
artikkel 3 on niide ithenduse poliitika teisest
sambast: selles sitestatakse suurim lubatud
térva-, nikotiini- ja siisinikmonooksiidisisal-
dus.

10 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. mai 2003, aasta direktiiv
2003/33/EU tubakatoodete reklaami ja sponsorlusega seotud
igus- ja haldusnormide iihtlustamise kolta liikmesriikides
(ELT L 152, Ik 16; ELT eriviljoanne 15/07, lk 460). Sce
dircktiiv asendab Euroopa Parlamendi ja noukogu 6. juuli
1998, aasta direktiivi 98/43/EU, millega ithtlustatakse liik-
mesriikide digus- ja haldusnorme tubakatoodete reklaami ja
sponsorcerimise kohta (EUT L 213, 1k 9), mille Euroopa
Kohus tithistas 5. oktoobri 2000. aasta otsuscga kohtuasjas
C-376/98: Saksamaa v. parlament ja ndukogu, nn tubaka-
reklaami kohtuasi (EKL 2000, tk 1-8419).

59. Uhenduse tubakapoliitika ulatus on pii-
ratud, kuna sellele kohaldatakse subsidiaar-
suse ja proportsionaalsuse pohimdtteid ning
Euroopa Kohtu sedastatud tingimusi tuba-
kareklaami-kohtuasjas. ' Lisaks iihenduse
poliitikale on liikmesriigid té6tanud vilja
oma poliitika ja muu hulgas kehtestanud
tubakatoodete miliigi piirangud ning piira-
nud neid alasid, kus suitsetamine on veel
lubatud.

60. On oluline mérkida, et nii ithendus kui
liikmesriigid on pidevalt tugevdanud tubaka-
toodete tarbimist kisitlevaid meetmeid. Suu-
rimat véimalikku piirangut — tubakatoodete
tiielikku keelustamist — ei ole siiski kaalu-
tud. Nagu komisjon mirkis, vdib see meede
olla suitsetamisega kaasnevate ohtude téttu
vigagi pohjendatud, kuid see ei ole ei
praktilistel pohjustel ega fiskaalsetel ja polii-
tilistel pohjustel teostatav. Korrigeeriksin
seda viidet jirgmiselt: tubakatoodete téielik
keelustamine ei ole veel teostatav. Arvesta-
des iihiskonna muutuvat suhtumist suitseta-
misse ja suitsetajatesse, voib see tulevikus
siiski muutuda.

11 — Eespaool 10. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasi.

I-11843



KOHTUJURIST GEELHOED] ETTEPANEK — KOHTUASJAD C-434/02 JA C-210/03

61. Komisjon esitab lithidalt kahesuguseid
pohjuseid sellele, miks iihenduse seadus-
andja ei tee seda, mida ta peaks tegema, kui
arvestaks vaid tubakatoodete tarbijate (ja
»passiivsete” suitsetajate) tervise kaitset.

62. Loetletud praktilised pdhjused on selged.
Tubakatoodete tiielik keelustamine p&hjus-
taks ebamédistlikke digusnormi tiitmise kulu-
sid, kuid see ei tihenda, et inimesed I6pe-
taksid suitsetamise. Tekiks must turg,

63. Leian, et mélemas kohtuasjas on teised
pdhjendused (fiskaalsed ja poliitilised pohju-
sed) huvitavamad. Nagu teada, on valitsuste
tubakapoliitika olnud alati teatud méttes
mitmeti méistetav. Tubakatoodete aktsiisi-
maks on eelarveline tulw; tubakatoodete
tootmine ja turustamine annab t66d. Nende
pohjenduste tihendus on loomulikult oluli-
selt viiksem, kui tegemist on majanduslikult
viheoluliste toodetega. Selles olukorras ei
pea seadusandja arvestama sellise kaugele-
ulatuva poliitilise valiku, nagu on toodete
tiielik keelustamine, suurt majanduslikku
kulu, Ta voib loobuda keerukast kulude-
tulude analiiiisist ja piirduda iiksnes kavan-
datud meetme méju hindamisega tervisele,
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seda loomulikult proportsionaalsuse pdhi-
motte raames.

VIIL Hinnang: kas teatavate toodete tiie-
lik keelustamine véib pohineda EU artik-
lit 95?

A. Uhenduse pédevuse ulatus EU artikli 95
jérgi

64. EU artikkel 95 on iildine diguslik alus
meetmete puhul, mille eesmiérk on siseturu
rajamine ja selle toimimine. Nagu Eurcopa
Kohus on leidnud, ei anta EU artikliga 95
tthenduse seadusandjale iildisi volitusi regu-
leerida siseturgu. Lisaks peab EU artikli 95
alusel voetud meetme téeline eesmirk olema
siseturu rajamise ja selle toimimise tingi-
muste parandamine. Vastavalt Euroopa
Kohtu otsusele kohtuasjas C-491/01, peab
meede tegelikult aitama kaasa ,kaupade vaba
liilkumist v6i teenuste osutamise vabadust
takistavate asjaolude v6i konkurentsimoonu-
tuste korvaldamisele. Kuigi digusliku alusena
EU artiklile 95 tuginemine on vimalik sis,
kui soovitakse ennetada kaubavahetusele
tulevikus tekkivaid takistusi, mis tulenevad
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siseriiklike digusnormide erinevast arengust,
peab selliste takistuste tekkimine olema
toendoline ja asjaomase meetme eesmirk
peab olema takistuste ennetamine.” 12

65. Sellest arutluskiigust tuleneb sisuliselt,
et kohaldatakse kahte tingimust. Vaba liiku-
mise takistused (voi vihemalt tosiselt dhvar-
davad takistused) peavad olema olemas ja
{thenduse meetmed peavad aitama neid
takistusi korvaldada. Neid kahte tingimust
lihemalt vaadeldes voib mirgata seost kri-
teeriumidega, mida Euroopa Kohus kasutab,
hinnates liikmesriikide pidevust keelustada
voi piirata kaupade vaba liikumist EU artik-
lite 28 ja 30 alusel (voi teenuste puhul
EU artiklite 52 ja 59 alusel). Meetme
kohaldamist peab digustama iilekaalukas
avalik huvi ja see peab sobima taotletud
eesmilrgi saavutamiseks. 3 EU artikli 95
kohast pidevust peab suutma siiski pdhjen-
dada siseturu enda puudujiikidega.

66. Molemas asjas on esimene tingimus
kahtlemata tdidetud, kuna on ilmne, et
siseriiklikud seadused arenevad eri suunda-
des. Nagu 1992. aasta direktitvi pohjendustes

12 — Otsus kohtuasjas C-491/01, punktid 60 ja 61.

13 — Vt kritecriume, mida selgitati 30. novembri 1995. aasta
otsuses kohtuasjas C-55/94: Gebhard (EKL 1995, 1k 1-4165).

mirgiti, olid kolm liikmesriiki * juba keelus-
tanud selliste tubakatoodete turustamise. Kui
keeld oleks 2001. aasta direktiivi vastuvotmi-
sega iihenduse tasandil korvaldatud, oleksid
liikmesriigid voinud huuletubaka iseseisvalt
keelustada, kuid ei oleks olnud mingisugust
tagatist, et liikmesriigid oleksid kasutanud
oma autonoomset pidevust kooskolastatud
viisil.

67. Jargnevalt analiiiisin niiiid teist tingi-
must, pidades silmas teatavate toodete turus-
tamise keelustamist EU artikli 95 alusel.
Késitlen:

— seadusandlikku praktikat;

— tubakareklaami kohtuasjast tingitud pii-
ranguid;

— toodete keelustamist;

14 — Need on Belgia, lirimaa ja Uhendkuningriik.
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— 2001 aasta direktiivi artikli 8 diguspi-
rasust.

B. Uhenduse seadusandlik praktika

68. Uhenduse seadusandja on vaid harvadel
juhtudel keelustanud méne toote turusta-
mise tdielikult. Prantsuse valitsus on oma
kirjalikes ja suulistes mirkustes toonud kolm
niidet. Esiteks nimetab ta direktiivi 76/768/
EMU kosmeetikatoodete kohta.'® Konealu-
ses direktiivis keelustatakse teatud aineid voi
virvaineid sisaldavate kosmeetikatoodete
turustamine. See ei keelusta teatavat tiiiipi
kosmeetikatoodete turustamist tildiselt, nai-
teks selliste, mis on méeldud kasutamiseks
teatud viisil. Direktiivis nihakse siiski ette
tingimuste kohandamine vastavalt tehnika
arengule. Kohandamise tulemuseks vib olla
see, et tooted tuleb turult korvaldada.
Direktiiviga 76/769/EMU teatavate ohtlike
ainete ja valmististe kohta® kehtestatud
slisteemil on samasugune méju toodete
turustamisele,

15 — Néukogu 27, juuli 1976. aasta direktiiv 76/768/EMU
liikmesriikides kosmeetikatoodete kohta vastuvdetud digus-
aktide dhtlustamise kohta (EUT L 262, 1k 169; ELT
eriviljaanne 13/03, Ik 285),

16 — Noéukogu 27, juuli 1976, aasta direktiiv 76/769/EMU
liikmesritkide Sigus- ja haldusnormide {ihtlustamise kohta
seoses teatavate ohtlike ainete ja valmististe turustamise ja
kasutamise piirangutega (EUT 'L 262, Ik 201; ELT erival-
jaanne 13/03, lk 317),
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69. Prantsuse valitsus t6i kolmandaks nii-
teks direktiivi 2001/83/EU inimtervishoius
kasutatavate ravimite kohta, *’ Selle direktii-
viga siitestatakse peamiselt tingimused, mida
tuleb tiita enne ravimite turustamist; ravimit
ei voi viia liitkmesriigi turule, enne kui ei ole
antud miidigiluba. Miiiigiloa v6ib anda alles
pirast toodete erinevate omaduste hinda-
mist,

70. Prantsuse valitsuse mainitud direktiivid
kiisitlevad muu hulgas toodete koostist. Need
viivad (v6ivad viia) teatava toote turustamise
keeluni, kui toode sisaldab keelatud aineid.
Kuigi tikski nimetatud sitetest ei keelusta
sonaselgelt monda tooteriihma, on need koik
oma tulemuse poolest vorreldavad
2001. aasta direktiivi artikliga 8. Méne
tooteriihma seaduslik turustamine pole luba-
tud, kui on téidetud teatud tingimused.

17 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta
direktiiv 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavate ravimite
ithenduse eeskirjade kohta (EUT L 311, Ik 67; ELT
eriviljaanne 13/27, 1k 69),
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71. On mirkimisviirne, et teatavate toodete
turustamise sonaselget keeldu ei ole voimalik
leida isegi EU artikli 95 alusel kehtestatud eri
tooteid puudutavatest eeskirjadest, kus késit-
letakse sellised ohtlikke aineid nagu narkoo-
tilised ja psithhotroopsed ained 18 voi tsiviil-
otstarbeliseks kasutamiseks méaeldud 16hke-
materjalid *°. Tulirelvade puhul peavad liik-
mesriigid direktiivi,?® mille ainus oiguslik
alus on EU artikkel 95, kohaselt votma kaik
asjakohased meetmed, et keelustada teatava
kategooria tulirelvade ja laskemoona oman-
damine ning valdus. Uhenduse seadusandja
selgitab EU artikli 95 kasutamist digusliku
alusena, viidates kontrolli ja vorminduete
tiielikule kaotamisele {ihendusesisestel piiri-
del kui pohitingimusele, mida tuleb siseturu
rajamiseks tiita. A

C. Tubakareklaami kohtuasjast tingitud pii-
rangud

72. Euroopa Kohus sedastas tubakarellaami
kohtuasjas,” et EU artikliga 95 ei anta

18 — Noukogu 14. detsembri 1992, nasta direktiiv 92/109/EMU
narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ebaseaduslikuks
valmistamiseks kasutatavate ainete valmistamise Ja turulevii-
mise kohta (EUT L 370, Ik 76; ELT eriviljaanne 15/02,
1k 150).

19 — Noukogu 5. :\f()rilll 1993. aasta direktiiv 93/15/EMU tsiviil-
otstarbeliscks kasutamiseks méeldud 1ohkematerjalide turule-
toomist ja jarelevalvet Kasitlevate sitete @iltlustamise kolita
(EOT L 121, 1k 20; ELT eviviljaanne 13/12, 1k 58).

20 — Noukogu 18. juuni 1991, aasta dircktiiv 91/477/EMU relvade
omandamise ja valduse kontrolli kohta (EUT L 256, 1k 51;
ELT eviviljaanne 13/11, 1k 3).

21 — Vi ndukogu direktiivi 91/477 pohjendused.

22 — Eespool 10, &oonc:\luscs miirkuses viidatud kohtuasi
C-376/98, punkt 83.

ithenduse seadusandjale ildist volitust regu-
leerida siseturgu. Uldine volitus oleks vastu-
olus artikli 95 konkreetse sonastusega ja
lisaks sellele ithitamatu EU artikli 5 esimeses
l6igus sonastatud pdhimottega. Konealuse
kohtuotsuse punkti 95 kohaselt tuleb kont-
rollida, kas digusnorm aitab tegelikult kor-
valdada kaupade liikumise ja teenuste osuta-
mise vabadust takistavaid asjaolusid ning
konkurentsimoonutusi. Euroopa Kohus mér-
kis samuti, et plakatite, pievavarjude, tuha-
tooside ja teiste hotellides, restoranides ja
kohvikutes kasutatud esemetel olevate
reklaamide ning kinodes niidatavate reklaa-
mide keelustamine ei edenda kuidagi asja-
omaste toodetega kauplemist. >

73. Tuleb meeles pidada, et Euroopa Kohtu
sonul antakse EU artiklis 95 — minu enda
terminoloogiat kasutades — funktsionaalne
pidevus. Ei ole tihtsust, kas meetme 16pp-
eesmitk on kaubanduse edendamine, vaid
oluline on see, kas meede sobib kaubanduse
edendamiseks. Esmane poliitiline eesmiirk
voib viiga histi olla rahvatervise kaitsmine.

74. Euroopa Kohus annab niisiis moned
funktsionaalse pidevuse peamised pdhitun-
nused: 1) eesmirk peab olema parandada
sisetwru rajamise ja selle toimimise tingi-

23 — Kohtuotsuse punkt 99.
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musi, 2) digusnormid peavad aitama takistusi
korvaldada, 3) kérvaldada tuleb konkurent-
simoonutused ja 4) digusnormid peavad
soodustama kaubandust.

D. Toodete keelustamine

75. EU artikli 14 Idike 2 kohaselt holmab
siseturg sisepiirideta ala, Sisetwru toimimise
seisukohast on oluline, et toodete turusta-
mise tingimused on erinevates litkmesriiki-
des iithesugused. Alles siis, kui see iihetaoli-
sus on saavutatud, véib sisepiirid kaotada,

76. See on peamine pohjus, miks ithenduse
seadusandja on pédev tihtlustama liikkmesrii-
kide erisuguseid digusakte. Uhenduse seadus-
andja {ilesanne on isegi laiem. Ta peab lisaks
toodetele siseturu tingimuste loomisele
tagama, et sellele turule jdudvad tooted ei
kahjusta teisi avalikke huve, nagu tervishoid,
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ohutus, keskkonnakaitse ja tarbijakaitse.
Uhenduse seadusandja iilesanne on selgelt
viliendatud EU artikli 95 Isikes 3, milles
néutakse kaitstuse korget taset,

77. Kui tiks v6i mitu liikmesriiki keelustab
rahvatervisega seonduval péhjusel méne
toote miiiigi, samas kui teised liikmesriigid
lubavad selle toote turustamist, voetakse
kasutusele sisepiirid ja see méjutab siseturu
toimimist. Uhenduse seadusandja sekkumise,
mille eesmirk on iihtlustada liikmesriigiti
erinevad Gigusaktid, tulemusel voidakse kér-
valdada takistused iihenduse sisepiiridel.
Kuna &igusaktid erinevad liikkmesriigiti, on
ithenduse seadusandjal kaalutlusdigus otsus-
tada, kas sdtestada piirangud teatavate too-
dete koostisele v6i kehtestada seadusandlu-
ses nende toodete turustamise tiielik kee-
lustamine. Kui inimeste tervise kérgetaseme-
list kaitset, mida noutakse EU artikli 152
loikes 1, saab tagada vaid tiieliku keelusta-
misega, on iihenduse seadusandja kahtle-
mata kohustatud selle meetodi valima.

78. Voib muidugi vastu viita, et toote
miiiigikeeluga ei saa iseenesest selle toote
turustamise tingimusi parandada. Toode
tegelikult korvaldatakse turult. Nagu hagejad
on oma kirjalikes mirkustes téddenud, on
kiisitav, kas selline tiielik keelustamine saab
kuidagi kaasa aidata siseturu rajamisele ja
selle toimimisele. Sellist keeldu saab vaevalt
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kisitada nende toodete turustamiselt tokete
korvaldamisena, kuna see muudab turu
olemasolu vdimatuks. See teisisdnu takistab
seadusliku turu kujunemist ja tekitab nii
kaubandustokke, Niib, et hagejad tolgenda-
vad selles votmes isegi EurooPa Kohtu otsust
tubakareklaami kohtuasjas,?* argumenteeri-
des, et teatud toodete reklaami tiielikku
keelustamist ei saa kuidagi kiisitada nendega
kauplemise edendamisena.

79. Nimetatud vastuviide ei peegelda siiski
EU artikli 95 tegelikku tihendust. Kuigi
ithenduse meetmed peavad parandama sise-
turu rajamise ja selle toimimise tingimusi
ning edendama kaubandust, ei tihenda see,
et see peab nii olema iga iiksiku toote puhul.
Uhenduse seadusandja voib toote turusta-
mise keelustada, nagu olen eespool mirki-
nud. Sellisel juhul ei saa need tooted Euroopa
Uhenduse territooriumil seaduslikult turule
tulla. See vihendab oigusnormi téitmise
kulusid ja voib isegi vihendada sarnaseid
tooteid reguleerivate normide taitmise kulu-
sid. Lithidalt deldes, kui huuletubakat

24 — Eespool 10, E\ooncaluses mirkuses viidatud kohtuasi
C-376/98, punktid 95-100.

Euroopa Liidu turul ei ole, v6ib joupingutusi
suitsuvabade tubakatoodete turustamise
kontrollimiseks viihendada. Sellega seoses
voib titelda, et 2001, aasta direktiivi artikkel 8
aitab kaasa teiste toodete puhul esinevate
kaubandustékete korvaldamisele.

80. EU asutamislepingu siseturu sitete
esmane eesmiirk on iihe ithtse turu tekki-
mine, mida ei killusta erinevad siseriiklikud
digusaktid. Sellest eesmirgist ei tulene, et
sellel tarul vaib miitia koikvoimalikke too-
teid, isegi kui nad kahjustavad kasutajate
tervist. Mone toote turustamist sonaselgelt
keelustav site ei aita kiill korvaidada takistusi
selle konkreetse toote puhul, kuid nii saab
siiski kaasa aidata siseturu rajamisele ja selle
toimimisele EU artikli 95 tihenduses.

E. Artikli 8 diguspdrasuse hindamine

81. On ebaselge, kas 2001. aasta direktiivi
artiklit 8 tuleb toesti késitada mdne toote-
rithma tdieliku keelustamisena, nagu oli
tulirelvade direktiivi puhul, v6i on artiklis 8
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sisalduv keeld vérreldav toodete koostist
reguleeriva piiranguga, nagu see oli
2001. aasta direktiivi artiklis 3.

82, Artikkel 8 ei keela tubakatoodete turus-
tamist iildiselt. Keeld puudutab tubakatoo-
teid vaid juhul, kui need on méeldud
kasutamiseks teatud viisil. Kénealuse keelu
ulatus ei erine oluliselt sellise keelu ulatusest,
mis puudutab teatud koostisega tooteid.
Teisalt voidakse kaitsta viidet, et see keelab
teatud tubakatoodete rithma turustamise,
mille turgu voiks selgelt eristada teiste
tubakatoodete turust (jattes kérvale ,asen-
daja efekti”, mida kisitletakse mujal kiesole-
vas ettepanekus).

83. Eelmises punktis esitatud argumente ei
ole vaja edasi arendada. Nagu eespool
mirgitud, on {ihenduse seadusandjal Gigus
keelustada teatud tooterithm EU artikli 95
alusel, Kuna 2001. aasta direktiivis keelustati
vaid konkreetne, piiritletud tooteriihm —
millesse kuuluvad tooted erinevad teistest
lubatud toodetest mitte oma koostise, vaid
kasutusviisi poolest — puudub kahtlus, et
EU artikkel 95 v&ib olla siguslik alus.

I-11850

IX. Kuidas kasutatakse iihenduse igus-
pidevust: EU artikli 95 I6ikes 3 sitestatud
ndue ja proportsionaalsuse pohiméte

A. Sissejuhatavad mdirkused

84. Nagu eespool mirgitud, voib tihenduse
seadusandja kasutada EU artiklil 95 pohine-
vat padevust, kui vaba liikumise takistused
(voi véhemalt tosiselt dhvardavad takistused)
on olemas ja kui ithenduse meede aitab
korvaldada neid takistusi. Uhenduse seadus-
andjal on ulatuslik kaalutluséigus, See
kaalutlusGigus ei ole siiski piiramatu. Iies-
olevas osas analiiiisin iihenduse seadusandja
pidevuse kasutamise piire.

85. Esiteks nouab EU artikli 152 laige 1
inimeste tervise korgetasemelise kaitse taga-
mist kogu tthenduse poliitika misratlemisel.
EU artikli 95 16ige 3 on veelgi uksnkas;ahkum,
kui kiisimus on seadusandliku véimu kasu-
tamises EU artikli 95 alusel, ja viitab
teaduslikel faktidel pshinevatele uutele suun-
dumustele. Kui EU artiklite 28 ja 30 kohaselt
tuleb toodete turustamist piirava riigi valit-
suse tegevust pohjendada iilekaaluka avaliku
huviga, peab iithenduse seadusandja tegevus
tagama kaitse korge taseme. Nagu olen
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kohtuasja C-491/01 ettepanekus mirki-
nud,?® kui kaupade vaba liikumine on
takistatud, tegeleb rahvatervise kaitsmise
kiisimusega {ihenduse seadusandja, Tervise-
kaitse seisukohast ei erine tema tegevus
liikmesriigi valitsuse tegevusest toodete
turustamise piiramisel vastavalt EU artik-
litele 28 ja 30.

86. Teiseks tuleb jirgida proportsionaalsuse
pohimotet. EU artikli 5 kohaselt ei tohi
iihenduse meede minna kaugemale sellest,
mis on vajalik seatud eesmiirkide saavutami-
seks. Kui ithenduse meetme pohieesméirk on
rahvatervise kaitse — nagu 2001. aasta
direktiivi artikli 8 puhul — ei erine proport-
sionaalsuse pohimdtte hindamine lilkmes-
riigi meetme hindamisest, millega piilitakse
kaitsta rahvatervist vastavalt EU artiklitele 28
ja 30, Tuleb selgitada, kas meede on sobiv
rahvatervise kaitsmiseks ja kas sama tule-
muse voiks saavutada vihem piiravaid meet-
meid kasutades.

25 — Felkoige ettepancku punkt 106.

87. Kolmandaks peab ithenduse seadusandja
austama teisi diguspohimétteid, mis on
kujundatud Euroopa Kohtu praktikas voi
mida on mainitud asutamislepingus, naiteks
hoolsuskohustuse ja oiguspédrase ootusega
arvestamise pohiméte, samuti pohjendamis-
kohustus. Nagu olen kiesoleva ettepaneku
sissejuhatuses mirkinud, ei kisitle ma neid
oiguspohimotteid iiksikasjalikumalt, vilja
arvatud pohjendamiskohustust (vt allpoot).

B. Inimeste tervise korgetasemeline kaitse

1. Kohtuasjade eripdra

88. Kiesolevad kohtuasjad on erilised. Puu-
dub igasugune kahtlus, et {ithenduse seadus-
andja taotleb huuletubaka keelustamisega
tervise korgetasemelist kaitset. Siiski ei ole
kindel, kas see meede on selle poliitilise
eesmirgi saavutamiseks sobiv ja on isegi
mdoeldav, et poliitilist eesmérki oleks voidud
paremini saavutada, kui iihenduse seadus-
andja oleks lubanud huuletubakat turustada.

89. Molema kohtuasja pohikiisimus seisneb
selles, et 2001, aasta direktiivi artikkel 8
keelustab uue toote, mida seni liikmesriiki-
des, vilja arvatud Rootsis, turustatud ei ole.
Euroopa Kohtule esitatud dokumendid
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digustavad viidet, et huuletubaka tarbimine
vbib pohjustada suuvihki. See viide iiksi el
Oigusta siiski huuletubaka keelustamist.
Minu teine viide on, et huuletubaka tarbi-
mise kahjulikud méjud on palju viiksemad
kui suitsetamisega kaasnevad ohud. Lopetu-
seks tuleb todeda, et puudub selgus, kas
huuletubaka turustamisega eelksige julgus-
tatakse inimesi suitsetamist maha jitma
(»asendaja”) vo6i muudetakse tubakatoodete
tarbima hakkamist lihtsamaks (,esimene
samm”), %

90. Jargmisena kisitlen iikshaaval EU artik-
li 95 I6ike 3 viidet uutele teaduslikel faktidel
pohinevatele suundumustele, ettevaatus-
printsiipi, mida kohaldatakse siis, kui ei ole
saavutatud tiksmeelt meetme mojususe osas
rahvatervise edendamisele, ja pohimétet,
mille kohaselt tuleb vétta ennetusmeetmeid.

2. Mirkused tdendusmaterjali kohta

91. Euroopa Kohtus toimuvas menetluses on
pddratud suurt tihelepanu (teaduslikule)
téendusmaterjalile, mis on aluseks huule-
tubaka keelustamisele,

26 — Vt kilesoleva ettepaneku punktid 44-54.
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92. Esiteks on hagejad (ja Rootsi valitsus)
esitanud huvitavaid oiguslikke argumente
uute teaduslike tdendite olulisuse kohta.
Nad viidavad, et ithenduse seadusandja on
kohustatud arvestama teaduse arenguga.
Proportsionaalsuse pdhimdttega kaasneb
kohustus aeg-ajalt kontrollida, kas meede
on muutunud ebaproportsionaalseks. 2’
Hagejad viitavad EU artikli 95 1sikele 3 ja
samuti Euroopa Kohtu praktikale.

93. Eelkoige osutavad nad ihenduse meet-
metele veterinaaria ja zootehnika valdkon-
nas, niiteks BSE-vastased meetmed, mida
kisitleti kohtuasjas C-180/96: Uhendkuning-
riik v. komisjon. *® Kénealuses asjas sedastati,
et vdetavad meetmed peavad tuginema
tiksikasjalikul teaduslikul uurimusel ja et
arvestada tuleb uusi teaduslikke andmeid.
Uhest kiiljest ndustun hagejate argumendiga,
et digusaktid tuleb iile vaadata, kui uute
teaduslike andmete pohjal tekib kahtlus
konealuste oigusaktide kasus, Oigusaktide
regulaarne {ilevaatamine on iga seadusandja
kohustus. See kohustus muutub veelgi olu-

27 — Hagejad toovad scllega seoses vérdlusi sotsiaalpoliitikat
késitleva kohtupraktikaga, kus Euroopa Kohus on tunnusta-
nud kohustust hinnata regulaarselt asjaomaseid tegevusi, et
otsustada, kas erandit v5ib sotsiaalset arengut arvestades ikka
veel siilitada (11. jaanuari 2000. aasta otsus kohtuasjas
C-285/98: Kreil (EKL 2000, Ik 1-69)).

28 — 5, mai 1998, aasta otsus (EKL 1998, Ik 1-2265, punkt 101).
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lisemaks, kui teatud meede sisaldub iihen-
duse midruses voi direktiivis, mida muude-
takse vastavas valdkonnas toimunud uute
arengute tottu. Lithidalt deldes, kui tubaka-
toodete kasutamist kisitlevaid oigusakte
muudetakse pohjalikult, tuleb koiki eri tuba-
katoodetega seotud meetmeid uuesti hin-
nata.

94, Teisalt ei ndustu ma scllega, et antud
juhul oleks @ilevaatamise tulemusel pidanud
tingimata muutma huuletubakat kisitlevaid
iihenduse digusakte. Euroopa Kohtule esita-
tud teadusuuringud kinnitavad — nagu
mirkisin kiesoleva ettepaneku punktis 47
— huuletubaka kasutamise kahjulikku mé&ju
ja vastupidiselt hagejate ilmsele arvamusele
ei viljenda need tdiesti uut seisukohta
tervisele ohtlikkuse kiisimuses. Réhutan, et
EU artiklit 30 kisitlevast Euroopa Kohtu
praktikast tuleneb, et rahvatervisega seotud
ja kaupade vaba liikumist piiravaid meetmeid
voib votta isegi teadusliku konsensuse puu-
dumisel. Mainiksin Eurcopa Kohtu otsust
asjas De Peijper ja National Farmers Union
jt.* Lithidalt &eldes tunnistab ithenduse
digus piiranguid, millega piifitakse Kkaitsta

29 — 20. mai 1976. aasta otsus kohtuasjas 104/75: De DPeijper
(EKL 1976, 1k 613) ja 5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-157/96: National Farmers Union jt (EKL 1998, 1k 1-2211).

rahvatervist, kui need pdhinevad ndueteko-
hastel ja virsketel teaduslikel uurimustel.
Nende uurimuste tulemusena ei ole teadus-
likke toendeid terviseriskide kohta vaja.
Piisab tdsistest kahtlustest.

95, Teiseks tuleb arvestada toendeid artikli 8
mojususe kohta. Teaduslikult pole toestatud,
et huuletubakas kujutab endast pigem esi-
mest sammu tubakatoodete tarbimisel kui
suitsetamise asendajat. Tegelikult ei ole
toendite puudumine ja teaduslik ebaselgus
seotud mitte keelustatud aine endaga, vaid
inimeste kiitumisele pandud ootustega.
Kiisimus, millele tuleb vastata, on see, kas
huuletubaka keelustamist v&ib selles olukor-
ras kisitada tohusa meetmena rahvatervise
kaitsmisel. Just sellel pohjusel analiiiisin
ettevaatusprintsiipi ja pghimatet, mille koha-
selt tuleks votta ennetusmeetmeid.

3. Ettevaatusprintsiip

96. Nagu eespool r8hutasin, ei ole huuletu-
baka keelustamise mojusus rahvatervise
kaitse abinduna kindel. Analiiiisin seda, kas
ithenduse seadusandja peab sellises olukorras
meetmest hoiduma véi véib meetme votmi-
sel tugineda ettevaatusprintsiibile.
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97. Ettevaatusprintsiipi ei ole misratletud
asutamislepingus, kus sellele viidatakse vaid
tiks kord EU artiklis 174 seoses ithenduse
keskkonnapoliitikaga. Sellegipoolest kohal-
datakse seda printsiipi lisaks keskkonnakait-
sele veel paljudel muudel juhtudel. 2. veeb-
ruaril 2000 avaldas komisjon teatise ettevaa-
tusprintsiibi kohta.?® Komisjon tédes teati-
ses, et ettevaatusprintsiip on iildiselt
kohaldatav p&himéte, mida tuleb arvestada
eriti keskkonnakaitse, inimeste, loomade véi
taimede tervise valdkonnas. Komisjoni sénul
kohaldatakse ettevaatusprintsiipi tiksnes
juhul, kui potentsiaalne oht on tuvastatud,
seda on teaduslikult uuritud ja teadusliku
uurimuse tulemused on vastuolulised voi ei
veena.

98. Ettevaatusprintsiip annab tihenduse sea-
dusandjale peamiselt ulatuslikuma, kuid
mitte piiramatu kaalutluséiguse. Kui seadus-
andja kavatseb seda ulatuslikumat kaalutlus-
oigust kasutada, kohaldatakse tema suhtes
ranget toendamiskohustust, millega taga-
takse, et viidetav risk ei ole lihtsalt hiipotee-
tiline.

30 — Komisjoni teatis ettevaatusprintsiibi kohta (KOM(2000) 0001
(k‘)plikﬂ). Teatise eesmiirk on visandada komisjoni kisitlusviis,
mida ta kavatseb jirgida ettevaatusprintsiibi kohaldamisel,
anda komisjoni suunised selle printsiibi kohaldamiseks, jouda
tihisele arusaamisele, kuidas hinnata, kontrollida, juhtida
riske ja teavitada riskidest, mida teaduslike meetoditega ei
suudeta veel taielikult hinnata, ning viltida asjatut tuginemist
et_teva‘:tusprintsiibile, mida voib pidada varjatud protektsio-
nismiks.
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99. Euroopa Kohtul on olnud mitmeid
vOimalusi kontrollida ettevaatusprintsiibi
kohaldamist tervisekiisimusi ja kaupade vaba
liikumist kisitlevates kohtuasjades. Kohtu-
asgas C-236/01: Monsanto Agricoltura Italia
jit®! oli vaidluse esemeks Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 27. jaanuari 1997. aasta
médrus (EU) nr 258/97 uuendtoidu ja toidu
uuendkoostisosade kohta,3? eelksige selle
artikkel 12, Kohtuasjades C-192/01: komis-
jon v. Taani, C-24/00: komisjon v. Prantsus-
maa ja C-95/01: Greenham ja Abel®® pidi
Euroopa Kohus kontrollima erinevaid sise-
ritklikke Gigusakte, millega piirati lisaainete,
nagu vitamiinid ja mineraalained, kasutamist
toidus.

100. Ettevaatusprintsiibi néuetekohane
kohaldamine eeldab esiteks seda, et tuvasta-
takse teatud olukorra potentsiaalselt kahjuli-
kud tagajérjed tervisele, ja teiseks seda, et
tervisele ohtlikkust hinnatakse pohjalikult,
tuginedes koéige usaldusviirsematele kitte-
saadavatele teaduslikele andmetele ja koige
virskematele rahvusvaheliste uuringute tule-
mustele. > Teisisonu peab ohtlikkus tervisele
olema usutav.* Euroopa Kohus on mirki-
nud, et ,kui seetdttu, et teostatud uuringute

31 — 9. septembri 2003. aasta kohtuotsus (EKL 2003, 1k 1-8105,
punkt 113),

32 —EUT L 43,1k 1.

33 — 23. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-192/01
(EKL 2003, 1k 1-9693), 5. veebruari 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-24/00 (EKL 2004, Ik 1-1277) ja 5. veebruari
2004. aasta otsus kohtuasjas C-95/01 (EKL 2004, lk }-1333).

34 — Vastavalt Euroopa Kohtu pahjendustele 33. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuasjas C-192/01: komisjon v. Taani,
punktid 51-55.

35 — Vt 33. joonealuses mirkuses viidatud kohtujurist Mischo
ettepanek kohtuasjas C-192/01: komisjon v. Taani, punkt 102,
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tulemused ei ole piisavad, veenvad vbi
tdpsed, on véimatu kindlustundega médrata
viidetava ohu olemasolu ja ulatust, kuid kui
tegelik kahju rahvatervisele on toenioline,
kui oht peaks realiseeruma, on ettevaatus-
pxmtsubl alusel digus kehtestada piiran-

guid”.*® Kénealuse kohtuotsuse kohaselt on
ettevaatuspuntsubl oluliseks tunnuseks tea-
duslik ebaselgus. Meetmeid v6ib votta juhul,
kui keskkonna- véi tervisekaitse soovitud
tase on ohus.

101. Uldiselt kasutavad valitsused ettevaa-
tusprintsiipi riskide juhtimiseks. S#istva
arengu {ilemaailmsel tippkohtumisel vastu
voetud Rio de Janeiro deklaratsioonis mir-
giti, et konealust puntsupl kohaldatakse, kui
on olemas tosise voi pédrdumatu kahju oht,
kuid kui selle ohu olemasolu on teaduslikult
ebaselge. Toendite puudumist ohu l<oht'1 ei
tuleks vordsustada ohu puudumisega.®

102, Jaib lahtiseks, kas ettevaatusprintsiibil
pohinevat pidevust juhtida riske voib kasu-
tada kogu riski villistamiseks, Esimese Astme
Kohus mirgib kohtuasjas T-13/99: Pfizer

36 — Kohtuotsuse punkt 52,

37—Vt tapwmll Fischer, E, ,Is the precautionary principle
{usucmblc7 Journal afhnummleuml Law, 13. osa, nr 3,

Animal Health v. ndukogu, 3® et ithest kiiljest
ei vbi ettevaatusprintsiibist lihtuvalt voetud
iihenduse meede tugineda nn null-riski
kasitlusel. Teisest kiiljest peavad ithenduse
institutsioonid arvestama EU artikli 152 Ioike
1 esimeses l6igus sitestatud kohustust tagada
inimeste tervise korgetasemeline kaitse.

103. Minu meelest on selge, et {ihenduse
seadusandja vdib meetme votmisel tugineda
ettevaatusprintsiibile, kui samaaegselt on
tiidetud kolm tingimust. Ohu kiisimuses
valitseb teaduslik ebaselgus, ohtu on analiiii-
situd ja see on osutunud realistlikuks ning
ohul on avaliku huvi seisukohast olulised
tagajirjed. Sisult ei voi ettevaatusprintsiibil
pohinev meede minna nii kaugele, et oht
vilistatakse tiielikult.

104. Siit jouan kdnealuste kohtuasjadeni.
Hagejad véidavad, et ettevaatusprintsiipi ei
saa kohaldada. Nad viitavad teatavatele
pohimétetele, mida Esimese Astme Kohus
rakendas kohtuasjas Pfizer Animal Health v.
noukogu® ja millega piiiitakse tagada, et
ettevaatusprintsiipi ei kasutataks meelevald-
selt. Lisaks oleks ettevaatusprintsiip asjako-

38 — 11. septembri 2002. aasta otsus (EKL 2002, Ik 11-3305, punkt
152).

39 — 38. jooncaluses mirkuses viidatud kohtuasi.

I-11855
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hane vaid juhul, kui teatud ainete véi
kditumise moju suhtes valitseb teaduslik
ebaselgus. Sellele tuginetakse juhul, kui kaiki
olemasolevaid teaduslike uuringute tulemusi
on analiiiisitud, kuid ebaselgus jiib siiski
piisima.

105. Hagejad eitavad seda, et huuletubaka
tervisele ohtlikkus oleks kuidagi ebaselge.
Nad réhutavad, et huuletubakas ei ole
uudistoode, vaid toode, mida on tavapéraselt
turustatud monedes PShjamaades. Seega on
ohud tervisele teada. N&ustun hagejate
mirkustega: ettevaatusprintsiip ei ole huule-
tubaka enda méjude puhul asjakohane, kuna
see on tavapérane toode monedes Péhjamaa-
des. Kuigi Euroopa Kohtule esitatud teadus-
likes uuringutes puudub itksmeel huuletu-
baka tarbimise ohtude hindamisel, nagu sai
selgitatud minu varasemates tihelepaneku-
tes, puudub teaduslik ebaselgus eespool
mainitud tdhenduses. Euroopa Kohus vaib
seega tugineda oma hinnangus eeldusele, et
huuletubaka tarbimine véib pshjustada suu-
vahki,

106. On siiski #irmiselt ebaselge, millist
mdju avaldab huuletubaka kogu iihenduses
turustamise keeld inimeste — peamiselt
noorte — kiitumisele. Sellega seoses jouame
eelnevate tdhelepanekute tagajirgedeni: eba-
selguseni, mis valitseb keelustamise maju-
suse kiisimuses, nimelt kas huuletubaka
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turustamise keeld teeb suitsetajatele suitse-
tamise mahajétmise raskemaks véi veenab
noori mittesuitsetajaid tubakatarbimisega
mitte algust tegema.

107. Minu arvates ei saa ettevaatusprintsiipi
kohaldada kirjeldatud asjaoludel:

— ebaselgus keeldu digustava ohu puhul
tuleneb huuletubaka tarbimisega seotud
ootustest. See ei ole teaduslikku laadi
oht, mis oigustaks ettevaatusprintsiibi
kohaldamist. Ettevaatusprintsiibiga ei
ole ebaselguse allikal midagi tegemist;

— tdendamiskohustuse koha pealt ei ole
usutav, et huuletubaka turule ilmudes
tekiks rahvatervisele kahju. Mainiksin
asendaja efekti.*® Uhenduse seadus-
andja ei olnud sellises olukorras, et
pohistada meetmeid rahvatervisele tek-
kiva tegeliku kahju toensosusega, *! ilma
et ta kdsutuses oleks olnud iihetihen-
duslikku teaduslikku téendusmaterjali;

40 — Vt eespool punktid 50-53.

41 — Euroopa Kohtu sonastatud ja eespool punktis 100 osundatud
kriteerium,
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— eespool punktis 103 mainitud kolmas
tingimus on siiski tédidetud: kui oht
realiseerub, on sellel olulised tagajirjed
rahvatervisele.

4. Ennetusmeede

108. Keskkonda kisitlevas EU asutamisle-
pingu XIX jaotises mainitakse samuti pohi-
motet, mille kohaselt tuleks votta ennetus-
meetmeid. Seda EU artikli 174 l6ikes 2
sitestatud pohimétet on tunnustatud ka
seoses inimese tervise kaitsmisega, tipsemalt
BSEd kisitlevas kohtupraktikas. ** Tavaliselt
mainitakse seda pohimdotet koos ettevaatus-
printsiibiga. Niiteks Euroopa Kohus ei
omista BSEd kisitlevas kohtupraktikas enne-
tusmeetmete votmise pohimottele omaette
tihendust.

109. Sellel pohimotiel on molemas asjas
minu arvates oluline roll. Uhenduse seadus-
andja, kes peab tegelema huuletubaka turus-
tamise potentsiaalsete ohtudega tervisele, ei
pea ootama, kuni ,esimese sammu” teooria

42 — 5. mai 1998, aasta otsused kohtuasjas C-180/96: Uhend-
kuningritk v. komisjon (EKL 1998, Ik 1-2265) ja 29. joonea-
luses mirkuses viidatud kohtuasjas C-157/96.

on osutunud paikapidavaks. Ta voib hakata
ennetavalt tegutsema. Vaatleme niitid sellist
olukorda, kus iihendusel ei oleks &igust
ennetavalt tegutseda. Huuletubakas oleks
ilmunud turule ja inimesed oleksid hakanud
seda tarbima. M&ne aasta pirast oleks
selgunud, et huuletubakat tarvitavad sageda-
mini noored, kes varem ei suitsetanud (ja kes
iiletasid suitsetamise barjidri voi kelle puhul
seda langetati). Uhenduse seadusandja
kohustus oleks olnud sellest tootest vaba-
neda, mis oli muutunud tarbijate hulgas
populaarseks ja neis soltuvuse tekitanud.
On kiisitav, kas see meede oleks olnud sama
tohus kui sellise toote keclustamine, mis ei
ole veel tarbijateni joudnud. Mainin musta
turu tekkimise ohtu. Juba turustatava toote
keelustamine voib lisaks kahjustada tootja
diguspiraseid ootusi ja tuua kaasa hiivitiste
maksmise ja/voi iileminekumeetmed.

110. Liihidalt 6eldes on ennetusmeede vaja-
lik, kuna huuletubaka turule lubamisel voi-
vad olla pddrdumatud tagajirjed. Kui valit-
sused lubaksid huuletubakat moénda aega
turustada ja reklaamida, ei dnnestuks huule-
tubaka tohus keelustamine enam.

I-11857
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C. Proportsionaalsuse pohimdte

1. Uldiselt

111. Euroopa Kohus kisitleb kohtuasjas
C-491/01 tehtud otsuses proportsionaalsuse
pohimdtet seoses 2001. aasta direktiiviga,
pidades silmas seda, et on oluline, et
iihenduse seadusandja kaitseb rahvatervist
piisavalt. Viitan siinkohal Euroopa Kohtu
pohjalikele kaalutlustele. Mainin kéige oluli-
semaid, just nimelt kiesoleva kohtuasjaga
seotud tahke:

~ meede peab olema sobiv taotletava
eemdrgi saavatamiseks ehk rahvatervise
kaitsmiseks, vihendades tubakatoodete
tarbimise atraktiivsust;

— iithenduse seadusandjal on ulatuslik
kaalutlusdigus poliitiliste, majanduslike
ja sotsiaalsete valikute tegemisel,
Meetme oSiguspirasust véib ohustada
iiksnes see, kui meede on ilmselgelt
sobimatu taotletud eesmirgi saavutami-
seks (vt kohtuotsuse punkt 123);

I-11858

— proportsionaalsuse pdhimdttega pee-
talse kooskolas olevaks isegi méned
kaugeleulatuvad meetmed, nagu teatud
piirmidrasid tiletava koostisega sigaret-
tide tootmise keelustamine ja olemas-
oleva, kuid arvatavasti eksitava teabe
keelamine,

112, Euroopa Kohtu kaalutlustest tuleneb, et
tubakatoodete tarbimist reguleerivat ithen-
duse oGigusnormi, millega piiiitakse kaitsta
rahvatervist, e tiihistata lihtsalt seetttu, et
Gigusnorm ei ole kooskdlas proportsionaal-
suse pohimottega. Nagu teada, ei saa pro-
portsionaalsuse pohimétet ajada segi rahva-
tervise kaitse ja eradiguslike ettevdtjate
arihuvide vordlusega, Huuletubaka keelusta-
mine on kooskélas proportsionaalsuse pohi-
mottega, kui:

— meede, millega see toode turul keelus-
tatakse, on sobiv rahvatervisele avalduva
ohu koérvaldamiseks v6i vihemalt
vihendamiseks;

— vihem piirav meede ei tagaks tervise
kaitset samasugusel tasemel.
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113. Kiesoleva osa 18pus lkisitlen hagejate
tostatatud kiisimust, kas meetmega pannakse
teatud ettevdtjale ebaproportsionaalne raha-
line kohustus.

2. Sobivus: reguleerimise pédevus, juhul kui
kasu on ebaselge

114. Ebaselgust, mis valitseb keelu téttu
rahvatervisele avalduva kasu kiisimuses, voib
vorrelda ebaselgusega, millega iihenduse
seadusandja puutus kokku, kui otsustas
keelustada ennetava vakisineerimise suu- ja
sorataudivastases voitluses. Euroopa Kohus
sedastas kohtuasjas C-189/01: Jippes jit®
jargmist:

—  esiteks, ,[k]ui {ihenduse seadusandja on
kohustatud hindama vastuvoetavate
normide tulevast moju ja kui seda méju
ei suudeta tdpselt prognoosida, voib
seda hinnangut arvustada vaid juhul,
kui see on konealuste normide vastu-
votmise ajal olemasoleva teabe valguses
ilmselgelt vale”;

43 — 12. juuli 2001. aasta otsus (EKL 2001, lk 1-5689, celkdige
punklid 84, 85, 95 ja 100).

— teiseks on ithenduse seadusandja ,hin-
nanud igakiilgselt tulevase siisteemi
eeliseid ja puudusi ning [...] see poliitika
[...] ei ole mingil juhul olnud ilmselgelt
sobimatu, arvestades suu- ja sdrataudi
ohjeldamise eesmérki”;

— kolmandaks, ,[s]eetdttu tuleb néuko-
gule [..] antud ulatuslikku kaalutlusoi-
gust arvestades todeda, et [...] ennetava
vaktsineerimise keelustamisega ei iile-
tata iihenduse normidega taotletud ees-
mirkide saavutamiseks noutava sobi-
vuse ja vajalikkuse piire.”

115. Euroopa Kohus eristab siinkohal kolme
kriteeriumi. Seadusandjal on ulatuslik kaa-
lutlusdigus; ta peab iileiildiselt hindama
kavandatud siisteemi eeliseid ja puudusi,
kuid {ihenduse meetme vaib tithistada vaid
juhul, kui hinnang on olnud ilmselgelt vale.
Kohaldades neid kriteeriume kiesolevates
asjades on selge, et huuletubaka keelustamist
tuleb pidada sobivaks. Viitan oma mirkus-
tele ennetusmeetmete vdtmise pohimdtte
kohta, selgitamaks et iihenduse seadusandja
hinnang ei olnud ilmselgelt vale. Huuletu-
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baka lubamisel ihenduse turule oleksid
podrdumatud tagajirjed. Ettevaatusprintsiip
ei ole asjakohane.

3. Vihem piiravate meetmete téhusus

116. Hagejad on nimetanud mitmeid vihem
piitavaid meetmeid. Nad viitavad tehniliste
standardite kehtestamisele, nagu seda on
tehtud Kanadas v6i nagu need on vilja
tootanud Swedish Match oma pohimétetest
lahtuvalt. Lisaks mainivad nad mérgistamis-
ndudeid, vanusepiiri kehtestamise véimalust
ja jaemiiiigipunkte puudutavaid piiranguid.

117. Arvestades keelu poliitilist eesmirki —
nagu selgitati 1992. aasta direktiivi pshjen-
dustes — ei pruugi alternatiivsed meetmed
olla sama téhusad kui tiielik keelustamine.
Kuna ithenduse seadusandja eesmirk on
véltida uute toodete turuleviimist, on ilmne,
et seda eemirki ei ole vimalik saavutada
vihem piiravate meetmetega kui tdielik
keelustamine,

118, Rohutan, et tehnilised standardid véi-
vad piirata teatavate toodete tarbimise kah-
julikku méju, kuid nad ei krvalda seda moju
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taielikult, vilja arvatud kui tootest korvalda-
takse koik ohtlikud ained, sealhulgas niko-
tiin, mis teeb selle toote tarbija jaoks
atraktiivseks. Puuduvad viited sellele, et
selline kaugeleulatuv tehniline standard —
mida hagejad ei paku kummaski asjas vilja —
piiraks kaubandust vihem kui iithenduse
oigusaktides ettenidhtud keeld praegusel
kujul.

119. Muudel eespool nimetatud alternatiivi-
del ei ole samasugust maju kui keelustamisel.
Kuna huauletubakat peetakse noori ligitom-
bavaks tooteks, v6ib ainuiiksi selle olemasolu
turul Shutada neid seda tarbima. Véiks isegi
arvata, et diguslikud piirangud, nagu mérgis-
tamise sitted ja vanusepiirid, vdivad muuta
huuletubaka veelgi atraktiivsemaks.

4. Teatud ettevtjate ebaproportsionaalne
koormamine

120. Viimases punktis kisitlen huuletubaka
tootjate ja miiiijate ebaproportsionaalset
koormamist, Selle kiisimuse on mélemas
asjas tostatanud hagejad. Nagu eespool
mairkisin, on huuletubaka keelustamine
meede, mida véib votta EU artikli 95 alusel
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ja mis iseenesest on kooskélas proportsio-
naalsuse pohimottega. See ei tihenda siiski,
et Euroopa Uhendusel ei oleks kohustust
hilvitada selle meetmega pohjustatud kahju
EU artikli 288 teises 16igus sétestatud lepin-
guvilise vastutuse sitte kohaselt.

121. See kohustus tekib siiski vaid juhul, kui
kahju on oluline ja/vdi kui on kahjustatud
biguspiraseid ootusi. Seda kiisimust voib
kasitleda lithidalt. Huuletubakas ei ole veel
iihenduse turule viidud (vilja arvatud Root-
sis) ja huuletubaka tootjatel ei saa oila
tekkinud Siguspiraseid ootusi selle kohta,
et neil lubatakse huuletubakat toota ja miilia
ithenduse turul. Huuletubakas keelustati
juba 1992. aasta direktiiviga (enne Rootsi
iithinemist Euroopa Liiduga).

X. Vordse kohtlemise pohimdte

122. Vordse kohtlemise pohiméte esineb
kiiesolevates kohtuasjades pohimattena,
mida ei tohi segi ajada proportsionaalsuse
pohimattega, kuigi kirjeldatud asjaoludel on
nende kohaldamise moju iisna sarnane.
Huuletubaka keelustamist kisitatakse eba-

proportsionaalsena just seetdttu, et teised
sama kahjulikud véi isegi kahjulikumad
tooted on turul lubatud.

123, Sellegipoolest ndutakse Euroopa Koh-
tule selle pohimatte kohta esitatud arvukates
mirkustes pohimétte eraldi kisitlemist.
Vordse kolhtlemise pdhimotte kohaselt ei
tohi sarnaseid olukordi kohelda erinevalt
ning erinevaid olukordi iihetaoliselt, vilja
arvatud kui selline kohtlemine on objektiiv-
selt pohjendatud. **

124. Voidakse viita, et see pohimote tihen-
dab iihenduse seadusandja kaalutlusdiguse
olulist piiramist, eriti meetmete puhul, mil-
lega piiiitakse piirata voi isegi keelustada
teatud toodete turustamist. Kui seda argu-
menti veelgi edasi arendada, nduab see kdigi
teiste vorreldavate toodete turustamisega
seotud riskide hindamist enne iithenduse
meetme votmist.

125. Ma ei ndustu sellega, et vordse kohtle-
mise pohiméttel on nii kaugeleulatuvad
tagajirjed. Kui niditeks teatud twul —
piirdugem sellise selgelt médratletud turuga

44 — Vt at 13, aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-292/97: Kijell
Karlsson jt (EKL 2000, ik 1-2737, punkt 39).
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nagu tubakatoodete turg — pdhjustavad viis
eri toodet tésist ohtu tervisele, on seadus-
andjal kaalutlusdigus otsustada, miiline neist
toodetest — ja millises jirjekorras — turul
keelustada v6i millise suhtes kohaldada teisi
piiranguid. Seadusandjat piirab siinkohal
iiksnes meelevaldsete valikute tegemise
keeld. Seadusandja peab pohjendama, miks
teatud toote puhul kehtestatakse ranged
eeskirjad. Osaliselt vdib pohjendamine
tihendada vordlust teiste turul pakutavate
toodetega.

126. Niiiid jouan hagejate poolt seoses
vordse kohtlemise pshiméttega esitatud kahe
peamise vastuargumendi juurde. Esimene
vastuargument on, et vorreldavaid tooteid
ei ole keelustatud. Nende sénul ei ole
keelustatud nérimistubakat, kuigi seda tarvi-
tatakse tegelikult samamoodi nagu huuletu-
bakat: kuigi seda tubakat nimetatakse tava-
liselt ,nérimistubakaks”, seda sageli ei nirita,
vaid imetakse.

127. Hagejatel v6ib siinkohal olla &igus.
Nende kahe toote vaheline erinevus ei ole
ilmne, kuigi koostis v6ib nitrosamiinide ja
nikotiini sisalduse poolest veidi erineda,*®
Isegi kui hagejate viide nirimistubaka tarbi-
mise kohta ei peegelda tegelikkust, on selle
kasutamisviisi terviseriskid vérreldavad: kui

45 — Vit eespool punkt 38.
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kiisimus on suitsuvabade tubakatoodete tar-
bimise kahjulikes tagajirgedes, ei ole pohi-
mébttelist erinevust, kas neid imetakse voi
niritakse. Kuigi see on nii, ei tulene toodete
sarnasusest kuidagi, et oleks rikutud vérdse
kohtlemise pohimétet, Erinev kohtlemine ei
pShine nimelt iiksikule tarbijale avalduval
mojul, vaid (potentsiaalsete) tarbijariihmade
erinevusel. Kui nérimistubakas on peamiselt
populaarne selgelt piiritletud kutsealade
esindajate sotsiaalsete rithmade hulgas, on
huuletubakas méeldud laiemale tarbijaskon-
nale, nagu Rootsis. Lithidalt eldes, erinevat
kohtlemist ei 6igusta mitte toodete endi
individuaalsed omadused, vaid need inime-
sed, kes neid tooteid (potentsiaalselt) tarbi-
vad.

128. Teine vastuargument rajaneb asjaolul,
et toode ei ole uus, vastupidiselt ithenduse
seadusandja antud selgitustele, vaid tavapi-
rane, vihemalt monedes Pohjamaades. Hage-
jad kasutavad sdna ,uus” teisiti kui ithenduse
seadusandja ja teised Euroopa Kohtus mair-
kusi esitanud pooled. Hagejad kasutavad
seda sGna seoses toote endaga, samas kui
teised kasutavad seda seoses asjaomase
turuga. :
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129. Olen ndus, et kui ithenduse seadus-
andja viitas 1992. aasta direktiivi pohjendus-
tes uutele toodetele, ei nimetanud ta sise-
turgu. On siiski ilmne, et ta viitas toodetele,
mis ei olnud veel iihenduse turul kittesaa-
davad, ja mitte uutele toodetele kui sellistele,
kuna 1992. aasta direktiivis — nagu ka
praegu kehtivas direktiivis — kisitletakse
vaid tubakatoodete siseturgu ja mitte kol-
mandates riikides toodetud ja kiittesaadavaid
tooteid. Sona ,,uus” kasutati tipsemalt seoses
poliitilise eesmirgiga hoida #ra, et Euroopa
Liidu noored hakkaksid tarbima tubakatoo-
teid voi — mis veelgi halvem — hakkaksid
tarbima tubakatooteid, mis ei olnud neile
varem kittesaadavad. Huuletubakas ei olnud
Euroopa Liidu noortele kittesaadav., Huule-
tubakat voib vorrelda tubakatoodetega, mille
tarbimine on levinud teistes maailmajagudes,
kuid mitte Euroopas.

130. Kuna Rootsi Kuningriik ei olnud
1992. aasta direktiivi vastuvdtmise ajal veel
liikmesriik, vois iihenduse seadusandja tingi-
musteta kasutada sdna ,uus”, sest toodet ei
turustatud iildse Euroopa Uhenduse terri-
tooriumil, Alles hiljem, kui Rootsi Kuningriik
ithines iihendusega, olukord muutus, See
erinevus jii siiski piisima, kuna huuletubakas
ei ole keelatud selles ainsas liikmesriigis, kus
seda on tavapiraselt kasutatud.

131. Jareldan, et kumbki neist kahest vastu-
argumendist ei osuta vordse kohtlemise
pohimétte rikkumisele. Nagu eespool mérgi-
tud, on vordse kohtlemise pohiméte oluline,
kuivord see nduab iihenduse seadusandjalt
vorreldavate toodete erineva kohtlemise
pohjendamist.

132. Puudub igasugune kahtlus, et ithenduse
seadusandja esitas 1992. aasta direktiivi
preambulis vettpidavad pohjendused, millele
on osundatud kiesoleva ettepaneku punktis
5. Komisjon, ndukogu ja Euroopa Parlament
on oma kirjalikes mirkustes huuletubaka
keelustamist tiiendavalt selgitanud. Esiteks
nimetavad nad siseturu toimimisel rajane-
vaid kaalutlusi, kuna kolm liikmesriiki kaa-
lusid huuletubaka keelustamist voi olid juba
sellise keelu kehtestanud. Teiseks nimetavad
nad tarbimise kiiret kasvutendentsi, Kolman-
daks selgitavad nad iiksikasjalikult ohte
tervisele ja neljandaks mainivad keelustamise
suhteliselt viikest majanduslikku kulu.

133. Ulaltcodud kaalutlustest tuleneb, et
2001. aasta direktiivi artikkel 8 on kooskdlas
vordse kohtlemise pdhimottega,
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XL EU artikli 253 kohane péhjendamis-
kohustus

A. Faktiliste asjaolude muutumine

134, Suukaudseks kasutamiseks mé&eldud
tubakas keelustati 1992. aasta direktiiviga ja
see rajanes kaalutlustel, et keelustatakse
tooted, mida iihenduse turul veel ei tuntud
ja mis véivad olla noorte jaoks ligitémbavad.
Arvestades minu kiesolevas ettepanekus
esitatud seisukohti, vdib selline arutluskiik
keelu kehtestamist digustada. Ent kui keeld
2001. aasta direktiiviga teistkordselt kehtes-
tati, ei esitatud {ihtegi sisulist p&hjust.
Péhjendustes viidatakse iiksnes 1992. aasta
direktiiviga kehtestatud keelule.

135. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on
pohjendamiskohustus oluline vormindue,
mida tuleb eristada pohjenduse &igsuse
kiisimusest, mis seondub vaidlustatud akti
sisulise biguspirasusega. Pohjendused pea-
vad olema konealuse akti puhul asjakohased
ning selgelt ja tihematteliselt edasi andma
kdnealuse meetme vastuvétnud asutuse kaa-
lutlused, nii et asjassepuutuvad isikud saak-
sid vilja selgitada vetud meetme pohjused
ning Euroopa Kohus saaks teostada kohtu-
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likku kontrolli. Pohjendustes ei ole vaja
esitada koiki asjakohaseid fakie ja diguskiisi-
musi, kuna kiisimust, kas pohjendused vas-
tavad EU artikli 253 nouetele, tuleb hinnata,
arvestades mitte ainult selle sénastust, vaid
ka selle tausta ning koiki kiisimust regulee-
rivaid igusnorme, *

136. Rohutan, et EU artikli 253 kohane
kohustus on midagi enamat kui lihtsalt
vormikiisimus, nagu Uhendkuningriigi valit-
sus on tddenud mélemas asjas. Euroopa
Kohtul peab olema véimalik kontrollida,
kas otsustust voib esitatud pohjustega poh-
jendada. Lisaks eeldatakse iiksikasjalikumnaid
pohjendusi, kui otsustus erineb tavapirasest
v6i kui muud asjaolud eeldavad iiksikasjali-
kumaid poéhjendusi tagamaks, et Euroopa
Kohus saab teostada kohtulikku kontrolli,

137. EU artiklit 253 ksitleva Euroopa Kohtu
praktika kohaselt tuleb kénealuses artiklis
sitestatud noudeid hinnata mitte iiksnes
lahtuvalt nende sdnastusest, vaid ka faktilis-
test asjaoludest. Minu meelest on selge, et
pohjenduste hindamisel ei tule arvesse vitta
tiksnes faktilisi asjaolusid, mis valitsesid selle
sitte vastuvotmise ajal, vaid tihelepanu tuleb
poorata ka faktiliste asjaolude olulisele muu-
tumisele. See ndue on eriti oluline siis, kui

46 — Vt 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-278/00: Kreeka v.
komisjon (EKL 2004, Ik 1-3997), minu ettepaneku punkt 182
ja selle ettepaneku 42. joonealuse mirkuse viited kohtuprak-
tikale,
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vaadatakse iile kogu teatava valdkonna polii-
tikat. Uhenduse seadusandja ei pééranud
kummalgi juhul siiski mingisugust téhele-
panu faktiliste asjaolude muutumisele.

138. Kiesolevates kohtuasjades tooksin esile
kaks olulist muutust faktilistes asjaoludes:

— Rootsi Kuningriik ithines Euroopa Lii-
dugs;

— iihenduse tubakapoliitikat muudeti olu-
liselt.

B. Rootsi iihinemine

139. Rootsi ithinemine tihendas esiteks sel-
lise riigi {ihinemist, kus huuletubaka tarbi-
mine on tavapirane ja laialt levinud. Selles
olukorras vajab tdiendavat tdhelepanu
1992. aasta direktiivi pdhjendus, mille jargi
keeld ei tohiks laieneda tavapiirastele suus
hoitavatele tubakatoodetele. Konealuse pdh-
jenduse eelduseks oli just nimelt see, et
huuletubakat tuleks kisitleda tootena, millel
puuduvad iihenduse siseturul igasugused
traditsioonid.

140. Ent Rootsi iihinemise mdju suukaud-
seks kasutamiseks moeldud tubakatoodete
siseturule pean ma veelgi olulisemaks. Uhen-
dus reageeris Rootsi ithinemise tagajirgedele
{ihenduse turu killustamisega. Rootsi turg on
nende toodete siseturust eraldatud. Lisaks
peavad Rootsi ametivoimud votma vajalikke
meetmeid, et takistada Rootsi turul seadus-
like, kuid iilejiinud Euroopa Uhenduses
keelustatud toodete eksporti viimati nimeta-
tud turule.

141. See seadusandja valik ei ole kooskolas
siseturu kisitusega, sest lubab siseturn kil-
lustamist. Siinkohal réhutaksin siseturu raja-
mise ja selle toimimise olulisust Euroopa
integratsiooni vahendina, Kiesolevates asja-
des on selline killustamine veelgi olulisem,
sest:

— 2001, aasta direktiivi eesmark oli just
siseturu rajamine ja selle toimimine,
korvaldades tubakatoodete vaba liiku-
mise takistused. Rootsile antud erand
loob siiski uue takistuse;

— killustamine ei piirdu iilleminekuperioo-
diga. Rootsile antud erand oli ithinemis-
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hetkel moistlik, sest Rootsi valitsusel
oleks olnud keeruline huuletubaka tar-
bimist kohe l6petada. Kui seda sise-
turule avalduvat méju oleks piiratud
ajutiselt, oleks see kahtlemata paremini
vastanud siseturu tihendusele. Uks
Euroopa Liiduga ithinemise tavalistest
tagajirgedest on see, et digusaktid
kohandatakse Euroopa Liidu normidele.

142, Liihidalt geldes tekitab Rootsi iihine-
mist kisitlevate pohjenduste puudumine
kaks litnka. Esiteks oleks iihenduse seadus-
andja pidanud podrama tihelepanu iihes
liikmesriigis tavapéraselt tarbitavate tubaka-
toodete keelustamise méjule. Teiseks oleks
ta pidanud poéorama tihelepanu tagajirge-
dele, mida ithinemine avaldas tubakatoodete
siseturu rajamisele ja selle toimimisele.

C. Uhenduse tubakatoodete poliitika muut-
mine

143. Niiiid jouan iithenduse tubakatoodete
poliitika pohjaliku muutmiseni. Uldiselt
kajastab 2001. aasta direktiiv tubakapoliiti-
kat, mis on aastatega muutunud itha piira-
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vamaks, Nagu eespool mirgitud, on see
poliitika peamiselt suitsetamisvastane polii-
tika,

144. Vastupidiselt sigaretipoliitika {ildisele
suundumusele tundub, et suitsuvabade tuba-
katoodete (vilja arvatud huuletubakas) puhul
on poliitika muutunud paindlikumaks. Mee-
nutan siinkohal suitsuvabade tubakatoodete,
v.a huuletubakas, mirgistamise korda.
Pakenditel ei pea enam olema hoiatust
»Tekitab vihki”; piisab, kui pakendile mir-
kida: ,See tubakatoode v&ib kahjustada sinu
tervist ja tekitab séltuvust”. Samal ajal on
sigarettide pakenditel kohustuslikud hoiatu-
sed muutunud nii oma suuruse kui sisu
poolest mirksa karmimaks. Nad sisaldavad
sellist hoiatust nagu ,Suitsetamine tapab”,

145. Kokkuvottes on i{ildine suundumus
muuta tubakatooteid kisitlevad &igusaktid
piiravamaks. Seadusandja on teinud erandi
teatud tubakatoodete rithma (muu kui suit-
setatav tubakas) puhul. Oleks olnud loogiline
kohaldada seda erandit kéigi selle kategooria
toodetele. Ent seadusandja toimis vastupidi-
selt ja kehtestas teistkordselt koigist meet-
metest kdige rangema kénealuse kategooria
teatud alarithma kuuluvate toodete suhtes.
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146. Rohutan, et sellises olukorras ei saa
huuletubaka keelu siilitamist késitada lihtsalt
olemasoleva poliitika jitkamisena. Meenutan
Euroopa Kohtu praktikat, mille kohaselt
tavapirasest erinev otsustus eeldab iiksikas-
jalikumat pdhjendamist, tagamaks et
Euroopa Kohus saaks teostada kohtulikku
kontrolli. Lisaks on huvitatud isikutel digus
teada, millele tuginedes on iihenduse seadus-
andja otsustanud nende vabadust piirata,

D. Tagajdrjed

147. Mida rohkem otsustus tavapiirasest
erineb, seda itksikasjalikumad peavad olema
ithenduse seadusandja pohjendused. Kuna
faktilised asjaolud on oluliselt muutunud,
eeldab seadusandja otsus siilitada huuletu-
baka keeld vettpidavaid pohjendusi, kuigi see
iseenesest ei vilju seadusandja kaalutlusdi-
guse piiridest. Pohjenduste tdielik puudu-
mine tihendab EU artikli 253 kohase tthen-
duse kohustuse selget ja ilmset rikkumist,

148. Samuti jouan jireldusele, et igasugust
pohjenduse puudumist tuleb faktiliste asja-
olude muutumist arvestades pidada oluliseks
menetlusnormi rikkumiseks, mistottu
2001. aasta direktiivi artikkel 8 on kehtetu.
Seetottu teen Euroopa Kohtule ettepaneku

tunnistada 2001. aasta direktiivi artikkel 8
kehtetuks.

149. Sellegipoolest tuleb meeles pidada, et
molema asja kohtulik uurimine on niidanud,
et ithenduse seadusandjal olid 1992. aastal
vettpidavad pdhjused huuletubaka keelusta-
miseks. Lisaks tuleb tihele panna, et vaid-
lustatud sitte kohene tithistamine 6Gnestaks
tdendoliselt keelu peamist méju ja see
kahjustaks tésiselt poliitilist eemérki takis-
tada uute ja potentsiaalselt atraktiivsete
tubakatoodete ilmumist turule. Tuleb arves-
tada ka asjaoly, et direktiivi oluline seadus-
andlik sisu on kehtiv, nagu selgub minu
tihelepanekutest eespool.

150. Tuginedes eelnevale, digustab selline
oluline pohjus nagu diguskindlus, mis on
vorreldav sellistel juhtumitel toimivate poh-
justega, kui méni médrus tunnistatakse
tithiseks EU artikli 231 teise 16igu alusel,
Euroopa Kohtu Jaoolt tithistamise tagajir-
gede piiramist.4 Seetdttu teen Euroopa
Kohtule ettepaneku lugeda molema koh-
tuasja konkreetseid asjaolusid arvestades
kehtivaks kdik 2001, aasta direktiivi artikli 8
tagajirjed, kuni ndukogu ja Euroopa Parla-
ment on selle asendanud uue, néuetekoha-
selt pohjendatud sittega,

47 — ‘Tagajirgede piiramist digustavad pohjendused vdivad olla
viiga sarnased Eurcopa Kohtu 7. juuli 1992. aasta_otsuse
)G%\jcndustclc kohtuasjas C-295/90: parlament v. ndukogu
EKL 1992, Ik 1-4193),
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XII. Ettepanek

151, Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Verwaltungs-
gericht (halduskohus) Minden’i poolt kohtuasjas C-434/02 ja High Court of Justice
(England & Woales), Queen’s Bench Division’i (Administrative Court) poolt
kohtuasjas C-210/03 esitatud kiisimustele jirgmiselt:

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuni 2001. aasta direktiivi 2001/37/EU
tubakatoodete valmistamist, esitlemist ja mitiiki kisitlevate liikmesriikide Gigus-
ja haldusnormide iihtlustamise kohta artikli 8, mis sitestab suukaudseks
kasutamiseks moeldud tubakatoodete tiieliku keelu, Giguslikuks aluseks véib
votta EU artikli 95.

—  Direktiivi 2001/37/EU artiklis 8 sitestatud suukaudseks kasutamiseks moeldud
tubaka keeld on kooskélas proportsionaalsuse pohiméttega,

— Direktiivi 2001/37/EU artiklis 8 siitestatud suukaudseks kasutamiseks maeldud
tubaka keeld on kooskélas sarnaste toodete vordse kohtlemise pohiméttega.

— Uhenduse seadusandja ei ole jirginud kohustust keeldu pohjendada ja seetdttu
tuleb artikkel 8 tunnistada kehtetuks.

— Koik 2001. aasta direktiivi artikli 8 tagajéirjed jietakse praegu kehtima, kuni
noukogu ja Euroopa Parlament on selle asendanud uue, néuetekohaselt
pohjendatud sittega.

I-11868



